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AVANT-PROPOS 


Dans l'Introduction au Commentaire français littéral de 
la Somme théologique, nous disions la place que la doctrine 
de saint Thomas occupe dans l'enseignement officiel de 
l'Église, et nous aimions à constater que cette place tout à 
fait hors de pair élail, plus que jamais, conservée au grand 
Docteur par le pape Pie X comme elle lavait été par le 
pape Léon XIH. Depuis que nous écrivions notre Introduc- 
tion, de nouveaux actes du pape Pie X ont précisé encore 
les intentions et les volontés formelles du Souverain Pontife. 
Nous ne rappellerons que le plus grand de ces actes, celui 
qui restera dans l’histoire comme un des plus beaux monu- 
ments de la sollicitude, de l’énergie et de la haute science 
que Dieu accorde au pilote de son Église, quand cetle Église 
est exposée à des dangers plus redoutahles. 

Une doctrine « monstrueuse », que le Souverain Pontife ne 
craint pas de définir « le reudez-vous de toutes les héré- 
sies », et où il semble qu’on s'était « donné la tâche de re- 
cueillir toutes les errcurs qui furent jamais contre la foi et 
d’en concentrer la substance et comme le suc en une seule », 
se répandait, semblable à « une atmosphère pestilentielle, 
gagnant toul, pénétrant tout el propageant la contagion ». 
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Cette doctrine, « pétrie d'erreurs » et « où l’hérésie foi- 
sonne », était « née d’une alliance de la fausse philosophie 
avec la foi ». Son point de départ était l’agnosticisme, dé- 
clarant, inconnaissable tout. ce qui n’est pas du monde pure- 
ment phénoménal. Il s’ensuivail que Dieu ne pouvait être 
connu par nous qu'autant qu'il s’identifiait en quelque sorte 
avec nous. H fallait qu'il fût iminanent à Phomine pour qme 
l’homme pût le saisir. Et encore l’homme ne saisissait-il qne 
ses phénomènes de conscience. Quant à affirmer une réalité 
quelconque au delà de ces phénomènes, la philosophie nou- 
velle le lui interdisait, sous peine de le mettre hors l’histoire 
et hors la science. Il est vrai qu’en dehors du domaine de 
l’histoire et de la science, la nouvelle philosophie lui laissait 
le domaine de la foi ou de la croyance dont elle n'avait 
cure, le tenant pour le monde du rêve, de la chimère, de 
l’irréel. Le croyant s’en coutentait. I espérait y retrouver la 
réalité divine ignorée du philosophe, par la voie du senti- 
ment et de l’expérience intime, source de toute certitude 
dans le domaine de la foi. Et quand, faisant office de théo- 
logien, l’homme des temps modernes voulait rapprocher 
la science de la foi, c'était, par une nécessité fatale, au dé- 
triment absolu et pour la ruine de cette dernière. L'objet de 
la foi étant Dicu dans sa réalité à lui, et Dieu dans sa réalité 
à lui ne ponvant être saisi que par le sentiment ou l’expé- 
rience individuelle, tout. le domaine de la foi devenait tribu- 
taire de ce sentiment et de cette expérience, soumis à leurs 
lois ou plutôt. à leurs caprices. C'était un besoin du cœur 
qui faisait trouver Dicu. La raison n'avait d'autre office que 
d'analyser et de formuler ces lois ou ces besoins du cœur, 
soit dans l'individu, soit dans la société, d’où naissait la 


nouvelle théologie, distinguant la foi ou le sentiment reli- 
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gieux des formules dogmatiques, purs symboles de l’incon- 
naissable ou instruments qui devaient nous aider ou aider la 
collectivité à prendre une certaine conscience du divin, mais 
conscience très relative qui n'avait cessé d'évoluer depuis 
les origines de l'humanité et qui devait dans la suite éva- 
luer encore sans fin. On comprend ce que devaient être 
l'étude de l’histoire, la critique des saints Livres et l’apolo- 
gélique avec une pareille théologie. Rien de fixe ou d’établi 
par Dicu; tout ramené à nan germe initial qui avait son ori- 
gine dans la nature et qui, par l'évolution lente de rette 
nature, expliquait tout ce qui est aujourd'hui la vie de 
l'Église. 

C'était la destruction de tout; car ces nouvelles « métho- 
des ct doctrines, semées d'erreurs, étaient. faites non pour 
édifier mais pour détruire, non pour susciter des catholiques 
mais pour précipiter les catholiques à l'hérésie; mortelles 
même à toule religion ». 

Effrayé par un tel déluge d'erreurs, le pape Pie X poussa, 
an grand étonnement des novateurs ct à admiration recon- 
naissante des vrais enfants de l’Église, son sublime cri 
d’alarme. 

Après avoir mis à nu la plaie qui menaçait de devenir 
mortelle, il chercha la canse du mal et prescrivit en même 
temps le remède. Le mal consistait dans une philosophie 
mauvaise pétrie d'erreurs, qui, unie à la foi, avait enfanté 
uue théologie, une histoire, nue critique, une apologie où 
l’hérésie foisonne. La cause de ce mal élait l'ignorance de 
la vraie philosophie. « Ces modernistes, qui posent en doc- 
teurs de l'Église, qui portent aux nues la philosophie mo- 
derne et regardent de si haut la scolastique, n’ont embrassé 


celle-là, pris à ses apparences fallacieuses, que parce que, 
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ignorants de celle-ci, il leur a manqné l'instrument nécessaire 
pour percer les confusions ct dissiper les sophismes ». 
« C’est nn fait, ajoutait le Pape, qu'avec lamour des now- 
veautés va Loujours de pair la haine de la méthode scolasti- 
que, et il n’est pas d'indice plus sûr que le goût des doctri- 
nes modernes commence à poindre dans un esprit, que d’y 
voir naître le dégont de cette méthode ». 

Déjà, dans sa Lettre an cardinal Richard et anx évêques 
protecteurs de l’Institut catholique de Paris, à la date du 
6 mai, le Pape, après avoir dit sa « douleur de voir sortir 
des rangs du clergé, du jeune clergé surtout, des nonveau- 
tés de pensées, pleines de péril et d'erreurs, sur les fonde- 
ments même de la doctrine catholique », ajontait : « Quelle 
en est la cause hahituclle? Evidemment, r’est un dédain su- 
perbe de l'antique sagesse, le mépris de ce système philoso- 
phique des princes de la scolastique, que l'approbation de 
l'Église a pourtant consacré de lant de manières ». 

Où donc scrait le remède? 

Dans celte même Lettre an cardinal Richard, le Pape Pin- 
diquait et le prescrivait avec énergie : « Pour ce qui est de 
la philosophie, déclarait-il, Nous vous demandons de ne 
jamais souffrir que dans vos séminaires on se relâche sur 
l'observation des règles que Notre prédécesseur a édictées, 
avec tant de prévoyance, dans son Encyclique Ætern Pa- 
tris : ce point est de très grande importance pour le main- 
lien et la protection de la for... Pour vos élèves ecclésiasli- 
ques, vous ne devez pas vous contenter d’une instruction 
philosophique, telle que la prescrivent les règlements offi- 
ciels pour l’enseignement public des Lettres; mais exiger 
deax une étude antant plus étendue et plus profonde sui- 
vanl la doctrine de saint Thomas d'Aquin : ainsi pourront- 
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ils ensuite acquérir une science solide de la théologie sacrée 
ct des matières bibliques ». 

Le Pape devait, de nouveau, indiquer el prescrire avec 
plus d’énergie encore, en même temps qw’avec plus de so- 
leunilé, dans sa grande Encyclique du 8 septembre, le 
même remède, consistant dans le retour, chaque jour plus 
fidèle, à l'étude de saint Thomas. 

« Premièrement, disait-il, dans cette Encyelique, en ce qui 
regarde les études, Vous ronlons et ordonnons que lu philoso- 
phie scolastique soit mise à la base des sciences sacrées. Et 
quand Nous prescrivons la philosophie scolastique, ce que 
Nous entendons surtout par là, — reci est rapital, — c’est la 
philosophie que nous a léquée le Docteur angélique. Nous 
déclarons donc que tout ce qui a été édicié à ce sujet par 
Notre prédécesseur reste pleinement en vigueur, et, en tant 
que de besoin, Nous l’édictons à nouveau et le confirmons, 
et ordonnons qu'il soit par tous rigourensement observé. 
Que dans les Séminaires où on aurait pu le mettre en oubli, 
les évêques en imposent et en exigent l’observance : pres- 
criplions qui s'adressent aussi aux supérieurs des Instiluts 
religieux. Æt que les professeurs sachent bien que s'écarter 
de suint Thomas, surtout dans les questions métaphysiques, 
ne va pas sans détriment grave ». 

Rien ne pouvait nous être plus agréable que ces prescrip- 
tions du pape Pie X, confirmant celles du pape Léon XI. 

Nous sera-t-il permis d’ajouter ici Pexpression et Phon- 
mage de notre reconnaissance émue, pour l’insigne faveur 
du Bref que Sa Sainteté a daigné nous adresser et dans 
lequel, on Pa vu, le Saint-Père, en donnant son approba- 
tion souveraine et si flatteuse pour notre langue, à notre 


pensée de commenter en français, d’une façon littérale, la 
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Somme de saint Thomas, déclare, une fois de plus, que cette 
œuvre de saint Thomas, dont il ne craint pas de dire qu'elle 
est, en théologie, l’'Œuvre Royale, est celle qui répond le 
mieux à nos hesoins actuels, au point que quiconque, de 
nos jours, s'éloigne de saint Thomas, semble se condamner, 
par ce fait même, à être séparé de l'Église. 

Pouvions-nous souhaiter, pour nous et pour nos lecteurs, 
un encouragement plus précieux dans l’étude chaque jour 
plus assidue, en même temps que plus goûtée, du chef- 
d'œuvre par excellence de la pensée humaine mise au ser- 
vice de la foi, que nous savions déjà et que le pape Pie X 


proclame à nouveau être la Somme théologique ? 


Toulouse, 25 novembre 1907, 


en la fète de sainte Catherine d’Alexandric. 


LA SOMME THÉOLOGIQUE 


LA PREMIÈRE PARTIE 


QUESTION XX VIT. 


DE LA PROCESSION DES PERSONNES DIVINES. 


Nous admirions, en finissant le traité de la nature divine, la 
simplicité et la sobriété avec lesquelles saint Thomas nous an- 
nonçait lui-mème qu’il fermait son premier livre, et que ce qu’il 
nous avail dit sur ce sujet nous devait suffire. H nous annonce, 
en termes également simples el sobres, le nouveau traité qu’il 
aborde maintenant. « Après avoir considéré, nous dit-il, ce qui 
a trait à Punité de la divine Essence, il nous reste à considérer 
ce qui touche à la Trinité des Personnes en Dicu ». Et sans 
autre préambule, il entre immédiatement dans le cœur de son 
sujet. Ici encore, nous imiterons sa simplicité et sa sobriété. Nous 
ne nous perdrons pas en dissertations préliminaires sans fin, pour 
montrer la grandeur, l'excellence ou les difficultés du traité que 
nous abordons. Cette grandeur, cette excellence, comme aussi ces 
difficultés, et leur solution, à la [lumière du génie de Thomas 
d'Aquin, nous apparaîtront d'elles-mêmes, à mesure que nous 
avancerons dans notre étude. Qu'il nous suffise de remarquer le 
lien qui unit ce nouveau traité au précédent. 

De la Trinité, 1 
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Ainsi que le fait observer le P. Janssens dans son prologue, 
ce serait une erreur de croire que le traité de Dieu, tel que nous 
l'avons vu jusqu'ici, forme un tout indépendant et qui se suffit, 
non seulement dans notre esprit, mais même du côté de Dicu; 
et que le traité de la Trinité s’y surajoute comme une sorte de 
complément ou d’accessoire. Ce serait là une erreur très grossière 
et très pernicieuse. Si, en cffet, nous pouvions pénétrer, comme 
nons le ferons dans le ciel, l’essence de la Divinité, nous ver- 
rions que rien n’est plus essentiel à Dieu que d’être Trine. C'est 
uniquement en raison de notre faiblesse, et de notre manière im- 
parfaite de connaitre Dieu. que nous divisons et que nous sépa- 
rons les deux traités de l'Unité d’essence et de la Trinité des 
Personnes en Dicu. Mais, en réalité et objectivement, il ne répu- 
gne pas moins à Dieu d’être un en Personne que d’être multiple 
en nature. L'infidèle qui nie la Trinité des Personnes, ne pèche 
pas moins contre la vérité de la Divinité que le païen adorant 
plusieurs dieux. La vérité intégrale, quand il s’agit de Dieu, c’est 
qu’Il est nécessairement, et par l’infinie perfection de son Être, 
Un en nature et Trine en Personnes. Seulement, tandis que la rai- 
son, même livrée à elle seule, peut démontrer l’unité de nature, 
en Dieu, ou du moins en saisir l’évidence, quand on la lui expose, 
elle est tout à fait impuissante, soit à découvrir par elle-même la 
Trinité des Personnes, soit à en saisir, sans la lumière de gloire, 
avec évidence, la vérité intime. La Trinité des Personnes en Dieu 
demeure toujours pour nous, sur cette terre, un mystère que la 
Foi seule nous livre et que la raison ne peut qu'essayer d’entre- 
voir. 

Dès là que ce dogme de la Trinité des Personnes en Dicu est, 
au sens le plus strict, un mystère de foi, ainsi que nous venons 
de le dire et que nous le montrerons plus loin, il s’eusuit, d’une 
part, que son expression première et essentielle relèvera directe- 
ment de Dieu, et que, d'autre part, les explications ou les déve- 
loppements que la raison humaine, appuyée sur la foi, voudra 
en essayer, demeureront tout particulièrement soumis au con- 
trèle et à l'autorité de l'Église, chargée par Dieu de veiller au 
maintien intégral de la vérité révélée. Nous aurons loccasion, à 
mesure que nous poursuivrons, avec saint Thomas, l’explication 
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théologique du mystère, de signaler les diverses interventions de 
l'Église. Nous indiquerons aussi, au fur et à mesure, et sur cha- 
que point, ce qu’il y aura d’essentiel dans le témoignage fourni 
par Dicu. Pour le moment, contentons-nous de supposer une 
vérité qui sera établie plus loin, et dont l’admission préalable 
nous est nécessaire pour fixer notre marche; c’est à savoir que 
« les Personnes divines se distinguent selon leurs relations d’ori- 
gine », ainsi que nous en avertit saint Thomas. D'où, immédia- 
tement, et « pour que la doctrine se déroule avec ordre », nous 
dégagcons cette division du traité de la Trinité : qu’« il faut con- 
sidérer, d’abord, ce qui concerne l’origine ou la procession (q. 27); 
puis, ce qui touche aux relations d’origine (q. 28); puis, enfin, 
les Personnes » (q. 29-43). 

Et d’abord, ce qui concerne l’origine ou la procession. C’est 
l’objet de la questiou présente, déjà annoncée. 


Cette question comprend cinq articles : 


1. S'il y a procession, ou origine, en Dieu ? 

2. S'il est quelque procession en Dieu qui puisse être appelée génération ? 

3. Si, en outre de la génération, il peut y avoir en Dicu quelque autre 
procession ? 

4. Si cette autre procession peut èire dite génération ? 

5. Si e» Dieu il y a plus de deux processions ? 


Il suffit de lire le titre de ces cinq articles, pour se rendre 
compte que saint Thomas, dès le début du traité, nous jette en 
plein dogme et nous plonge en ses plus intimes profondeurs; ce 
dont le P. Janssens, à très bon droit, fait ici un grand mérite au 
saint Docteur. — Le premier des cinq articles annoncés traite de 
la procession eu Dieu, d’une façon générale et indéterminée; les 
quatre autres, des processions divines en particulier ct dans le 
détail. — Au sujet de la procession en Dieu, considérée d’une 
façon générale el indéterminée, saint Thomas se pose cette sim- 
ple question : peut-il y avoir en Dieu une procession quelconque? 
Et c’est à la résoudre que va être consacré l’article suivant, 
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ARTICLE PREMIER. 


S'il y a procession en Dieu 


Comme le remarque Cajétan dans son commentaire sur cet 
article, c'est au sens le plus formel et le plus strict que nous 
devons prendre les termes par lesquels saint Thomas énonce le 
problème ou la question qu’il s'agit de résoudre. H s’agit de savoir 
si en toute vérité et en toute réalité nous devons affirmer qu'il y 
a au plus intime de Dien, en Dicu Lui-nrème, quelque procession 
d'origine. — Le mot procession est la traduction litlérale du mot 
latin correspondant, tiré lui-mème du verbe procedere: ct ce 
verbe procedere est composé de deux mots : pro, qui veut dire 
devant ; et cedere, qui veut dire marcher ou aller. Marcher ou 
aller devant, tel est donc le sens du mot procéder ; et, par suile, 
le mot procession signifie le fait ou Pacte même de marcher ou 
d'aller devant. Par extension, on a appliqué ce mot au lait de 
sortir d’un licu ou sortir d’une chose. Ou dirait, dans ce sens-là, 
d'un homme qui sort d’une maison, qu'il en procède (bien que 
ce sens-là ne soil pas usité dans notre langue); on le dira aussi, 
et couramment, d’un bouton qui sort de sa tige, ou du fruit qui 
sort de l’arbre. EL dans ce sens, le mot procession a pour cor- 
respondant, en français, le mot émanation. L'un ct l’autre dési- 
gnent ici l’origine. Procéder d'une chose on d'un être, c’est tirer 
son origine de cet être ou de cette chose. Ces diverses acceptions 
précisées, il va être facile de saisir lout le sens el toute la portée 
des objections que se pose saint Thomas. Elles sont au nombre 
de trois ci tendent à prouver qu’il ne peut y avoir en Dicu aucune 
procession. 

La première argue de ce que « le mot procession signifie un 
mouvement au dehors »; procéder, nous l'avons dil, c'est sortir 
d’un lieu ou d’une chose. « Or, en Dieu, il n’y a ni mouvement 
ni dehors. Il n’y a donc pas, en Lui, de procession ». — La 
seconde objection observe que partout où il y a procession, « ce 
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qui procède -est divezs de ce d'où il procède »; il y a diversité 
entre l’homme et la maison d’où il sort, entre le bouton et sa 
tige, entre l’arbre et le fruit. « Or, en Dieu, il n’y a aucune di- 
versilé, mais, au contraire, la simplicité la plus absolue. Il 
s'ensuit qu’en Dieu il n’y a aucune procession ». — La troisième 
objection ne voit pas comment «le fait de procéder d’un antre » 
pourrait se concilier « avec la raison de premicr principe »; il 
semble bien plutôt que les deux « répugnent ensemble ». « Or, 
Dieu est le premier Principe », au sens le plus absolu, « ainsi 
que nous l’avons montré », dans le traité de la nature divine, 
gq. 2, art. 3. « Donc en Dieu il n’y a pas place pour quelque pro- 
cession que ce puisse êlre ». 

L'argument sed contra se contente d'apporter la parole de 
Notre-Seigneur en saint Jean, chap. vin, v. 42 : Moi je sus 
sorti (dans la Vulgate : jai procédé) de Dieu. 

Au corps de l’article, saint Thomas, dès le début, en appelle 
à l’autorité de l’Écriture. Ici, nous touchons à des questions où 
nous nc devons employer aucune expression de nous-mêmes. Il 
s'agit de porter nos regards jusque dans le sein de Dieu, pour y 
entrevoir le mystère de sa vie intime. Et parce que personne n'a 
jamais vu Dieu, ainsi que nous en avertit saint Jean, ch. 1, v. 18, 
que nul n’en peut parler, si ce n'est Dicu Lni-mème, c’est à Lui 
que nous devons emprunter, dans leur acception originelle, les 
termes qui nous expriment des choses si fort au-dessus de notre 
intelligence. Lors donc qu'il s'agit du mot qui nous occupe, nous 
n’aurions jamais pu le dire de Dicu, si Dieu Lni-même ne nous 
l'avait révélé. Mais Il Pa fait. « L’Écriture sainte, nous dit saint 
Thomas, quand elle parle des choses divines, use de termes qui 
se rapportent à la procession ». Nous en avions une preuve très 
nette dans l’argument sed contra. Et saus doute, il s'agit là de 
la venue du Christ en ce monde; mais il n'en est pas moins 
marqué d’une façon expresse que le Christ est sorti de Dieu. Le 
même mot se retrouve, et dans un sens non moins précis, en ce 
passage de saint Jean, où le Christ promet à ses disciples l'envoi 
du Paraclet : Lorsque sera venu le Paraclet, que Moi je vous en- 
verrai de mon Père, l'Esprit de la vérité, Celui qui procéde du 
Père... ch. xv, v. 26. Des mots équivalents et qui désignent une 
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procession dans le sens de génération, dont nous aurons à parler 
bientôt, se retrouvent très expressément, même dans les livres 
de l'Ancien Testament. Il est dit, au nom de la Sagesse divine, 
dans le livre de l'Æcclésiastique, ch. xxıv, v. 5 : Je suis sortie 
de la bouche du Très-Haut, engendrée la première, avant toute 
créature. Dans le psaume deuxième, v. 7, nous lisons : Le Sei- 
gneur m'a dit: Tues mon Fils; je l'ai engendré aujourd'hui. 
La Sagesse divine dit encore au livre des Proverbes, ch. vu, 
v. 24, 25 : J wy avait point d’abîmes, quand je fus formée; 
avant les collines, j'étais enfantée. Dans le livre d’lsaïe, 
ch. Lxv1, v. g, nous lisons ces splendides paroles : Est-ce que 
mot qui donne aux autres d’enfanter, je n’enfanterai pas moi- 
même? dit le Seigneur. Et moi qui accorde aux autres d'en- 
gendrer, serai-je donc stérile? dit le Seigneur ton Dieu’. « Il 
est vrai, remarque saint Thomas dans la Somme contre les Gen- 
tils, liv. IV, ch. 11, que ce texte parait devoir s’entendre de la 
multiplication des enfants d’Israël après la captivité. Mais cela ne 
nuit en rien à la conclusion que nous en lirons. Quelle que soit 
l'application de cette parole, la raison qu’elle contient et qui est 
donnée par Dieu même n'en garde pas moins toute sa force et 
toute sa valeur ; c’est à savoir : que si Dieu donne aux autres 
d’enfanter, Lui-même ne saurait être stérile ; ni il ne conviendrait 
que Celui qui donne aux autres d’engeudrer en toute vérité, n’en- 
gendrât lui-même que d’une façon métaphorique, attendu que tout 
ce qui est dans un effet doit être bien plus excellemment dans la 
cause». Aussi bien voyous-nous, dans le Nouveau Testament, les 
témoignages les plus formels, et qui sont innombrables, d’une 
véritable filiation divine reconnue dans le Christ : Vous avons vu 
sa gloire, dit saint Jean, ch. 1, v. 14, gloire qui est celle du Fils 
unique venant du Père: et un peu après, v. 18: Le Fils unique, 
Celui qui est dans le sein du Père, Celui-là en a parlé. De 
même en saint Paul, dans l'Épitre aux Hébreux, ch. 1, v. 6: 


1. Plusieurs des hébraïsants modernes veulent traduire différemment ce 
texte d’Isaïe : Ouvrirais-je le sein, et ne ferais-je pas enfanter ? dit lalweh ; 
ferais-je enfanter et empécherais-je de naitre ? dit ton Dieu. Mais la traduc- 
tion de la Vulgate n’est ni moins conforme au texte hébreu, ni moins en har- 
monie avec le contexte. (CF. Knabenbaucr, Zsaïe.) 
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Lorsqu'Il introduit de nouveau dans le monde le Premier-né, 
Il dit : Que tous les anges de Dieu l'adorent. On lisait déjà au 
début de cette même Éptire, v. I : Après avoir, à plusieurs re- 
prises et en diverses manières, parlé autrefois à nos Pères par 
les Prophètes, Dieu, dans ces derniers lemps, nous a parlé par 
le Fils. Le Christ ne dit-Il pas Lui-même dans l'Évangile : Per- 
sonne ne connaît le Fils, si ce n'est le Père: ni le Père, personne 
ne le connait, si ce n’est le Fils et celui à qui le Fils aura voulu 
le révéler (saint Matthieu, ch. xi, v. 27). Nous lisons aussi en 
saint Jean, ch. 1m, v. 35 : Le Père aime le Fils et Il a tout remis 
en ses mains: et encore, ch. v, v. 21 : De même que le Père res- 
suscite les morts et leur donne la vie, de même aussi le Fils 
donne la vie à ceux qu'Il veut. Saint Marc commence son Évan- 
gile par ces mots : Commencement de l'Évangile de Jésus-Christ, 
Fils de Dieu. Saint Paul, au début de son Épitre aux Romains, 
ch. 1, v. 1-3, déclare qu'il a été mis à part pour annoncer 
l'Évangile de Dieu, Évangile que Dieu avait promis aupara- 
vant par ses prophètes dans les saintes Écritures touchant son 
Fils. Et ce dernier mot nous prouve que tous nos saints Livres, 
l'Ancien comme le Nouveau Testament, sont pleins de la pensée 
du Fils de Dieu. 

C'est donc une infinité de témoignages divins, ct les témoi- 
gnages les plus formels, qui établissent pour nous qu’il y a une 
certaine procession en Dieu. Aucun doute n’est possible là-des- 
sus. Mais où la difficulté, même pour ceux qui reçoivent le témoi- 
gnage divin des Écritures, commence, c’est quand il s’agit de 
déterminer le sens de cette procession. « Elle a été entendue en 
divers sens par divers esprits », nous déclare saint Thomas. Et 
le saint Docteur passe rapidementen revuc ces diverses acceptions. 

« Les uns, nous dit-il, ont voulu entendre cette procession 
dans le sens où un effet sort de sa cause. Tel fut le sentiment 
d’Arius. Arius, en effet, disait que le Fils procédait du Père, 
comme étant sa première créature, et que l’Esprit-Saint procé- 
dait du Père et du Fils, comme étant la créature de l’un et de 
l'autre ». En ces deux mots, saint Thomas précise admirablement 
la doctrine de l’hérésiarque alexandrin. Il explique la cause de 
cette doctrine, quand il nous dit, dans la Somme contre les 
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Gentils, liv, IV, chap. vi, que si Arius en était venu à ce senti- 
ment, « c’est qu'il ne pouvait pas comprendre et qu'il ne voulait 
pas admettre que deux personnes distinctes eussent une même 
nature ou essence ». Dès lors, et c’est la conséquence qui décou- 
lait de sa doctrine, ainsi que le note saint Thomas, « pour 
Arius, ni le Fils ni l’Esprit-Saint n'étaient véritablement Dieu ». 
— Mais en cela même son sentiment était convaincu d’erreur. 
C’est qu’en effet une telle conséquence «est directement contraire 
à ce que nous lisons dans l'Écriture sainte, soit au sujet du Fils, 
soit au sujet de l’Esprit-Saint ». Nous n'avons ici, apportés par 
saint Thomas, pour prouver que le Fils et PEsprit-Saint sont 
véritablement Dieu, que deux textes. Mais ces deux textes sont 
admirablement choisis. Le premier est emprunté à la première 
Epitre de saint Jean, chap. v, v. 20 : Nous savons, dit saint Jean, 
que le Fils de Dieu est venu : et Il nous a donné l'intelligence, 
pour que nous connaissions le vrai [Dieu], et que nous soyons 
dans le vrai [Dieu], en son Fils Jésus-Christ: Celui-ci est le 
vrai Dieu et la vie éternelle. Nous venons de traduire d’après le 
grec. Pour nous, le texte grec ne laisse aucun doute. La phrase : 
Celui-ci est le vrai Dieu, s'applique immédiatement à. Jésus- 
Christ Fils de Dieu, C'est, en effet, parce que Jésus-Christ, Fils 
de Dieu. est le vrai Dieu. qu'en étant en Lui. nous sommes dans 
le vrai Dien, L’argumentation de saint Jean exige qu’on entende 
ainsi cette phrase. C’est ainsi que du reste l’a entendue saint Tho- 
mas. Et on le voit, le texte est péremptoire. On n’en pouvait 
choisir ni de plus approprié ni de plus décisif. — Le texte 
apporté en faveur de l'Esprit-Saint est tiré de la première Épttre 
aux Corinthiens, ch. vr, v. 19 : Ve saves-vous pas, déclare saint 
Paul, que votre corps est le temple de l'Esprit-Saint qui habite 
en vous ? Et précisément, « d’avoir un temple, observe saint 
Thomas, c’est le propre de Dieu seul »; il n’y a que Dieu qui 
ait droit au culte de latrie, pour lequel on a coutume, parmi les 
hommes, d’élever des temples. Il s'ensuit, de toute nécessité, que 
VEsprit-Saint, puisqu'Il a ces temples vivants qui sont nos corps, 
est Dieu, au sens le plus véritable et le plus parfait. Le P. Jans- 
sens observe que ce texte est cité par tous les auteurs, comme 
un argument irréfragable : ah omnibus scriptoribus tanquam 
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validissimus adduci solet. Nous pourrions donc nous contenter 
de ces deux textes, comme le fait ici saint Thomas, et il demeu- 
rerait établi par le témoignage des Écritures, que le Fils et l'Es- 
prit-Saint ne sont pas quelque chose de créé et d'extérieur à Dieu, 
comme le voulait Arius, mais sont Dieu même. Gependant, en 
raison de la gravité de la question, nous ajoutcrons un surcroît 
de preuves; nous citerons d’autres textes de l'Écriture qui témoi- 
gnent de la même vérité, et nous répondrons aux objections qu'on 
voudrait tirer de certains autres textes mal compris. D'ailleurs, 
même en faisant cela, nous resterons avec notre saint Docteur, 


4 


et c'est à lui que nous allons demander le surcroît de preuves 
dont nous parlons. Il nous l’a donué dans les premiers chapitres 
du JVelivre de la Somme contre les Gentils. 

Un texte fameux entre tous, pour établir que le Fils est Dieu, 
c'est celui qui ouvre l’évangile de saint Jean : Au commencement 


était le Verbe: et le Verbe était Dieu ‘. Or, nul doute qu'il ne 


t, Une Revue, se disant catholique, a osé citer ce texte en écrivant le mot 
Dieu avec un petit d, pour marquer que « dans l’école qui mit. à profit la théo- 
rie du Lagos (on veul, à tout prix, parmi ces nouveaux critiques, que la doc- 
trine du Verhe, même en saint Jean, dépende de Philon le Juif, plutôt que de 
l'Esprit-Saint) la divinisation de Jésus garda un sens relatif et restreint ». 
Après avoir cité quelques textes de Pères où l'on veut voir que « le Verbe est 
un diminutif, nne réduction du Père », l’auteur de Particle ajoute : « Le même 
spectacle se présente à nous jusqu'à la fin du nre siècle. Par/ont où la doctrine 
du Logos est appliquée à Jésus, la divinité lui est en même temps attribuée dans 
un même sens res/reint et incomplet. Le Logos-Jésus est dieu, mais dieu en 
second, inférieur et subordonné à l'Être suprème, et, par conséquent, bien dis- 
tinct de lui. Sa divinité n’arrive jamais à la hauteur métaphysique que nous la 
verrons atteindre dans un autre milieu » (Revue d'histoire et de litiérature 
religieuses, la Trinilé dans les trois premiers siècles, par Antoine Dupin, 
1906, p. 354). Nous nous contenterons de rapprocher des affirmations qu'on 
vient de lire, ce simple verset de l'Évangile selon saint Jean, chap. v, (v. 18) : 
x A cause de cela mème, les Juifs n’en cherchaient que davantage à tuer Jésus, 
parce que non seulement Il rompait le sabbat, mais encore 77 disait Dien son 
propre Père, 8E FAISANT LUI-MÈME ÉGAL À DIEU », Et voilà comment « partout 
ou la doctrine du Logos est appliquée à Jésus, la divinité lui est en même 
temps attribuée dans un sens restreint et incomplet »; voilà comment, « jus- 
qu'à la fin du me siècle (saint Jean écrivait son Évangile vers l'an 100), le 
Logos-lésus est dieu, mais dieu en second, inférieur ct subordonné à l'Être 
suprême »! Qu'on juge, par cet exemple où l’inconscience va jusqu’au blas- 
phème, de la sûreté et des bienfaits de la nouvelle critique dans l'étude des 
documents de la foi. [C£., sur les hardicsses de M. Antoine Dupin, la Revue 
Thomiste, janvier-février 1907. ] 
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S'agisse là du Fils, ainsi que le remarque saint Thomas (Somme 
contre les Gentils, liv. IV, ch. nt), puisque nous lisons, quelques 
versets plus loin (v. 14): Æt le Verbe s’est fait chair: et Ila 
dressé sa tente parmi nous; et nous avons vu sa gloire, gloire 
qui est celle du Fils unique venant du Père. 

Arius et ses partisans essayaient de dénaturer ces textes. Ils 
refusaient d’y voir, pour le Fils, la preuve de sa divinité au sens 
formel et absolu de ce mot. Ils citaient d’autres textes de l'Écri- 
ture où les mots « Fils de Dieu » et « Dieu » sont attribués à 
ces créatures sublimes que nous appelons les anges : Où étais-tu, 
est-il dit au livre de Job (chap. xxxvini, v. 4-7), quand les astres 
du matin chantaient en chœur et que tous les fils de Dieu pous- 
saient des cris d'allégresse ? Et dans le psaume LXXXI, v. 1, nous 
lisons ces mots : Dieu se tient dans l'assemblée des dieux. D'où 
les ariens concluaient que si le Christ est appelé « Fils de Dieu » 
et « Dieu », ces termes doivent s'entendre, non d’une identité de 
nature, mais d’une participation plus excellente ou d’une subli- 
mité plus haute, sans pourtant sortir de l’ordre créé. 

Cette interprétation est inadmissible, dit saint Thomas 
(Somme contre les Gentils, liv. IV, chap. vir). « Il est vrai que 
PÉcriture appelle du nom de « fils de Dieu » et le Christ et les 
anges; mais ce n’est pas dans le mème sens. Aussi bien, lapô- 
tre saint Paul, dans son Épitre aux Hébreux, chap. 1 (v. 5), 
a-t-il pu poser cette question : Auquel des anges Dien a-t-Il 
Jamais dit : Tu es mon Fils; aujourd'hui je t'ai engendré; 
parole qu'il affirme avoir été dite au Christ. Or, dans la pensée 
des ariens, ce serait dans un même sens, que les anges et le 
Christ seraient dits fils de Dicu. Au Christ et aux anges, la filia- 
tion conviendrait en raison d’une certaine sublimité de nature. Et 
il ne suffit pas de dire que le Christ serait d’une nature plus 
excellente », pour que le terme change d’acception, ainsi que le 
requiert expressément le passage cité de saint Paul; « car, 
même parmi les anges, il y a diversité de nature, et cependant, 
la même filiation est attribuée à tous. Il est donc manifeste que 
la filiation divine attribuée au Christ ne doit pas s'entendre au 
sens des ariens. — Pareïillement, si c'était en raison d’une pro- 
priété de l’ordre créé, que le Christ est appelé fils de Dieu, comme 
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cette raison se retrouve en plusieurs, c'est-à-dire en tous les 
anges et tous les saints, il s’ensuit que le Christ ne ponrrait pas 
être appelé du nom de Fils unique, bien que, en raison d'une 
nature créée plus parfaite, on pût l’appeler Premier-né. Or, 
c’est bien du nom de Fils unique qu’Il est appelé dans l’Écriture, 
au texte déjà cité de saint Jean : Nous avons pu sa gloire, gloire 
qui est celle du Fils unique, venant du Père. Ce n’est donc pas 
en raison d’un quelque chose de créé que le Christ est appelé 
Fils de Dieu. — De même, la filiation, au sens propre et vrai de 
ce mot, ue se trouve que dans la génération des êtres qui vivent, 
parmi lesquels ce qui est engendré procède de la substance 
même de celui qui engendre. Partout ailleurs, le mot fls ne se 
dit que par mode de métaphore, comme par exemple nous appe- 
lons du nom de fils, nos disciples, ou ceux dont nous prenons 
un soin particulier. Si donc le Christ n'était appelé fils qu'en 
raison d’une nature créée, comme ce que Dieu crée ne procède 
pas de sa substance, il s'ensuit qu'on ne pourrait pas, au sens 
strict, appeler le Christ du nom de Fils. Or le texte » déjà cité 
« de saint Jean dans sa première Épitre, chap. v (v. 20), est for- 
mel», si on le lit comme l’a lu la Vulgate. « Il y est marqué que 
nous devons être », par rapport à Dicu, « en son vrai Fils, 
Jésus-Christ. Si donc le Christ est appelé Fils de Dieu, ce n’est 
pas en raison d'une nature créée, pour excellente qu'on la sup- 
pose, c'est parce qu’Il a été engendré de la substance même de 
Dieu.— Il y a encore que si le Christ était appelé Dieu en raison 
d’une nature créée, Il ne pourrait pas être appelé vrai Dieu; car 
rien de créé ne peut étre appelé dieu qu’en raison d’une certaine 
ressemblance avec Dieu » et par mode de métaphore. Or le texte 
mème que nous citions tout à l’heure de saint Jean et qui est 
celui reproduit dans la Somme théologique, « affirme expressé- 
ment que Jésus-Christ est le vrai Dieu et la vie éternelle. Ce 
n’est donc pas en raison de quelque chose de créé que le Christ 
est appelé Fils de Dieu ». 

Oui, assurément, le Christ ou le Fils de Dieu dont il est parlé 
dans les saintes Écritures est véritablement Dicu, au sens strict 
et le plus formel de ce mot. — « Nous lisons dans l’Épître aux 
Romains, ch. 1x (v. 5) : ... Hes patriarches, de qui est issu le 
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Christ selon la chair. lequel est au-dessus de toutes choses. 
Dieu, béni éternellement; et dans l’Épitre à Tite, ch. n (v. 13): 
Nous attendons la bienheureuse espérance et l'apparition glo- 
rieuse de notre grand Dien et sauveur Jésus-Christ. — 
D'ailleurs, si le Christ est Fils, au sens vrai, il s'ensuit nécessai- 
rement qu'Il est véritablement Dieu. On ne peut véritablement 
appeler fils que celui qui est engendré d’un autre, au point 
d'avoir la même nature spécifique : tout fils d’un homme doit 
être nécessairement homme. Donc, le Christ, S’Il est », comme 
nous l’avons établi, « véritablement Fils de Dicu, doit ètre néces- 
sairement Dieu; Il ne peut pas être quelque chose de créé ». — 
Ajoutez qu'aucune créature ne peut recevoir la plénitude de la 
divine bonté dans sa totalité; car les perfections de Dieu ne sont 
que participées dans les créatures. Puis donc qu’au témoignage 
de saint Paul (Épitre aux Colossiens. ch. 5, v. 9), dans le Christ 
habile réellement toute la plénitude de la Divinité. il s'ensuit 
que le Christ n’est pas une créature. — De même, nous savons 
que si l'intelligence angélique l'emporte, comme perfection de 
connaissance, sur l'intelligence humaine, elle reste en deçà de 
l'intelligence divine. Or, l'intelligence du Christ est de tous points 
égale à l'intelligence divine. Saint Paul dit, en effet, qu’en Lui 
sont cachés tous les trésors de la sagesse et de la science (Ép. 
anx Col.. ch. m, x. 3). « Donc, Il n'est pas une créature », mais 
Dicu même. Le texte de saint Paul désigne, dans son sens obvie, i 
le « mystère du Christ », plutôt que le Christ Lui-mème. En 
vérité cependant, interprétation de saint Thomas est irès juste ; 
car dans le « mystère du Christ » sont cachés tous les trésors 
de la science et de la sagesse, parce que ce mystère contient un 
Dieu qui se donne pour nous. 

D'autres textes prouvent encore la même vérité. « Nous 
savons », par le traité de Dieu, « que tout ce que Dieu a en 
Lui-même est son essence (cf. q. 3, art. 4). Or, ‘tout ce que le 
Père a est au Fils; le Fils Lui-même nous le déclare, en saint 
Jean (ch. xvr, v. 15) : Tout ce que le Père a est à moi; et, 
s'adressant au Père, Il lui dit (ch. xvn, v. ro) : Tout ce qui est 
à mot est à vous. et tout ce qui est à vous est à moi. Il s'ensuit 
que le Père et le Fils ont une même essence et une même nature. 
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Le Fils n’est donc pas quelque chose de créé. — L’apôtre saint 
Paul (dans son Épitre aux Philippiens, ch. 11, v. 6, 7) dit que 
le Fils, avant de s'anéantir en prenant la forme d'un esclave, 
était en la forme de Dieu. Or, par la forme de Dieu on ne peut 
entendre que la nature divine, comme par la forme d'esclave on 
ne peut entendre que la nature humaine. Íl s’ensuit que le Fils 
subsiste dans la nature divine. I! n’est donc pas une créature. — 
D'ailleurs, rien de créé ne saurait être égal à Dieu. Or, le Fils 
est égal an Père. Il est dit, en effet (en saint Jean, ch. v, v. 18), 
que les Juifs cherchaient à tuer Jésus. parce que non seulement 
Il rompait le sabbat, mais encore Il disait Dieu son propre 
Père, se faisant Lui-même égal à Dieu. Voilà donc le récit 
évangélique dont le témoignage formel est que le Christ sc disait 
Fils de Dicu et égal à Dicu, et que c'était là le motif pour lequel 
les Juifs le persécutaient ; or, il ne saurait faire doute, pour un 
chrétien, que ce que le Christ disait de Lui-même uc soit vrai, 
PApôtre déclarant de son côté (dans PÉptire anz Philippiens, 
ch. 11, v. 6) que ce n’était pas une usurpation, pour le Christ, 
de se dire l'égal de Dicu’. H s'ensuit que le Fils est égal au 
Père. Il n'est donc pas uue créature. — Il est dit aussi qu’il n’y 
a aucune similitude entre Dieu et quelque créature que ce soil, 
y compris les anges appelés fils de Dieu : Qui donc. interroge 
le psalmiste (ps. Lxxxvur, v. 7), est semblable à Dieu parmi 
les fils de Dien? el ailleurs (ps. Lxxxn1, v. 2), d'après la Vulgate : 
O Dieu, qui sera semblable à toi? ce qu'il faut entendre de la 
similitude parfaite, ainsi qu’il ressort dn traité de Dicu (q. 4, 
art. 3). « Or, le Christ a moutré la similitude parfaite qu’il avait 
à son Père, même dans sa vie. [l est écrit, cn effet (en saint 
Jean, ch. v, v. 26): De même que le Père a lu vie en Lui-même. 
de mème Il a donné aussi au Fils d'avoir la vie en Lui-même, 
Il est donc impossible de compter le Christ parmi les fils de Dicu 
qui sont des êtres créés ». 

Voici encore d’autres témoignages qui ne sont pas moins 


1. On peut entendre ainsi que le fait ici saint Thomas ce texte de saint Paul. 
Il peut signifier aussi que le Christ n'a pas estimé comme nne chose à relenir 
Jalousement le fuit d'être traité à légal de Dieu. Dans un cas comme dans 
Pautre, cette dgalilé est reconnue comme une chosc appartenant au Christ, 
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expressifs. Il est certain qu”-« aucune substance créée ne peut re- 
présenter la substance divine; quelle que soit, en effet, la per- 
fection de la créature, elle demeure toujours au dessous de ce 
qu'est Dieu. IL west donc aucune créature qui puisse nous dire 
ou nous faire savoir de Dieu ce qu'il est. Or, le Fils représente 
le Père. Saint Paul dit, eu effet (dans son Épitre aur Colossiens, 
ch. 1, v. 15), qu'l est l'image du Dieu invisible; et, pour qu’on 
ne croie pas qu'il s’agit là d’une image imparfaite, ne représentant 
pas l’essence de Dieu, en telle sorte qu'on sache de Dieu ce qu’Il 
est, auquel sens l’homme est dit aussi l’image de Dieu (première 
Épître aux Corinthiens, ch. xi, v. 7), lApôtre nous marque 
que cette image est parfaite et qu’elle représente la substance 
même de Dieu : Jl est, nous dit-il (dans son Épître aux Hébrewr, 
ch. 1, v. 3), la splendeur de sa gloire et la figure de sa subs- 
tance. Le fils de Dieu n’est donc pas une créature. — D'ailleurs, 
rien de ce qui appartient à un genre donné ne peut ètre la cause 
universelle de ce qui est compris dans ce genre; c’est ainsi que 
la cause universelle des hommes ne peut pas être un homme, car 
rien ne se cause lui-même, mais un agent supérieur à tout le 
genre humain, qui est » (dans la pensée des anciens), « le soleil 
(nous dirions aujourd’hui l’ensemble des forces cosmiques) et, 
plus haut encore, Dieu. Or, le Fils est la cause universelle des 
créatures. Il est dit, en effet (en saint Jean, ch. t, v. 3): Tou- 
tes choses ont été faites par Lui; et (dans le livre des Proverbes, 
ch. vu, v. 30) la Sagesse incréée dit : J’étais avec Lui dispo- 
sant toutes choses. De même, saint Paul dit (dans son Épitre aue 
Colossiens, ch. 1, v. 16) : Æn Lni toutes choses ont été créces, 
celles qui sont dans les cieux et celles qui sont sur la terre. Le 
Fils n'appartient donc pas à l’ordre des créatures. — Il est cer- 
tain aussi » (et nous le montrerons dans le traité des anges) 
« que les substances incorporelles ne peuvent être produites que 
par voie de création. D’autre part » (nous le verrons dans le 
traité de la création) « il est certain qu'aucune substance créée 
ne peut créer; il wy a que Dieu qui le puisse faire. Or, le Fils 
de Dieu est la cause qui donne aux anges leur être. Saint Paul 
dit, en effet (à l'endroit précité, Épitre aux Colossiens, ch. 1. 
vs 16) : Soit les Trones, soit les Dominations, soit les Princi- 
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pautés, soit les Puissances, tout a été créé par Lui et pour Lui. 
Le Fils west donc pas Lui-même une créature. — Notons encore 
que l’action propre de chaque chose suit à sa nature; et, par 
conséquent, l’action propre d’une chose ne saurait convenir à 
Pêtre qui n'aurait pas la nature de cette chose; c’est ainsi qu'un 
être qui n'aurait pas la nature spécifique de l’homme ne saurait 
produire l'action qui appartient en propre à l’homme. Or, les 
actions propres de Dieu, telles que la création, ainsi que nous 
l'avons déjà dit, et le fait de contenir ou de conserver toutes cho- 
ses dans l'être, et aussi la rémission des péchés, tout autant 
d'œuvres qui » (nous aurons l’occasion de le montrer plus tard) 
« sont le propre de Dieu — ces œuvres appartiennent au Fils. Il 
est dit de Lui, en effet (toujours au passage précité de saint 
Paul, v. 17), que toutes choses subsistent en Lui; et (dans V’Épi- 
tre aux Hébreux, ch. 1, v. 3) qu’/l porte toutes choses par la 
puissance de sa parole, qu’Il cause lu rémission des péchés. 
C’est donc que le Fils de Dieu est d’une nature divine ct non pas 
d'ordre créé ». 

« Il est vrai, observe saint Thomas, qu’un arien pourrait 
essayer d'échapper à ces textes, en disant que le Fils fait cela, 
non pas à titre de cause principale, mais à titre de cause instru- 
mentale, dont le propre est d’agir en vertu de l'agent principal et 
non par sa propre vertu. Mais le Christ Lui-même a exclu cette 
interprétation, quand Il a dit (en saint Jean, ch. v, v. 19) : 
Tout ce que le Père fait, cela. le Fils, aussi, le fait semblable- 
ment. De même donc que le Père agit par Lui-même et par sa 
propre vertu, pareillement aussi le Fils. Ce texte, d'ailleurs, 
nous prouve encore que c’est une même vertu el une même puis- 
sance qui est dans le Père et dans le Fils. Non seulement, en 
effet, il est dit que le Fils agit semblablement au Père, mais 
qu’Il agit semblablement et qu’il fait les mêmes choses. Or, une 
même chose ne peut être produite en même temps par deux 
agents, qu’à titres différents, comme si une même chose est pro- 
duite par l’agent principal et par son instrument, où au mème 
titre, semblablement, et alors il faut qu’ils n'aient tous deux 
qu'une même vertu : vertu qui, parfois, sera la résultante des 
diverses vertus subjectées dans les divers agents, comme il 
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arrive lorsque plusieurs hommes s'unissent pour tirer une bar- 
que; tous, en effet, tirent semblablement et au même titre; 
mais comme la vertu de chacun est incomplète et insuffi- 
sante, il y faut une vertu générale, résultant de toutes les vertus 
partielles et qui sufffra à tirer la barque. Mais il est bien évident 
que ceci ne peut être dit quand il s’agit du Père et du Fils, en 
Dien; la vertu de Dicu le Père, en effet, n’est pas limitée on in- 
complète, elle est infinie, ainsi que nous l'avons montré (dans le 
traité de Dieu, q. 7 ct q. 25). Il faut douc que ce soit la même 
vertu, la même au sens absolu, qui est dans le Père et dans le 
Fils. Et comme la vertu suit à la nalure, ce sera la mème nature 
ou la même essence, numériquement la même, qui est dans łe 
Père et dans le Fils; conclusion qui ressort, d’ailleurs, de tout ce 
que nous avons dit précédemment, car si au Fils appartient la 
nature divine, ainsi que nous l'avons montré surabondamment, 
cette nature ne pouvant être multiple, ainsi qu’il a été démontré 
(Traité de Dieu, q. 11), il s'ensuit nécessairement qu'elle est 
numériquement la même pour le Père et pour le Fils ». 

Une dernière preuve qu’apporte saint Thomas, dans la Somme 
contre les Gentils, pour réfuter Arius, est tirée de notre béati- 
tude. « Notre béatitude dernière, observe saint Thomas, ne peut 
être qu'en Dicu, en qui seul, aussi, est notre espérance, et à qui 
seul doit être rendu le culte de latric », selon que nous aurons 
Poccasion de le montrer plus tard. « Or, notre béatitude est dans 
le Fils de Dieu. H est dit, en effet (en saint Jean, ch. xvir, v. 3): 
C'est là lu vie éternelle : qu'ils vous connaissent, Vous, c’est-à- 
dire le Père, el Celui que vous avez envoyé, Jésus-Christ. Il est dit 
aussi du Fils (et nous connaissons ce texte, première Epître de 
saint Jean, ch. v, v. 20), qu'est le nrai Dieu et la vie éternelle. 
Or, il n'est pas douteux que par le mot de vie éternelle, dans l'Écri- 
Lure sainte, c’est la héatitude dernière qui est désignée. Isaïe dit, 
aussi, du Fils, selon que ‘saint Paul le rappelle (dans son Épitre 
aux Romains, ch. xv, v. 12): M paraîtra le rejeton de Jessé, 
Celui qui se lève pour rèquer sur les nations: en Lui, les nations 
meliront leur espérance. Il est dit aussi (au ps. LXXI, v. rr): 
Tous les rois se prosterneront devant Lui : loutes les nations lui 
seront soumises. Et en saint Jean (ch. v, v. 23) : Que tous hono- 
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rent le Fils comme ils honorent le Père. De mème, dans le 
psaume xcvi (v. 7): Vous tous. ses anges, adorrs-Le : parole 
que saint Paul lui-même apporte (dans PÉpitre aux Hébreux, 
ch. 1, v. 6) comme ayant élé dite du Fils ». 

« H est donc manifeste, conclut saint Thomas après cette ma- 
gnifique argumentation, que le Fils de Dieu est véritablement 
Dicu ». 

Et sans doute Arius et ses disciples ont bien essayé d'appuyer 
sur l'autorité des Écritures leur erreur. Mais les textes qu'ils 
apportent ne sauraient détruire la force inéluctable des textes 
précités ; et ils s'expliquent tous par ce fait que le Fils s'origine 
du Père ou que depuis lincarnation certaines choses sont dites 
de Lui, qui ne sont pas dites du Père, en raison de la nature hu- 
maine qu'il s’est unic hypostatiquement, ainsi que nons aurons 
à le montrer en détail quand nous verrons le traité du Verbe in- 
carné. 

Un autre groupe d’hérétiques, parmi lesquels se distinguent Cé- 
rinthe, Ebion, Paul de Samosate et Pholin, ont essayé de porter 
atteinte à la divinité du Fils de Dicu, en supposant que cette ap- 
pellation n’était dite de Celui à qui on Papplique dans l'Écriture 
que d'une façon métaphorique et pour désigner une participa- 
tion plus excellente des prérogatives divines. Mais les textes 
que nous avons cités pour prouver, contre Arius, que l’appella- 
tion de Fils de Dieu appliquée au Christ dans Écriture, se doit 
prendre au sens propre, valent également contre celle héré- 
` sic. Et de même que ces textes ne peuvent pas s'entendre d’une 
uature créée, pour si sublime qu'ou la suppose, ainsi que le vou- 
lait Arius, pareillement ils ne peuvent pas s'entendre d'une par- 
ticipation par la grâce comme le disaient ees héréliques. — Nous 
wajouterons qu'un seul texte, cité, d’ailleurs, par saint Thomas, 
dans la Somme contre les Gentils, liv. IV, ch. 1v, et qui va direc- 
tement à renverser l’hérésie de Photin. « IE y a eu des hommes, 
observe saint Thomas, qui ont participé la grâce de Dicu, et, 
parmi ceux-là, Moyse occupe une place de choix. puisqu'il est dit 
de lui (dans l’Exode, ch. xxxim, v. 1r) que le Seigneur lui par- 
lait face à face comme l'honme a coutume de parler à son ami. 
Si done Jésus-Christ n'était dit Fils de Dicu qu’en raisou de la 
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grâce d'adoption, à la manière des autres saints, Moyse serait 
dit Fils de Dieu au même titre que le Christ, bien que le Christ 
fùt doté d’une grâce plus abondante; c'est qu'en cffet, même 
parmi les autres saints, Fun peut être rempli d’une grâce plus 
grande que l'autre, et cependant, ils sont tous au même titre ap- 
pelés enfants de Dieu. Or, il wen est pas ainsi. Ce n’est pas au 
mème titre que Moyse ct le Christ sont dits fils de Dieu. L'Apô- 
tre, en effet, distingue le Christ, de Moyse, comme le fils se dis- 
tingue du serviteur. Moyse, dit-il (dans son Épitre auz: Hébrear, 
ch. m, v. 5, 6), a été fidèle dans toute la maison de Dieu en 
qualité de serviteur, pour rendre témoignage de ce qu'il avait 
à dire: le Christ a été fidèle comme Fils, à la tête de sa pro- 
pre maison. I est donc manifeste que le Christ n’est pas dit Fils 
de Dieu par la grâce d'adoption et au même titre que les autres 
saints ».— I est dit Fils de Dieu à un titre exceptionnel, unique, 
transcendant, qui le sépare de tout l’ordre créé et l'établit dans 
la nature même de Dieu. 

Voilà pour le Fils. 

« Ii est également facile d'établir », en plus du témoignage 
déja cité daus l’article de la Somme théologique, « par d'autres 
témoignages évidents de la sainte Ecriture, que le Saint-Esprit 
est Dieu », ainsi que le déclare saint Thomas dans sa Somme 
contre les Gentils, liv. IV, ch. xvii. « Le culte ou le service de 
latrie n'est rendu par les saints qu’au vrai Dicu; car il est dit 
(dans le Deutéronome, eh. vi, v. 13): Tu craindras le Seigneur 
ton Dieu et tu ne serviras que Lui seul. Or, les saints se disent 
les serviteurs de l’Esprit-Saint. Saint Paul dit, en effet (dans son 
Epitre anz Philippiens, ch. ur, v. 3): Wons sommes la circon- 
cision, nous qui servons l'Esprit de Dieu. Il est vrai, observe 
saint Thomas, que plusieurs textes portent : Vous qui servons 
dans Pesprit du Seigneur. Mais, ajoute-t-il, le texte grec et les 
plus anciens textes latins disent: Nous qui servons l'Esprit de 
Dieu ; et il ressort du texte grec qu'il s’agit là du service de latrie 
qui n'est dù qu’à Dieu seul. Il est donc vrai que l'Esprit-Saint 
est le Dieu véritable à qui est dû le culte de latrie. — Parcille- 
inent, de sanctifier les hommes est l'œuvre propre de Dieu. Il est 
dit, en elfet (au livre du Lévitique, ch. xx11, v. 9): Je suis le 
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Seigneur, Mot qui vous sanclifie. Or, lEsprit-Saint sanctifie. 
Saint Paul ne dit-il pas (dans sa première Épitre aux Corinthiens, 
ch. vi, v. 11): Vous aves été lavés, vous aves élé sanclifiés, vous 
avez été justifiés au nom de Notre-Srigneur Jésus-Christ et par 
l'Esprit de notre Dieu. N dit aussi (dans la deuxième Épitre aux 
T'hessaloniciens, ch. 11, v. 13): Dieu vous a choisis comme pré- 
misses de salut en la sanctification de l'Esprit et en la foi de la 
vérité. Il faut donc que le Saint-Esprit soit Dieu. — Également, 
si la vie naturelle du corps a l’âme pour principe, la vie de la jus- 
tice pour l'àme vient de Dieu ; et c’est pourquoi Notre-Seigneur dit 
(en saint Jean, ch. vi, v. 58): De méme que m'a envoyé le Père. 
qui vit, et moi je vis à cause du Père, ainsi celui qui me mange, 
celui-là aussi vivra à cause de moi. Or, cette vie a l'Esprit-Saint 
pour principe. Aussi bien est-il dit par Notre-Seigneur, peu 
après (v. 64): C’est l'Esprit qui vivifie: et saint Paul dit aussi 
«dans son Épitre aux Romains, ch. vit, v. 13): Si par l'Esprit 
vous faites mourir les œuvres du corps, vous vivres. L'Esprit- 
Saiut est donc de nature divine. — De même, le Christ, pour 
prouver sa divinité aux Juifs qui ne pouvaient supporter qu'il se 
dit l'égal de Dieu, aflirme qu’Il a en Lui le pouvoir de rendre la 
vie: De méme, dit-il (en saint Jean, ch. v, v. 21) que le Père 
ressuscite les morts et lenr donne la vie, de méme aussi le Fils 
donne la vie à eeux qu'Il vent. Or, le pouvoir de rendre la vie 
appartient à Esprit-Saint. Saint Paul dit, en cffet (dans son Epi- 
tre aux Romains, ch. vun v. 11): Si l'Esprit de Celui qui a 
ressuscité Jésus d'entre les morts habile en vous, Celui qui a 
ressuscité le Christ d'entre les morts rendra aussi la vie à vos 
corps mortels, à cause de son Esprit qui habite en vous. Cest 
donc bien que l’Esprit-Saint est de nature divine. — Encore, 
il est certain que la création est le propre de Dieu. Or, la créa- 
tion appartient à l'Esprit-Saint. Il est dit, en effet (au ps. cru, 
v. 30) : Tu enverras ton Esprit et toutes chases seront créées ; 
el (au livre de Job, ch. xxxn, v. 4): L'Esprit de Dieu m'a 
formé. I est dit aussi de Dicu (au livre de lÆccléstastique, 
ch. 1, v. 9, d’après la Vulgate) : Dieu l'a créée (la sagesse) dans 
l'Esprit-S'aint. L'Esprit-Saint est donc de nature divine ». 

Un autre texte, fameux entre tous, est celui de saint Paul dans 
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la première Épitre aux Corinthiens, ch. t, v. 10, 11. « L'Apôtre 
dit, en cet endroit : L'Esprit pénètre tout, même les profondeurs 
de Dieu. Car, qui d’entre les hommes connaît ce qui se passe 
dans l'homme. si re n'est l'esprit de Phomme qui est en Lui? De 
mème, personne ne connatl ce qui est en Dien, si ce n'est l'Esprit 
de Dieu. Or, comprendre toutes les profondeurs de Dieu n’est 
pas d’une créature. On peut s'en convaincre par celte parole du 
Christ (en saint Mathieu, ch. x1, v. 27) : Personne ne connait le 
Fils, si ce n'est le Père: ni le Père, personne ne le connait. st ce 
west le Fils. Donc, l’Esprit-Saint n’est pas une créature. — On 
aura remarqué d’ailleurs que, dans celte comparaison établie par 
PApôtre, l'Esprit-Saint est à Dieu ce que l'esprit de l’homme est à 
Phomme. Ur, Pesprit de l’homme est intrinsèque à l’homme; il 
west pas d’une nature étrangère à lui; il est quelque chose de lui. 
Pareillement donc l'Esprit-Saint ne sera pas d’une nature étran- 
gère à Dieu. — D'autant que si l’on rapproche ces paroles de 
PApòôtre d’un autre texte d’Isaïe le prophète, on voit manifeste 

ment que l'Esprit-Saint est Dieu. Il est dit, en effet, au livre d'Tsaïc 
(ch. Lxv, v. 4) : L'œiln'a point vn, 6 Dieu, en dehors de vous, ce 
que vous avez préparé pour ceur quiespérent en vous. Et ce sont 
ces paroles que l’Apôtre cite avant d'ajouter ce que nous avons 
dit, à savoir : que l'Esprit serute les profondeurs de Dieu. L'Es- 
prit Saiut connaît donc ces profondeurs de Dieu qui sont prépa- 
rées pour ceux qui espèrent en Lui. Mais si, au témoignage 
d’Isaïe (d’après la Vulgate), nul n'a vu ces choses, excepté Dieu, 
il s'ensuit manifestement que l’Esprit-Saint est Dieu ». 

« Nous lisons encore (au livre d'Isaïc, ch. vr, v. 8, 9) : Pen- 
tendis la voir du Seigneur qui disait : Qui enverrai-je et qui 
ira pour nous? Et je dis : Me voici, envoyes-moi. Et il dit : 
Va, et dis à re peuple : Entendes, el vous ne comprendrez point. 
Or, l'apôtre saint Panl (dans les Actes, ch. xxvi, v. 25, 26) at- 
tribue ces paroles à l’Esprit-Saint : Ælle est bien vraie, dit l'Apô- 
tre aux Juifs, cette parole que le Saint-Esprit a dite à vos pères 
par le prophète Isaïe : Va vers ce penple el dis-leur : Vous enten- 
dres et vous ne comprendrez point. Il est donc manifeste que 
l’Esprit-Saint est Dieu. — Nous voyons aussi par les Écritures 
que c’est Dieu qui a parlé par les prophètes. I cest dit, en effet, 
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au nom de Dieu (dans le livre des Nombres, ch. xi, v. 6) : Cil 
y a parmi vous quelque prophète du Seignenr, je me révélerai 
à lni en vision, et je lui parlerai en songe, par mon Esprit. N 
est dit aussi (ps. LXXXIV, V. Q. : J'écouterai ce que dira en mai 
le Seigneur Dien. Or, il est manifeste que c’est l’Esprit-Saint 
qui a parlé par les prophètes. Nons lisons (an livre des Actes, 
ch. 1, v. 16) : Z fallait que s’'accomplit le passage de l Éeri- 
ture qu'avait prédit P Esprit-Saint par la bouche de David. Ei 
le Christ (en saint Marc, ch. xi, v. 36) dit : Comment les seri- 
bes disent-ils que le Christ est fils de David ? Lui-même, en 
effet, David a dit en lEsprit-Saint : le Seigneur a dit à mon 
Seigneur : Asseyes-vous à ma droite. West dit encore (deuxième 
Épitre de saint Pierre, ch. 1, v. 21) : Ce n'est pas par une volonté 
d'homme qu'une prophétie a jamais été apportée, mais e'est par 
l'inspiration de l'Esprit-S'aint que les saints hommes de Dien 
ont parlé. Il résulte donc manifestement des Écritures que l'Es- 
prit-Saint est Dien ». 

Autres textes encore : « Nous voyons par les Écritures que la 
révélation des mystères est l'œuvre propre de Dieu. Il est dit, en 
cffet (au livre de Daniel, ch. 11, v. 28) : /l y a un Dieu dans le 
Ciel qui révèle les mystères. Or, la révélation des mystères est 
marquée comme l'œuvre de l'Esprit-Saint : Dieu nons l'a révélé 
par son Esprit, est-il dit dans la première Épitre aux Corin- 
thiens, ch. 1, v. 10. Il est dit aussi (dans la mème Épitre, ch. xiv, 
v. 2): C'est l'Esprit qui parle les mystères. W est donc vrai 
que l’Esprit-Saint est Dieu. — Pareillement, le fait d'enseigner 
intérieurement est l’œuvre propre de Dieu. Il est dit, en effet, 
de Dieu (ps. xem, v. 10) : Celui qui enseigne à l'homme la 
science ; el (au livre de Daniel, ch. n1, v. 21) : C'est Lui qui 
donne la sagesse aux sages el le savoir ant intelligents. Or, il 
est manifeste que cest là œuvre propre de l'Esprit-Saint; car 
Notre-Seigneur dit (en saint Jean. ch. xiv, v. 26) : /e Pararlet, 
l'Esprit-Saint. Celui que vous enverra le Père en mon nom, 
Celui-là vous enseignera toutes choses. L'Esprit-Saint est donc 
de nature divine. — Encore, si l'opération est la même, il faut 
que la nature le soit aussi. Or, Popération du Fils et du Saint- 
Esprit est la même. Il est certain, en effet, que le Christ parle. 
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dans ses saints, suivant ce mot de lApôtre (dans sa deuxième 
Épitre aur Corinthiens, ch. xm, v. 3) : Cherches-vons une 
preuve de Celni qui parle en Moi, le Ghrist? Et pareillement, 
c'est aussi l'œuvre de l’Esprit-Saint; car il est dit (en saint Ma- 
thieu, ch. x, v. 20) : Ce ne sera pas vous qui parleres, mais 
l'Esprit de votre Père qui parlera en vous. C'est donc une même 
nature qui est dans le Fils et dans l’'Esprit-Saint, et conséquem- 
ment dans le Père, puisque nous avons montré que la nature du 
Père et du Fils était la même. — Ajoutez que d’habiter le cœur 
des saints est le propre de Dieu; d'où l’Apôtre dit (deuxième 
Épitre aux Corinthiens, ch. vi, v. 16) : Nous sommes un temple 
du Dien vivant. selon ce que Dieu Lui-même a dit : Phabiterai 
au milieu deur. Or, cela même est attribué par saint Paul à 
VEsprit-Saint : Ne savez-vous pas, dit-il (dans sa première Épt- 
tre aux Corinthiens, ch. 111, v. 16) que vous êtes un temple de 
Dieu et que l'Esprit de Dien habite en vous? Il s'ensuit que 
l'Esprit-Saint est Dieu. — De même, être partout est le propre 
de Dieu, qui a dit (Jérémie, ch. xxn, v. 24) : Le ciel et la terre, 
Je les emplis, Moi. Or, cela convient à l’Esprit-Saint. I est dit, 
en effet (au livre de la Sagesse, ch. 1, v. 7): L'Esprit du Sei- 
gneur remplit l'univers ; ct (au psaume cxxxvin, v. 7) : Où aller 
pour me dérober à ton Esprit ? où fuir pour échapper à ton re- 
gard? et (là-même, v. 8) : Si je monte aux cieux. tu y es, ete... 
Le Seigueur dit aussi à ses disciples (Actes, eh. 1, v. 8) : Vous 
recevrez la vertin de l'Esprit-S'aint qui descendra en vous. et 
vous seres mes témoins à Jérusalem, et dans toute la Judée, et 
dans la Samarie, et jusqu'aux extrémités de la terre: d’où il 
ressort que l’Esprit-Saint est partout, lui qui habite le cœur des 
hommes en quelque lieu qu’ils se trouvent. Il est donc manifeste 
que l'Esprit-Saint est Dieu ». 

« D'ailleurs, l'Esprit-Saint est très expressément désigné comme 
Dicu dans la sainte Écriture. Au livre des Actes (ch. v, v. 3), 
Pierre dit : Anante. pourquoi Satan a-l-il rempli ton cœur au 
point que in mentes au Saint-Esprit? Et il ajoute, peu après 
(v. 4) : Ce n'est pas à des hommes que tu as menti. mais à Dieu. 
Il est donc vrai que l'Esprit-Saint est Dieu. — Également, il est 
dit (dans la première Épitre aux Corinthiens, ch. x1v, v. 2) : Celui 
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qui parle en langues ne parle pas anx hommes. mais à Dien: 
personne. en effet, ne le comprend : mais c'est l'Esprit qui parle 
les mystères ; par où PApôtre donne à entendre que l'Esprit 
parlait en ceux qui parlaient diverses langues. Et peu après 
(v. 21), l'Apôtre ajoute : I est écrit dans la Loi : c'est par des 
hommes d'une antre langue et par des lèvres étrangères que je 
parlerai à ce peuple : et même ainsi ils ne m'éconteront pas. dit 
le Seigneur (Isaïe, ch. XXVHT, v. 11 et suiv.) Donc, l’Esprit- 
Saint qui parle les mystères en diverses lèvres et en diverses 
langues est vraiment Dicu. — Parcillement, l'Apôtre ajoute peu 
après (v. 24, 25) : Si tous prophétisent et qu'il survienne un 
infidèle on un homme initié. ilest convaincu par tous. il est jugé 
par tous. les secrets de son cœur sont dévoilés, de telle sorte 
que. tombant sur sa face. il adorera Dieu et publiera que 
Dieu est vraiment au milien de vous. Et il ressort de ce qu'avait 
dit précédeminent saint Paul, que Esprit Saint parle les mys- 
tres, — que la manifestation des pensées secrètes du cœur est 
l'œuvre de l’Esprit-Saint. Or, cela même est le signe par excel- 
lence de la divinité. Il est dit, en effet (au livre de Jérémie, 
ch. xvi, v. 9, 10) : Le cœnr est rusé plus que toute chose. et 
corrompu : qui le connaîtra? Moi. le Seigneur, qui sonde les 
cœurs el qui éprouve les reins. Aussi hien est-il marqué qu'à ce 
signe, même l’infidèle reconnaitra la présence de Dieu. Donc, 
PEsprit-Saint est Dieu. — Parcillement encore et peu après 
(v. 32, 33), l'Apôtre dit : Les esprits des prophètes sont soumis 
aur prophètes: car Dieu n'est pas un Dieu de désordre mais 
de paix. Or, les grâces de prophétie que l’Apôtre appelle esprits 
des prophètes. viennent de lEsprit-Saint. C'est donc l'Esprit- 
Saint qui distribue ces grâces en telle manière que ce ne soit 
pas le désordre mais la paix. Et donc, quand saint Paul ajoute : 
car Dieu west pas un Dieu de désordre mais de pair, il signifie 
nettement que l'Esprit-Saint est Dieu. — De plus, il wy a que Dicu 
qui puisse adopter des créatures en enfants de Dieu; nulle 
créature spirituelle, en effet, n’est dite enfant de Dieu par nature, 
mais seulement par la grâce d'adoption. Et c'est pourquoi l’Apôtre 
attribue cette œuvre au Fils de Dieu; Dien, dit-il (dans son 
Épitre aux Galates. ch. 1v, v. 4, 5), a envoyé son Fils pour 
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que nous recevions la filiation d'adoption. Or, VEsprit-Saint 
est la cause qui produit l'adoption. Saint Paul dit, en effet (dans 
son Épitre aur Romains, ch. vin, v. 15) : Vous aves reçu un 
Esprit d'adoption, en qui nous crions : Abba! Père! Donc, 
PEsprit-Saint n’est pas une créature, mais Dieu ». 

« Au surplus, si l’Esprit-Saint n'est pas Dieu, il faut qu’il soit 
une créature. Or, il est clair qu'Il n’est pas une créature, ni 
corporelle, ni même spirituelle. Aucune créature, en effet, ne 
saurait se répandre dans la créature spirituelle ; car le propre 
de la nature n’est pas de pouvoir être participée, mais bien plutôt 
de participer. L'Esprit-Saint, au contraire, est répandu dans le 
cœur des saints, comme participé par eux; nous lisons, en effet, 
que le Christ et même les Apôtres en ont été remplis. IE s'ensuit 
donc que l'Esprit-Saint n'est pas une créature, mais qu'il est 
Dieu ». 

« Peut-être se tronvera-t-il quelqu'un pour dire que les œuvres 
dont il est parlé sont attribuées à PEsprit-Saint, non pas comme 
à la cause principale, ainsi qu’à Dicu, mais par mode de minis- 
tère, comme à une créature. Mais ceci est expressément faux, 
comme on le voit par ces paroles de PApôtre (dans sa première 
Épitre aux Corinthiens, ch. x1, v. 6) : {| y a diversité dopi- 
rations, mais c'est le même Dieu qui opère tout en tous: car, 
ayanténuméré peu après les divers dons de Dien, il ajoute (v. 11): 
Tous ces dons. c'est un seul et même Esprit qui les produit. 
distribuant à chacun comme il Int plaît. Ces paroles, en effet, 
disent expressément que le Saint-Esprit est Dicu, tant parce que 
les œuvres qui sont dites appartenir à Dieu sont attribuées à 
l'Esprit-Saint, tant parce qu'Il est dit qu’Il opère ces œuvres au 
gré de sa volonté ». 

« lIl est donc manifeste, conclut saint Thomas, que l'Esprit- 
Saint est Dieu ». 

Ce n'était pas seulement Arius qui avait nié cette vérité. Macé- 
donius et ses disciples convenaient avec lni sur ce point, bien 
qu’ils admissent une seule et mème nature pour le Père et pour 
le Fils. Ils essayèrent même de répondre à plusieurs des textes 
que nous venons de citer. Ils voulaient les entendre, comme 
l'observe saint Thomas (Somme contre les Gentils. liv. 1V, 
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ch. xvn), soit de la divinité commune au Père et au Fils, et non 
pas d’une Personne divine subsistante, distincte de Pun et de 
Pautre, soit d'une perfection accidentelle causée par Dieu dans 
la créature. 

Et ceci nous ramène à l’article de la Somme théologique que 
nous expliquons en ce moment. Saint Thomas nous avait signalé 
une première erreur — c'était celle d'Arius — voulant expliquer 
les termes relatifs à certaines processions en Dien, dans le sens 
d’une production au dehors. Et il suivait de là que, soit le Fils, 
soit l’Esprit-Saint, n'étaient pas Dieu, mais les premières et les 
plus excellentes de ses créatures. Nous avons surabondamment 
prouvé, par le témoignage des Écritures, qu'une telle explication 
était fausse. Le Fils et l'Esprit-Saint n'appartiennent pas à 
l’ordre créé. Ils sant véritablement Dicu. Oui; mais tont en 
admettant cela, d’autres hérétiques se sont grossièrement trom- 
pés dans leur manière d’entendre les processions divines dont il 
est parlé dans l'Écriture. Eux ne les expliquaient pas, comme 
Arius, au sens où Peffet procède de la cause; « ils les expli- 
quaient au sens où il est dit qu'une cause procède en sou effet, 
selon qu'elle le meut on qu’elle imprime en lui sa ressemblance. 
C’est ainsi que l'entendait Sabellius, disant que Dieu le Père 
était Lui-même appelé Fils, selon qu’Il avait pris chair de la 
Vierge » Marie; « et le mème Dieu le Père était appelé par lui 
Esprit-Saint, selon qu’il sanctifie la créature raisonnable et la 
meut à la vie » éternelle. « Mais, dit saint Thomas, cette expli- 
cation est en contradiction avec les paroles de Notre-Seigneur 
disant de Lui-même, en saint Jean, ch. v (v. 19) : le Fils ne 
peut rien faire de Lui-même, et une foule d’autres qui montrent 
que le Père n’est pas le même que le Fils ». Ici, dans la Somme 
théologique, saint Thomas n'apporte pas ces autres paroles de 
l'Écriture auxquelles il fait allusion. Et, d’ailleurs, celle qu'il 
cite peut à la rigueur suffire. Nous en citerons pourtant quel- 
ques-unes, que nous emprunterons, comnie précédemment, à la 
Somme contre les Gentils, liv. IV, ch. v. 

D'abord, pour ce qui concerne le Fils. « Le Christ, dans les 
Écritures, n’est pas seulement dit fils de la Vierge; Il est dit 
aussi Fils de Dieu. Or, il n’est pas possible que quelqu'un soit 
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fils de lui-même. Dès là, en effet, que le fils est engendré par le 
père, et que celui qui engendre donne l’être à celui qui est en- 
gendré, il s’ensuivrait que le même donnerait et recevrail tout 
ensemble Pêtre; ce qui est absolument impossible. Dicu le Père 
n’est donc pas le mème que le Fils, mais autre est le Fils et 
autre esl le Père. — Également, Notre-Scigneur dit (en saint 
Jean, ch. vi, v. 38) : Je suis descendu du viel, non pour faire 
ma volonté à moi, mais la volonté de Celui qui m'a envoyé: ct 
(au ch. xvn, v. 5) : Glorifies-mor, vous, Père, en vous-même : 
desquelles paroles et autres semblables, il ressort que le Fils est 
autre que le Père. — On dira peut-être, observe saint Thomas, 
dans l’apinion de Sabellius, que le Christ est dit Fils de Dieu le 
Père seulement en raison de la nature humaine, en ce sens et 
parce que Dicu le Père Lui-même a créé et sanctifié la nature 
humaine qu’ll a prise. Il serait donc, Lui-même, en raison de sa 
divinité, Père de Lui-même en raison de l'humanité; et lon 
pourrait dire également que Lui-mème en raison de l'humanité 
est distinct de Lui-mème en raison de la divinité. — Oui, mais il 
suivrait de là que le Christ est dit Fils de Dieu comme les autres 
hommes en raison de la création ou en raison de la sanctifica- 
tion. Or, nous avons montré que si le Christ est dit Fils de Dieu, 
ce n’est pas au même titre que les autres saints. Donc l’explica- 
lion qu’on voudrait donner n’est pas acceplable ». 

« Ajoutez que si l’on n’a qu’un individu subsistant, l'attribu- 
tion au pluriel n’est pas acceptée. Or, le Christ, parlant de Lui 
ct de son Père, dit (en saint Jean, ch. x, v. 30) : Mot et le Père 
nous sommes un. Donc le Fils n’est pas le même que le Père. 
Pareïllement, si le Fils ne se distingue du Père qu’en raison du 
mystère de Incarnation, avant lIncarnation il n’y avait absolu- 
ment aucune distinction. Or, nous voyous, par les Écritures, que 
même avant l'Incarnation, le Fils était distinct du Père. Saint 
Jean dit, en effet (ch. 1, v. 1): Anu commencement était le Verbe : 
et le Verbe était en Dieu: et le Verbe était Dieu. Done, le Verbe 
qui était en Dieu, chez Dieu (comme porte le texte), se distin- 
guait de Lui; et c’est bien, en effet, ce qu’on entend signifier par 
cette formule, savoir qu’un tel est chez un autre. Il est dit aussi 
de la Sagesse engendrée (au livre des Proverbes, ch. vu, v. 30): 
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l'étais à l'œuvre auprés de Lui, disposant toutes choses : parole 
qui marque tout ensemble union et distinction. De même, il est 
dit (dans le livre d’Usée, ch. 1, v. 7) : J'aurai compassion de la 
maison de Juda et je les sauverai dans le Seigneur leur Dien, 
où Dieu le Père parle des peuples à sauver en Dieu le Fils 
comme en une Personne distincte de Lui et qui est appelée du 
nom de Dieu. Il est dit aussi (au premier chapitre de la Genèse, 
v. 26) : Faisons l'homme à notre image et ressemblance, où 
nous voyons expressément marquées la pluralité et la distinction 
de ceux qui font l'homme; or les Écritures nous enseignent que 
l’homme a été créé par Dieu seul. Ou voit par là que la plura- 
lité et la distinction entre Dieu le Père et Dieu le Fils étaient 
mème avant l’Incarnation du Christ. Il n'est donc pas possible de 
dire que le Père Lui-même soit celui qui est appelé Fils, en raison 
du mystère de l’Incarnation ». 

Quant aux textes par lesquels Sabellius voulait prouver l’unité 
du Père et du Fils, ils ne prouvent rien antre que l'unité de 
nature; et cette unilé, nous-mêmes la revendiquerons d'une 
manière absolue. 

Pour ce qui est de la Personne du Saint-Esprit, nous avons 
déjà noté que Macédonius et ses disciples voulaient l’entendre, 
ou bien au sens de la nature divine, ou bien au sens d’une qua- 
lité accidentelle perfectionnant la créature dans l'ordre de la 
grâce. 

Que ce dernier sens ne soit pas acceptable, saint Thomas le 
prouve (Somme contre les Gentils, liv. IV.ch. xvii) en observant 
« que les formes accidentelles n'agissent pas, au sens propre de 
ce mot; c’est plutôt celui en qui elles se trouvent : homme sage, 
par exemple, use de sa sagesse à son gré. Or, nous avons vu, par le 
mot de saint Paul (première Épitre aux Corinthiens,ch.xn,v. 11), 
que l'Esprit-Saint agit au gré de sa volonté. Donc, Il ne doit pas 
être conçu comme une perfection accidentelle subjectée en uos 
âmes. Pareillement, nous savons, par l’Écriture, que PEsprit- 
Saint est la cause de toutes les perfections qui sont en nous. Saint 
Paul dit, en effet (Épitre aux Romains, ch. v, v. 5) : L'amour 
de Dieu est répandu dans nos cœurs pur l'Esprit-Saint qui nous 
a été donné; et (dans la première Épître aux Gorinthiens, ch. x11, 
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v. 8): À Pun est donnée par PEsprit une parole de sagesse : à 
l'autre, une parole de science, selon le même Esprit; e ainsi 
des autres. L’Esprit-Saint ne doit donc pas être tenu pour une 
perfection accidentelle de âme humaine, puisqu’il est Lui-même 
la cause de toutes ces perfections ». 

Saint Thomas montre ensuite qu’ « il répugne à ce qui est dit 
de PEsprit-Saint dans la sainte Écriture, que par le nom d’Esprit- 
Saint il faille entendre l'essence du Père et du Fils, et non pas 
une personne distincte. T est dit, en effet (en saint Jean, ch. xy, 
v. 26) que l'Esprit-Saint proréde du Père et (au ch. xvi, v. 14) 
qu'Il reçoit du Fils. Or, cela ne peut pas s'entendre de l'essence 
divine, l'essence divine ne procédant pas du Père ni ne recevant 
du Fils. H faut donc dire que l'Esprit-Saint est une Personne 
qui subsiste. — Également, la sainte Écriture parle manifeste- 
ment du Saint-Esprit comme d'une personne divine qui subsiste. 
Il est dit en effet (au livre des Actes, ch. xm, v. 2) : Comme ils 
vaguaient au service du Seigneur et qu’ils jeùnaient, l'Esprit- 
Saint leur dit: Sépares-moi Saul et Barnabé pour l'œuvre à 
lagnelle je les ai appelés: et peu après (v. 4) : Envoyés donc par 
le Saint-Esprit, ils s'en allérent. Test dit aussi (Actes. ch. xv, 
v. 28), dans le message des Apôtres : Jl a semblé bon au Suint- 
Esprit et à nous de ne vous imposer aucun fardean, etc. ; choses 
qui ne se diraient pas de l’Esprit-Saint s’Il n’était pas une Per- 
sonne qui subsiste. Donc l'Espril-Saint est bien une Personne 
subsistante. — Pareillement, le Père et le Fils étant des Person- 
ues qui subsistent et de nature divine, l'Esprit-Saint ne serait 
pas connuméré avec eux, sl n’était Lui-même une Personuc qui 
subsiste dans la nature divine. Or, qu’Il soit connuméré avec 
enx, on le voit par ces paroles de Notre Seigneur à ses disciples 
(en saint Matthieu, ch. xxvnr, v. 19): Alles donc et enseignes 
toutes les nations, les baptisaut au nom dn Père, rt du Fils,et du 
Saint-Esprit; et par ces paroles de P Apôtre (deuxième Épître «ur 
Corinthiens, ch. xm, v. 13): Que la grâce de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, et l'amour de Dieu, et la communication du Saint- 
Esprit soient avec vous tous: el par le « fameux » texte de saint 
Jean (première Épitre, ch. v, v. 7): Jl y en a trois qui rendent 
témoignage dans le ciel: le Père, le Verbe et l'Esprit-Saint: et 
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ces trois sont nn". D’où il ressort manifestement que non seule- 
ment PEsprit-Saint est une personne subsistante, comme le Père 
et le Fils, mais qu’Il a avec eux la mème unité d'essence ». 

Saint Thomas prévoit encore une échappatoire à l'endroit de 
ces textes si décisifs. « Peut-être, observe-t1l, se trouvera-til 
quelqu'un pour dénaturer ces textes, et dire que autre est PEs- 
prit de Dieu ct autre l’Esprit-Saint; car plusieurs des autorités 
précitées nomment l'Esprit de Dieu, et d'autres PEsprit-Saint, — 
Mais, ajoute le saint Docteur, que l'Esprit de Dicu soit le même 
que l'Esprit-Saint, nous en trouvons la preuve manifeste dans 
ces paroles de PApôtre arr Corinthiens. première Épitre (ch. n, 
v. 10). où, après avoir dit que Dieu nous a révélé ses mystères 
par PEsprit-Saint [notons que le texte, tel que nous le lisons au- 
jourd’hui, porte par son Esprit; mais il est remarquable que du 
temps de saint Thomas ce texte fùt Ju comme nous le voyons ici}, 
pour confirmer cetie parole, il ajoute : car l'Esprit pénètre tont, 
même les profondeurs de Dien: et ìl conclut (v. 11): pareille- 
ment, ce quiest en Dien, personne ne de connait, si ce n'est 
l'Esprit de Dieu. D'où il suit manifestement que l'Esprit-Saint 
est le même que Esprit de Dieu. — La mème vérité se démon- 
tre », et sans contestation possible, « par une parole de Notre- 
Seigneur ainsi rapportée par saint Mathieu (ch. x, v. 20): Ce ne 
sera pas vous qui parleres, mais l'Esprit de volre Père qui 
parlera en vous. Or, cette mème parole est ainsi rapportée par 
saint Marc (ch. xın, v. 11): Ce west pas vous, en effet, qui par- 
lerez, c'est l'Esprit-Saint. Voilà donc la preuve manifeste que 
l'Esprit de Dieu n'est pas autre que PEsprit-Saint ». 

Donc, que l'Esprit-Saint et le Fils se disent de Dieu par mode 
de procession, non pas comme réalités extrinsèques à Dicu et 
produites par Lui au dehors, ainsi que le voulait Arius; ni à 
titre de simples dénominations qui seraient dites de Dieu en rai- 
son de son action dans le monde, comme le voulait Sabellius ; 
— mais à titre de réalités subsistantes et distinctes au sein même 


r. L’authenticité de ce verset de saint Jeau est aujourd'hui fort contestée. 
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de Dien, tel est, inéluctable, l'enseignement des divines Ecritu- 
res déjà esquissé dans l'Ancien Testament et formellement ex- 
primé dans le Nouveau. 

I s’agit maintenant de scruter cet enseignement à la lumière 
de la raison théologique, et d’en saisir, en même temps que la 
vraie portée, les divines harmonies. 

Saint Thomas le va faire dans la suite du corps de l’article 
que nous commentous. 

I observe d’abord qu’« à y bien prendre garde, Pun et Pau- 
tre » des deux hérétiques précités « a entendu la procession selon 
qu’elle se termine à quelque chose d’extrinsèque ; et c'est pour- 
quoi ni Pun ni l’autre n’ont reconnu la procession en Dieu Lui- 
même ». Or, c’est là une très grossière erreur. « Toute proces- 
sion, en effet, se dit en raison d’nne certaine action » : nous 
avons déjà noté, en expliquant les termes du présent article, que 
le mot procéder était synonyme des mots aller, aller d’un heu à 
un autre, s’originer, dériver, émaner; mais tous ces termes di- 
sent et supposent une certaine action, l’action de marcher, l’action 
de sortir, de s’avancer, de venir au jour; il est donc manifeste, 
comme le rappelle ici saint Thomas, que toute procession se dit 
en raison d’une certaine action. Il suit de là que, suivant les dj- 
vers genres d'action, nous aurons diverses sortes de processions. 
Et précisément, il y a deux grandes sortes d’actions diverses : 
l’action transitive et l'action immanente. L'action transitive est 
définie ici par saint Thomas, « celle qui tend en une matière ex- 
téricure »; Pautre est définie par lui, « celle qui demeure dans 
le sujet qui agit ». Si donc, « avec la première action, nous avons 
une procession au dehors, avec la seconde, nous aurons une cer- 
taine procession au dedans ». 

« Ceci », ajoute le saint Docteur, allant au plus vif de la ques 
tion et préparant déjà les voies à une solution magnifique, « ap- 
paraît surtout dans l'intelligence, dont l’action, savoir : le fait de 
penser, demeure en celui qui pense. Quiconque pense, en cefet, par 
cela seul qu'il pense, a quelque chose qui procède au dedans de 
lui-même et qui est la conception de Ia chose pensée, provenant 
de la faculté qui pense et procédant de la connaissance qu’il a de 
cette chose, C'est cette conception que la parole désigne, et on 
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l'appelle, en effet, la parole intérieure, le verbe mental, signifié, 
exprimé par le verbe. par la parole qui est la voix ». — Nous 
n'avons pas à nous étendre ici sur celte production en nous du 
verbe mental lorsque nous faisons acte d'intelligence. Nous au- 
rons, plus tard, à y revenir longuement, quand nous étudicrons, 
dans le traité de l’âme, le mécanisme de l'opération intellectuelle. 
Qu'il nous suffise, pour le moment, de saisir la vraie portée de 
la doctrine rappelée ici par saint Thomas et dont Pimportance est 
si grande ‘qu’elle domine et gouverne toutes nos explications 
théologiques du mystère de la Trinité. 

Nous venons d'entendre saint Thomas émettre cette proposi- 
tion : « Quiconque pense, par cela seul qu'il pense, a quelque 
chose qui procède au dedans de lui-même et qui est la concep- 
tion de la chose pensée. provenant de la faculté qui pense et pro- 
cédant de la connaissance qu'il a de cette chose ». Quelle est 
bien, dans la pensée du saint Docteur, la portée de cette proposi- 
tion”? Faut-il l’entendre d'une mauière absolue, et saint Thomas 
énonce-t-il, dans cette phrase, une loi universelle qui s’applique, 
sans réserve el sans exception, à tout êlre doué d'intelligence? 
Ou hien n’est-ce qu’une simple remarque, d'une portée d’ailleurs 
très restreinte ct qui ne s'applique guère, en fait, du moins si 
nous en jugeons par la seule raison philosophique, qu’à l’intelli- 
gence humaine ? Telle est la question. EL on en voit tout de suite 
importance souveraine. Car si la proposition de saint Thomas 
n’est que relative et non absolue, il s'ensuit que son application 
à Dieu dans le mystère de la Trinité sera quasi arbitraire. Bien 
plus, elle constitucra une sorte d'anomalie ; et nous devrons en 
appeler à la foi, pour la justifier. Si au contraire la proposition 
est absolue, elle revêt une force probante telle, que, si nous wy 
prenions garde, nous pourrions la tenir pour démonstrative. 

Le P. Billot, dans son commentaire de la question xxvi qui 
nous occupe, veut entendre la proposition de saint Thomas au 
sens limité. Il ne s’agirait pas de toute opération intellectuelle, 
mais seulement de notre opération intellectuelle, selon que nous 
l'expérimentons au cours de la vie présente. En soi l’opération 
intellectuelle n'entraîne pas la conception ou la production d'un 
verbe intérieur, Cette conception ou production d’un verbe inté» 
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rieur n’est requise que pour suppléer à l'objet de l'intelligence, 
lorsque cet objet est extérieur ou absent ou inapte à être saisi 
selon la réalité concrète de son être. Mais s’il s’agit d’un objet 
adéquat et présent ou s’unissant par lui-même à l'intelligence, il 
west plus besoin de parler d’un verbe produit ou conçu. Et le 
P. Billot cite Pexemple de Pange qui s'entend lui-même, ou des 
bicuheureux qui jouissent de la vision héatifique; et, plus encore, 
le fait du Fils et du Saint-Esprit, en Dieu, qui ont l'acte d'intelli- 
gence et qui cependant ne produisent pas de verbe, puisque le 
Père seul le produit. 

La raison donnée par le P. Billot et les exemples qu'il cite 
avaient déjà frappé plusieurs commentateurs de saint Thomas. Ca- 
jétan semble bien, ou à peu près, abonder dans le sens du P. Billot. 
Les théologiens Carmes de Salamanque argumentent à peu près 
de mème. Gonet, sans limiter autant la proposition de saint 
Thomas, ne croit pas pouvoir l'admettre au sens universel ct 
absolu. I! l’applique à toute intelligence dans son opération con- 
naturelle, ne faisant d'exception que pour lintelligence créée, 
dans Pacte de la vision béatifique. Là, en effet, il n’admet pas 
de verbe produit ou dit par la créature, mais il le requiert pour 
lange quand il se connait lui-mème. Il est d'autres théologiens 
qui ne se posent pas directement la question, soit qu'ils n'aient 
pas pris garde à toute son importance, soit qu'ils aient préféré 
ne pas l'aborder. 

Remarquons tout de suite que les paroles de saint Thomas, à 
les prendre dans leur sens ohvic et naturel, si elles partent du 
fait de la connaissance intellectuelle que nous pouvons expéri- 
menter en nous, semblent bien s'élever à la hauteur d’une for- 
mule absolue et universelle. Le saint Docteur commence par affir- 
mer que toute procession ou émanation est liée à une certaine 
action. Puis, notant une double sorte d'action, l'action transitive 
et l’action immanente, il dit, et sans réserve aucune, semble-t-il, 
puisque tout à Pheure il va appliquer à Dieu le principe qu'il 
émet — c’est même en vue de cette application qu'il émet ce 
principe —, il dit que « si l’action transitive entraîne une pro- 
cession au dehors, pareillement dans l’action immanente nous 
W'ouvons une certaine procession au dedans ». Évidemment, 
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cette proposition de saint Thomas est absolue. Rien, du moins, 
nc nous autorise à en limiter ou restreindre la portée, si nous 
nous en tenons au texte le saint Thomas. — Le P. Billot, il est 
vrai, nous objecte que, même dans la doctrine du saint Docteur, 
le sens de la proposition doit être limité, puisque, pour saint 
Thomas, Pacte de la faculté sensible est une opération immanente 
et que, cependant, il n’y a pas là de procession au dedans. 

Mais je crois très précisément qu'au lieu de vouloir exclure 
opération sensible, c’est en vuc de celte opération que saint 
Thomas a rédigé comme il ľa fait la proposition que nous ve- 
nons de relire. Saint Thomas nous a dit que « dans l’action 
immanente nous trouvons une certaine procession au dedans ». 
Et il ajoute tout de suite après : « On voit cela surtout dans 
l'intelligence, dont l’action, savoir le fait de penser, demeure 
dans l'intelligence qui connaît ». Mais donc on le voit aussi, 
quoique d’une façon moins parfaite, dans cette autre faculté d'ac- 
tion immanente qui s'appelle le sens, bieu qu’en lui l'action ne 
demeure pas aussi excellemment dans la faculté qui connaît, 
mais se transmet de l’une à Pautre, du sens extéricur au sens 
interne, notamment à l'imagination. 

Et que telle soit la pensée de saint Thomas, ce n'est pas une 
simple interprétation de notre part; nous en tronvons l’expres- 
sion formelle dans son opuscule Sur la nature du verbe de l'in- 
telligence. Il établit là une distinction entre le verbe qui est dans 
notre intelligence et le verbe qui est dans notre imagination, ce 
dernier étant appelé verbe « imparfait » par rapport au premier. 
« C'est dans l'intelligence, nous dit-il, que se trouve la raison 
parfaite de verbe. Dans les verbes qui se produisent dans Pima- 
gination, il n’y a pas la raison expresse de verbe. Et, en effet, 
autre est, dans lPimaginalion, ce d'où est exprimée la similitude, 
el autre ce en quoi elle se termine. Elle est exprimée par le sens 
et elle se termine dans l'imagination. Mais au dessus de lintel- 
ligene’, il u'y a rien », il wy a pas Pautre faculté « où quelque 
chose puisse être exprimé par l'intelligence ; et par suite il n’y a 
pas ici à distinguer entre une faculté qui exprime quelque chose 
et une faculté où cette chose est exprimée » ; nous avons ici, au 
sens parfait, l’action immanente dont saint Thomas nous parlait 
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tout à l'heure, action qui demeure totalement et s'achève dans la 
faculté qui connaît, sans avoir à se transmettre d’une faculté à 
une autre, ainsi qu'il arrive pour le sens. Aussi bien la manifes- 
tation du principe émis. que « dans l’action immanente se trouve 
une certaine procession », la manifestation de cette vérité 
éclate-t-clle « surtout dans l'intelligence dont l’action demeure » 
et s’achève « dans l'intelligence qui conuait ». Mais cela ne veut 
pas dire, comme Pa pensé le P. Billot, que, pour saint Thomas, 
il wy ail pas une certaine procession intérieure suivant à Pacle 
de la faculté sensible, ainsi que vient de nous le dire expressé- 
meni saint Thomas lui-même. Seulement, clle est moins parfaite 
que dans l'intelligence; parce que dans l'intelligence elle s’achève 
en la même faculté, tandis que, pour le sens, elle va du sens 
extérieur au sens interne. 

Donc, pour saint Thomas, toute aclion immanente, sans en 
excepter l’action de la faculté sensible, entraine ou cause une cer- 
taine procession intérieure. Il est très vrai que si l'objet est pré- 
sent et agit. lui-même sur la faculté, comme il arrive pour l’objet 
sensible agissant sur le sens extérieur, ou pour lange se con- 
naissant lui-même el, micux encore, pour Dieu, la raison et le 
rôle de cette procession intérieure ne seront pas les mêmes que 
pour la faculté dont l’objet est absent, telle que l'imagination ou 
notre intelligence. Dans ce second cas, en effet, le verbe intérieur 
a pour mission de suppléer à l'absence de l'objet et la faculté 
saisit son objet, non pas comme agissant actuellement sur elle, 
mais comme reproduit ou produit par elle grâce à la similitude 
qu’elle en a et qui l’actuc. Lorsque Fobjet est présent au con- 
traire et agit sur la faculté, celle-ci, en le disant, le perçoit comme 
présent et comme agissant sur elle au moment même où elle le 
perçoit. Mais en le percevant, elle le dit. Et il y a donc toujours, 
même alors, une conception intérieure ou un verbe produit. 

Pour comprendre ceci, rappelons que, dans la doctrine de 
saint Thomas, tout acle de connaissance on de perception sup- 
pose formellement ou virtuellement plusieurs éléments. I y a 
d’abord la facullé de connaître, qui s'appelle le sens ou l’intelli- 
gence. Celte facullé est nn principe vital, en acte d’une certaine 
manière et en tant que principe vital ou faculté de connaitre, 
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mais en puissance, du moins dans la créature, par rapport à son 
objet. Pour passer de la puissance de connaître à Pacte de con- 
naître, il faut que cette faculté soit actuée par son objet; et cela 
veut dire qu'il faut que son objet, ou directement par lui-même 
si la chose est possible. ou, comme il arrive toujours pour nous 
sur celte terre, par unc ressemblance de lui-même exacte, vienne 
informer la faculté, ne faisant avec elle qu'un seul et même 
principe d'opération, complet, cette fois, el qui pourra agir au 
gré du sujet connaissant. Or, parce que tout être qui agit, agil 
et produit un effet selon qu'il est lui-même en acte, la faculté de 
connaitre, étant actuée ou informée par tel objet ou telle simili- 
tude, agira el produira un effet de tous points semblable à l'ob- 
jet ou à la similitude qui l'actuc. C’est cet cffet que nous appe- 
lons la conception ou le verbe intérieur. Il termine l'acte même 
de connaître, au point que cet acte de connaitre n'est pas conce- 
vable saus cette procession intérieure qui le termine. Et elle ter- 
mince lacte de connaître, non pas seulement pour que la faculté 
se repose en elle et sur elle comme sur ce qui lui représente l'ob- 
jet si l'objet est. absent, ainsi qu'il arrive pour Fimagination et 
pour notre intelligence, mais aussi pour cetle raison que Ia fa- 
culté étant actuée en telle manière par tel objet on telle simili- 
tude — similitude ou objet qui s'est imprimé en elle, d'où le nom 
d'espèce impresse — il faut que la faculté ainsi mise en état 
d'agir, si elle agit, produise nn effet semblable à ce qu'elle est et 
qui redira sous forme d'expression — d'où le nom d'espèce ex- 
presse donné à ce fruit de la faculté en action — les traits mê- 
mes de l’objet ou de la similitude qui l’actue. 

Telle est, à n’en pas douter, la doctrine de saint Thomas qu’il 
donne toujours la même partout où il traite de cette question, 
qu'on trouve admirablement condensée dans son opuscule sur la 
nature du verbe — et qu'il a formulée ici méme, dans Particle 
que nous commentons, avec la précision qui caractérise son gé- 
nic : « Quiconque pense — le mot français entendre, pris au sens 
où le prenait Bossuet, serait peut-être plus exact pour traduire 
le mot intelligit — quiconque entend, par cela même qu'il en- 
tend, fait qu’il procède au dedans de lui quelque chose qui est la 
conception de la chose entendue, provenant de la faculté d'en- 
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tendre et procédant de la connaissance qu’on a de cette chose ». 
Cette proposition est émise sans réserve par saint Thomas, d’une 
façon absolue, parce qu'en effet, pour le saint Docteur, elle sap- 
plique à tout acte de connaissance, surtout de connaissance intel- 
lectuelle, en quelque nature qu'on la suppose el en quelque état 
que se puisse trouver cette nature intellectuelle. 

On voit tout de suite la splendide conséquence qui va s'en dé- 
gager pour notre intelligence mise en regard de Dieu. Dieu étant 
au sommet des natures intellectuelles, nous serons bien préparés 
à entendre qu'on puisse vraiment parler de procession intime en 
Lui. Non pas toutefois, comme lobjecte le P. Billot, que notre 
argumentation doive être accusée de tenter témérairement une 
démonstration du mystère. Saint Thomas, au moment voulu 
(q. 32, art. 1, ad 2"™), détruira, d’un mot, la naïve illusion de 
ceux qui entendraient ainsi sa pensée. Mais cette pensée, du moins, 
gardera toute sa force persuasive el nous n’aurons pas à la désa- 
voucr pour l’appliquer au service de la foi. 

Quant au double exemple apporté par le P. Billot, nous ne 
croyons pas non plus qu’il soit en opposition avec le sens uni- 
versel el absolu que nous avons donné au principe de saint 
Thomas. On nous dit que les bienheureux, dans le ciel, produi- 
sent au degré le plus sublime Pacte d'intelligence, et que, cepen- 
dant, ils ne produisent pas de verbe interne sous le coup de leur 
vision béatifique. Nous répondons que les bienheureux, dans le 
ciel, s'il s’agit de l'acte même de la vision béatifique, terminent 
leur opération vitale au Verbe même de Dieu, mais à ce Verbe 
dit ou proféré par eux selon le degré de gloire qu’ils possèdent. 
La faculté du bienheureux, en effet, perfectionuée et divinisée 
par la lumière de gloire, reçoit en elle l'essence même de Dicu, 
qui joue en quelque façon le rôle d'espèce impresse. Ainsi actuée 
par lessence divine, et en vertu du principe que tout être agit 
selon qu'il est, la faculté du bienheureux produit Pacte vital, qui 
coustituc précisément pour elle la vie éternelle et qui la rend 
participante de la vie intime de Dieu, se terminant, comme l’acte 
vital de Dicu lui-mème, au Verbe qui est le Verbe même de 
Dieu. Seulement, et parce qu'elle n’est pas elle-même l’intelli- 
gence divine, elle ne dira pas ce Verbe de Dieu autant qw’Il peut 
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être dit, c’est-à-dire d’une diction infinie; elle le dira d’une dic- 
tion finie. Et l’on voit en quel sens il peut être vrai de dire que, 
dans lacte de vision intuitive pour les bienheureux, il n’y a pas 
de verbe créé, sans qu'il s’ensuive que, dans cet acte, il n'ya 
pas de verbe pour l'intelligence créée. L'intelligence des bienheu- 
reux, même dans Pacte de vision béatifique, a, ou dit, un verbe, 
non pas un verbe créé, mais le Verbe même de Dicu, qu’elle dit 
comme Dieu, et voilà pourquoi il est écrit que les bienheureux 
entrent dans la joie de Dieu, dans la vie de Dieu, avec cette 
réserve qu’au licu de dire ce Verbe d'une diction infinie comme 
Dieu, elle le dit d’une diction créée et finie. En d'autres termes, 
et par une suite nécessaire dans l'enseignement de saint Thomas, 
l'essence divine, qui joue le rôle d'espèce impresse, pour acluer 
l'intelligence du bienheureux et la disposer immédiatement à agir 
ou à produire l'acte vital qui est pour la créature, comme pour 
Dicu, la vie éternelle, joue aussi le rôle d'espèce expresse ou de 
verbe, terminant d’une termination infinie et divine cet acte 
vital, Un mot de Jean de saint Thomas (dans son commentaire 
sur le présent article) peut rendre, si on l’entend bien, tonte 
notre pensée. Dans Pacte de vision béatifique, le verbe, requis 
dans toute opération intellectuelle, n’est pas supprimé; il est 
« suppléé » par le Verbe même de Dieu; exactement comme est 
suppléée par lessence divine l'espèce impresse qui doit actuer 
l'intelligence '. , 

Et une réponse analogue pourra être faite à la difficulté tirée 
du Fils et du Saint-Esprit qui ont, en Dieu, Pacte d'intelligence 


1, Suarez (Traité de Dieu, ses attributs négatifs, liv. T1, ch. xi) admet pour 
les hienheureux, même dans l'acte de vision béatifique, un verbe créé. Nous 
croyons plus conforme à la pensée de saint Thomas l'interpretation que nous 
venons de donuer. Elle est, d'ailleurs, expressément celle de Capréolus, le 
prince des thomistes. A la distinction 47 du quatrième livre des Sentences, 4.5, 
art. 3, ad primum Aureoli (de la nouvelle édition Paban-Pêgues, t. VII, p.228), 
Capréolus pose cette question : S les bienheureur forment nn nerbe? ELil 
répond : « On tient communément qu'ils n’ont pas d'autre verbe distinct du 
Verbe incréé, en raison de la présence intime du Vcrhe dans l'intelligence du 
bienheureux, comme ils n'ont pas d'autre espèce intelligible que la divine 
essence : Communtiter tenetur quod non habent aliud verbum à Verbo rncreato 
distinctum, sicut nec habent aliam speciem intelligibilem quam divinam 
essenliam ». 
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sans que cependant ils proférent ou disent un verbe. La réponse 
est d’ailleurs expressément formulée par saint Thomas lui-même, 
comme nous le verrons à la question 34, art. 2, ad 4". L'acte 
d'intelligence appartient an Fils et au Saint-Esprit au même titre 
que leur appartient l'essence divine qui, en effet, est une nature 
intellectuelle, Or, l'essence divine appartient au Fils comme reçue 
du Père, qui la lui donne précisément en le disant ou en le pro- 
férant comme son Verbe. De même, elle appartient au Saint- 
Esprit comme reçue du Père et du Fils. Il s'ensuit qu'il n’y a 
pas à parler de production dun verbe pour le Fils et pour le 
Saint-Esprit. La production du verbe n’est requise qu’une fois et 
non pas trois, attendu qu'il n’y a pas trois actes d'intelligence 
mais un seul. Or, cest à cause de Pacte d'intelligence que la pro- 
duction du verbe est requise. Et puisque, dans Pacte d’intelli- 
gence inhérent à la nature divine, cette condition est remplie 
par la diction qui est l'acte notionnel du Père, il my a plus à la 
requérir pour le Fils’ou pour l'Esprit-Saint. Ils auront tous deux 
l'acte d'intelligence sans qu'ils aient à proférer de verhe, puisque 
lc Père, dans l'unique acte d’intelligence commun aux trois, le 
profère. La diction du Père sert pour les trois, s’il est permis de 
s'exprimer ainsi. Et donc le principe émis par saint Thomas 
garde toute sa vérité, puisque récllement, en Dicu, il n'y a pas 
acte d'intelligence sans qu'il y ait verbe produit. Il n’est pas 
nécessaire, pour que ce principe s’applique dans toute sa rigueur, 
que chacune des Personnes divines, qui toutes trois font acte 
d'intelligence, produise un verbe. Il suffit que Pacte d’intelli- 
gence, qui est commun aux trois Personnes, ne se produise pas 
sans qu'il y ait production ou conception de verbe, ce qui est la 
vérité même dn dogme catholique. 

Une autre difficulté, d'ordre moins transcendant. mais de 
nature à impressionner d'abord, est citée par Jean de Saint- 
Thomas, qui, du reste, y répond excellemment. Elle consiste à 
dire que, même pour nous, il n’y a pas production de verbe à 
chaque acte d'intellection que nous faisons. Lorsque, par exem- 
ple, nous revoyons, par la pensée, des notions ou des proposi- 
tions déjà acquises, nous n’avons pas conscience de produire à 
nouveau ces notions ou ces propositions par mode de verbe qu’on 
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enfante. Oui; mais le verbe était déjà produit et, même dans 
l'acte nouveau que nous faisons, nous en usons, si tant est 
même que nous ne le reproduisions pas, pour mieux redire, dans 
une seconde expression, ce qui était peut-être encore imparfait 
dans la première. Toujours est-il que là encore l'acte d’intellec- 
tion ne va pas sans un verbe qui l'accompagne. 

Il est donc manifeste que le principe émis par saint Thomas est 
un principe qui ne souffre pas d'exception. Toule action imma- 
nente entraine une procession iulime, comine l’action transi- 
tive une procession extérieure. Cette procession est d'autant plus 
parfaite que l’opéralion est plus excellemment immanente. C'est 
ainsi que, dans le seus où l'opération n’est immanente qu’en sup- 
posant deux facultés dont l’une transmet à l'autre l'expression qui 
se produit, l’expression ne se terminera pas dans la première fa- 
culté, mais seulement dans la seconde. Pour l'intelligence, au 
contraire, où la même faculté produit et reçoit l’expression, nous 
aurons, en vertu de l'acte d’intellection, une procession intime 
se terminant dans la faculté même qui produit Pacte d’inteller- 
lion ct causée par cette faculté au moment où elle voit ct saisit 
son objet. Toute intelligence, en vertu de sa nature, sera apte à 
produire cette expression intime par laquelle elle se dira d’abord 
et pourra dire ensuite à d'autres l’objet qu’elle connaît. Si Pob- 
jet n'existe pas, dans sa réalité propre, à l’état d'objet intellec- 
tuel, et qu'il wait pu s'unir à l’intelligence que grâce à un pro- 
cédé préalable d’abstraction, l'intelligence ne le verra que dans 
cette expression intime qu’elle s'en forme, de telle sorte qu'ici, 
logiquement, la connaissance suivra à l'expression ; sans toutefois 
que l'expression soil antérieure à Pacte de connaître, considéré 
« dans sa racine », comme l'enseigne saint Thomas dans son 
opuscule De la nature du verbe intellectuel : ct nous entendons 
par ce mot l’intelligence elle-même actuée on informée par la 
similitude de l’objet jouant le rôle d'espèce impresse. L’expres- 
sion, en effet, suit à l'intelligence ainsi considérée, et qui est, 
ainsi actuée, le principe suffisant de l’acte de connaitre. Mais 
comme cet acte de connaître ne peut être parfait ou achevé que 
lorsqu'il se termine à l’objet posé devant la faculté qui connaît, et 
que, autre part, dans hypothèse où nous sommes, l’objet n'est 
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ainsi posé devant la faculté que lorsque celle-ci se l'est exprimé, 
il s'ensuit qu’à ce titre l'expression intime, ou le verbe dans lequel 
la faculté voit l’objet, précède la connaissance qu’elle a de cet ob- 
jet. Par où Pon voit que, dans ce cas, lacte de connaissance est 
incompréhensible sans la production du verbe. 

Que si l’objet existe, dans sa réalité propre, à l’état d’objet n- 
tellectuel, indépendamment de la faculté de connaître, l’intelligence 
actuée par cet objet ou par sa similitude qui joueront le ròle d’es- 
pèce impresse, pourra atteindre directement cet objet et l’atteindra, 
en effet, tel qu'il est en Ini-mème. Elle naura pas à attendre, pour le 
connaître, que l’objet soit posé devant elle par l'expression qu’elle 
s'en formerait elle-même. L'objet est posé devant elle et existe à 

état d'objet intellectuel indépendamment de l’action de l’intelli- 
gence informée par cet objet ou par sa similitude. Aussi bien est-ce à 
cet objet directement que lintelligeuce est conduite par l’espèce 
impresse qui l’actue. Elle est conduite à lui et c'est à lui que se ter- 
mine son acte de connaitre. Elle le connaît, elle le voit directemeut, 
en lui-même, dans son être à lui. Le verbe ou l'expression intime 
n'est donc pas nécessaire ici pour que la connaissance se produise. 
C'est plutôt, au contraire, de cette connaissance qu’il procède. 
L'intelligence voyant l’objet par l’espèce impresse qui l’actue — 
car Pacte d'intellection consiste précisément à atteindre l'objet par 
le secours de l'espèce impresse informant l'intelligence et la con- 
duisant directement à son objet ou eu lui-même, s’il existe à Pétat 
intellectuel, ou dans le verbe qui le pose devant l'intelligence — 
conçoit au dedans d'elle-même et dit ou exprime cet objet 
qu’elle voit. Ceci est la seconde acception du verbe et la plus 
parfaite et celle qui le constitue par excellence dans son ètre 
même de verbe. Car le verhe est essentiellement une expression, 
l'expression formée par l'intelligence, actuée par l’espèce im- 
presse ou Pobjet qui en joue le rôle, et conduite par cette espèce 
à la connaissance ou à la vision de l’objet, quand elle voit ainsi 
el quand elle connaît cet objet. Ceci est l'acte par excellence de 
l'intelligence, sa prérogative essentielle qui doit nécessairement 
se retrouver en toute intelligence. Du fait même qu’elle est in- 
telligence, quand elle voit ou saisit son objet, elle le dit ou Pex- 
prime, et c’est celle diction ou cette expression qui constitue 
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la conceplion ou la génération du verbe. Tel est le sens profond 
du mot de saint Thomas : « Quiconque fail acte d'intelligence, 
par cela mème qu’il fait acte d'intelligence, procède au dedans 
de lui quelque chose qui est la conception de la chose connue, 
provenant de la faculté intellective et procédant de la connais- 
sance qu'il a de cette chose ». Ceci west pas le fait de telle ou 
telle intelligence, de l'intelligence humaine par exemple qui 
procède par voie d'abstraction; c'est le propre de toute intelli- 
gence. Toute intelligence, quelle qu'elle soit, par cela seul qu’elle 
est une nature intellectuelle, quand elle counaïit un objet, dit un 
verbe qui est l'expression exacte de cet objet, selon qu'elle est 
informée par lui et qu’elle le voit". 

Nous avons précisé le sens du principe émis par saint Tho- 
mas. Il ue nous reste plus qu'à en voir l'application ou les con- 
séquences dans la question qui nous occupe et qui est celle des 
processions divines. Voici comment saint Thomas lui-même fait 
celle application et déduit ces conséquences. 

« Dieu étant au dessus de tout, ce qui est dit de Dieu ne devra 
pas s'entendre à la manière des créatures infimes qui sont les 


1. Jean de saint Thomas (dans son commentaire sur cet article, et dans son 
Cours de Philosophie, 39 partie de la philosophie naturelle, q. 11, art. 2) admet, 
lui aussi, la rigueur ct l'universalité du principe de saint Thomas, saul peut- 
ètre quand il s'agit de Fintelligence des bienheureux, dans l'acte même de la 
vision héatifique. Mais il explique la nécessité de ce principe, uniquement en 
raison de l’objet; ce ne serait pas en raison de l’action immanente considérée 
comme action : d’après lui, en effet, l'action immanente ne serait pas dans la ca- 
tégorie aefion, mais dans le prédicament qualité. Le texte de saint Thomas nc 
se prête pas à cette explication; et c’est bien aussi, comme l’a remarqué juste- 
ment Suarez (Traité de Dieu, des attributs négatifs, liv. 11, ch. x1-x1n1), en rai- 
son de son caractère d'action, que l'action immanente entraîac la production 
intime d’un quelque chose qui est le terme de cette action — (apréolus (dist. 27, 
q. 2) exige la production d’un verbe dans toute opération intellectuelle, sans en 
excepter la vision héatifique (ad 8m Durandi; ad rom et ad rem); et s’il 
parait appuyer surtout du côté de l’objet pour expliquer cette nécessité, il en- 
tend bien aussi en appeler au caractère d'action immanente, comme on le voit 
manifestement par sa lumineuse réponse au 3e argument de Durand contre la 
1è conclusion de la distinction 27, 18r livre des Sentences ; de la nouvelle édi- 
tion Pahan-Pègnes, t. TE, p. 257. — Nous avons expliqué plus haut, comment, 
bien qu'il n'y eùt pas production ou formation d’un verbe créé, distinct du 
Verbe de Dieu, dans la visian des bienheureux, leur opération intellectuelle se 
terminait au Verbe incréé, dont le rôle était de suppléer le verbe créé, comme 
l'essence divine supplée l’espèce impresse. 
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corps; nous le devrons entendre » à la ressemblance ou « d’après 
la similitude des créatures supérieures qui sont les substances 
intellectuelles. Et encore, même ici, la similitude que nous en 
tirerons ne saurait égaler la représentation des choses divines. 
Par conséquent, lorsqu'il est parlé de procession pour Dieu, nous 
ne devons pas l'entendre selon qu'elle se trouve dans les êtres 
corporels, soit qu’il s'agisse de mouvement local » et comme, 
par exemple, quand on va d'un lieu à un autre, « soit qu'il 
s'agisse de l’action d’une cause produisant un effet extérieur, 
selon que la chaleur, par exemple, passe du corps chaud en 
celui qui est chauffé; mais selon l'émanation intellectuelle et 
comme le verbe de l'intelligence procède de celui qui le dit, de- 
meurant en lui. C'est ainsi que la foi catholique établit la proces- 
sion en Dieu ». 

Cette affirmation et cette application du principe émis par lui, 
que saint Thomas vient de faire ici d'une manière rapide et suc- 
cincte, se retrouve, développée et expliquée, en un chapitre fa- 
meux, écrit par le saint Docteur au quatrième livre de sa Somme 
contre les Gentils. et qui est une des plus magnifiques pages dic- 
tées par son génie. Il a pour titre : Comment se doit entendre la 
génération en Dien et ce qui est dit du Fils de Dien dans les 
Écritures. Le voici dans sa surnaturelle beauté. 

Le saint Docteur avait cité, en son chapitre x, quelques-unes 
des raisons apportées par les hérétiques pour infirmer ce que la 
foi nous enseigne de la procession du Fils en Dieu. Il conclut ce 
chapitre en disant : « Telles sont les raisons et d’autres sembla- 
bles, à Paide desquelles ceux qui veulent mesurer les mystères 
divins à leur raison propre s'efforcent de comhattre la généra- 
tion divine. Mais parce que la vérité en elle-même est forte ct 
n'est ébranlée par aucune attaque, il faut nous appliquer à mon- 
trer que la vérité de la foi ne peut pas être mise en échec par la 
raison ». Puis, et c’est ici que s'ouvre son chapitre xı, il ajoute : 

« Nous devons débuter dans notre lâche par ce principe, que 
selon la diversité des natures, se trouve dans les choses un mode 
divers d’émanation, ct que plus une nature est élevée, plus ce 
qui émane d’elle est intime. 

« Or, parmi tous les êtres qui sont, les corps occupent la der- 
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nière place; et en eux il n’y a pas d’émanation possible autre- 
ment que par l’action de l’un sur l’autre. C'est ainsi que du feu 
s’engendre le feu, tandis qu'un corps étranger est altéré par le 
feu et parvient à l’état et à la nature de ce dernier ». La chaleur 
est une qualité sensible qui affecte le corps chaud, et d’un pre- 
mier corps chaud ne peut venir un autre corps chaud, qu'autant 
que le premier agit, par sa chaleur, sur le corps qui ne Vest pas 
et lamène à participer la même qualité qui est en lui. 

« Au dessus des corps inanimés, viennent immédiatement les 
plantes. En elles, déjà, l'émanation procède de l’intérieur, en ce 
sens que la sève qui est au dedans de la plante se change en 
semence ect cette semence confiée à la terre devient plante. Ici, 
donc, nous trouvons le premier degré de la vie. On appelle 
vivants, en cffet, les êtres qui se poussent eux-mêmes à l’action; 
quant aux êtres qui ne peuvent être mus que du dehors, ils sont 
entièrement privés de vie. Et dans les plantes précisément nous 
trouvons ce signe ou cèt indice de vie, que ce qui est en elles 
ment une certaine forme » ; de la sève, en effet, qui est en elles, 
vient Ja semence ou le germe qui ensuite se développera sous 
forme de plante. « Pourtant », et si on y prend garde, on voit 
que « la vie de la plante est imparfaite. C'est qu'en effet l'émana- 
tion, chez elles, si elle procède de l’intérienr, cependant fait que 
ce qui émane, sortant peu à pen de l’intérienr, se trouve finale- 
ment tout à fait extrinsèque; c’est ainsi que la sève de l’arhre, 
d’abord, sortant de l’arbre, devient fleur, ct ensuite fruit déta- 
ché de l'écorce, mais relié à l'arbre; quand enfin le fruit est mùr, 
il se sépare entièrement de l'arbre et, tombant en terre, par la 
vertu de la semence produit une autre plante. Et même, si on 
considère la chose attentivement, il n’est pas jusqu’au premier 
principe de cette émanation qui ne vienne du dehors. La sève, 
en cffet, qui est intrinsèque à arbre, a été puisée, par les raci- 
nes, dans la terre d'où la plante tire ce qui la nourrit ». Ce pre- 
mier degré de vie, qui s'accuse comme degré de vie par l’émana- 
tion produite grâce à l’activité intérieure de la plante, est donc 
imparfait à uu double titre : qu’il se termine définitivement au 
dehors ; et que même dans son principe il dépend aussi de l’exté- 
rieur. 
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« Au delà de la vie de la plante, se trouve un degré de vie 
plus élevé. Cest celni qui repose snr l'âme sensitive, dont l’éma- 
nation propre a bien son principe au dehors, mais s'achève à 
Pintérieur ; et plus Pémanation devient parfaite, plus elle pénètre 
dans l'intime. Ici, en cffet, le sensible extérienr imprime sa forme 
dans les sens externes, d’où elle va jusqu'à l'imagination pour 
aboutir au réservoir de la mémoire. Mais à chaque étape de cette 
émanalion, le principe et le terme appartienuent à des réalités 
diverses; car il pest aucune puissance sensitive qui se replie ou 
se réfléchisse sur elle-même ». Le fruit conçu par le sens externe 
sous l'actuation de l'objet extérieur ne reste pas dans ce sens cx- 
terne ; il est transmis à l'imagination ou à la mémoire, après 
avoir passé par le sens central où commun. C’est bien, sans 
doute, le sens externe qni perçoit la forme extérieure de Pobjet 
sensible, la couleur, le son, l'odeur, la saveur, les qualités tan- 
gibles, mais il ne garde pas en lui cette perception ; il la trans- 
met : au sens central, pour que celui-ci en prenne conscience ; à 
Pimagination, pour qu’elle la conserve et la combine en des for- 
mes nouvelles; ct l'opération sensible ne s'achève qu’à l’aide de 
multiples facultés, ainsi que nous aurons à l'expliquer plus tard 
dans Île traité de l'Ame humaine. — « Nous avons dounc ici », 
dans lanimal, « un degré de vie d'autant plus élevé au dessus 
de la vie des plantes, que l'opération de ce degré de vie est da- 
vantage contenue dans l'intime du sujet. Ce n'est pourtant pas 
une vie entièrement parfaite, puisque l’émanation se fait toujours 
de l'un dans l'autre ». 

« Le degré suprême et parfait de la vie sera donc celui qui se 
dit en raison de l'intelligence. L'intelligence, eu effet, se replie 
sur elle-même et pent se saisir elle-même. Mais, ici encore, dans 
cette vie intellectnelle, nous trouvons des degrés divers. — L’in- 
telligence humaine, en effet, bien qu'elle puisse se connaître elle- 
mème, tire cependant du dehors le premier élément de sa con- 
naissance; Cest qu'en cffet, il n'est pas d'acte d'intelligence sans 
image » venue des sens, ainsi que nous aurons à l’expliquer plus 
tard. — « Plus parfaite sera donc la vie intellectuelle dans lange, 
en qui l’intelligeuce, pour se connaître, ne procède pas d’un 
quelque chose d’extérieur ; l’ange, en effet, se connaît par sa 
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propre substance. Pourtant, la vie des anges n'atteint pas encore 
le dernier degré de perfection ; car, si » le fruit de leur acte vi- 
tal, le terme de leur intellection, ce que saint Thomas appelle 
ici l’éntentio inleller'a et qui est exactement l'expression de leur 
connaissance, la chose connue en tant que connue, ce que con- 
tient et redit le verbe intérieur, si cela, « l'expression de lintel- 
ligence, est en eux totalement intrinsèque, cependant celte ex- 
pression de l'intelligence n'est pas leur substance ; c'est qu'en 
elfel, dans lange, l'être et l'entendre ne sont pas une même 
chose », selon que nous aurons à l'expliquer plus tard dans le 
traité des Anges." — « Et donc la dernière perfection de la vie 
convient à Dicu, en qui l'entendre n'est pas une chose et l’être 
une autre », ainsi que nous l'avons montré dans le traité de Dieu, 
q 14, art. h; « d’où il suit qu’il faut que l’expression de Pintel- 
ligence ou Pinlentio intellecta soit Vessence divine elle-même. 
Et j'appelle — explique saint Thomas — intentionem intellec- 
tam ce que l’intelligence conçoit en elle-mème de la chose qu'elle 
conuail : laquelle » expression de Pintelligence « n’est, en nous, 
ni la chose même que nous connaissons, ni la substance de lin- 
telligence, mais une certaine similitude conçue, par l'intelligence, 
de la chose qu’elle connaît ct que fa parole extérieure signilic; 
aussi bien cette intention » ou cette expression « est-elle appelée 
verbe intérieur, signifié par le verbe extérieur ». On le voit, Pin- 
tentio intellecta dont parle ici saint Thomas est bien l'expression 
intérieure due à Pacte d'intelligence portant sur son objet. Cest 
le fruit naturel de cet acte que saint Thomas n'en sépare jamais, 
non pas même quand il s’agit de l'ange se connaissant lui-mème 
par lui-même, pas plus qu'il ne Pen sépare quand il s'agit de 
Dicu, puisqu'au contraire c'est en Dieu qu'il va trouver en son 
état le plus parfait ce fruit de Pacte vital par excellence qui est 
Pacte de l'intelligence. Et cela ne confirme-t-il pas que, pour 
saint Thomas, la production du verbe ou de l’expression inté- 
rieure est quelque chose d’absolument essentiel à lacte d'intelli- 
gence, inhérent à cel acte, non pas sculement pour des raisons 
tirées du côté de l'objet, mais en raison de cet acte lui-même, 
qui, étant, par excellence, un acte de vie, ue peut pas ne pas por- 
ter uu fruit de vie ? 
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Mais continuons le splendide exposé du saint Docteur. Il vient 
de nous dire que l’intentio ou l'expression intérieure dont nous 
venons de parler n’est pas, en nous, la chose même que nous 
connaissons, « Aussi bien, ajoute-t-il, est-ce autre chose d’enten- 
dre Pobjet, et autre chose d’entendre l'expression que nous en 
avons au dedans de nous ; car ceci est le fait de l'intelligence ré- 
fléchissant sur son œuvre », tandis que c’est par une opération 
directe que lintelligence saisit l’objet et en produit expression. 
« Et c’est pourquoi, autres sont les sciences des choses et autres 
les sciences des expressions de l'intelligence »; les premières 
sont les diverses sciences objectives ; les secondes, les sciences 
plutôt subjectives qui ont trait à la logique. Remarquons, en pas- 
sant, cette réflexion de saint Thomas. Elle jette un jour très vif 
sur l'erreur initiale du criticisme kantien. — « Or, poursuit no- 
tre saint Docteur, que l’intentio intellecta, ’expression de l’intel- 
ligence, ne soit pas. en nous, l’intelligence elle-même, on le voit 
par ceci, que l'être de cette expression de l’intelligence est ren- 
fermé dans cette intelligence elle-même, ce qui n'est pas vrai de 
l'être de notre intelligence, car son être n’est pas son entendre » ; 
notre intelligence, en effet, n’entend pas toujours et cependant 
elle est, même quand elle n’entend pas; donc son être n’est pas 
la mème chose que sou entendre. L'expression, au contraire, de 
l'intelligence est inséparable de son acte; son ètre est essentiel- 
lement uni à ce dernier ; il n’y a d’intentio intelleèta ou d’expres- 
sion de l'intelligence que lorsque l'intelligence entend ou exprime 
en effet. Il est donc bien manifeste que notre intelligence mest 
pas son expression. 

« En Dieu, au contraire, l’être ct l’entendre sont tout un », 
nous venons de le rappeler. « Et par conséquent, en Lui, Pin- 
lentio intellecta où expression de l'intelligence sera cette intel- 
ligence elle-mème. Et parce que, en Lui, l'intelligence est la 
chose connue, car c'est en se connaissant Lui-même qu’il con- 
naît toutes choses, ainsi qu’il a été dit (q. 14. art. 5), il s'ensuit 
qu'en Dieu se connaissant Lui-même, c’est une même chose que 
l'intelligence ct la chose connue et l’expression de l'intelligence ». 

« Ces notions une fois précisées, nous pouvons, déclare saint 
Thomas, nous faire quelque idée de la manière dont il faut 
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entendre la génération en Dieu. — Il est manifeste, en effet, que 
nous ne pouvons pas entendre la génération divine au sens où 
la génération se trouve parmi les êtres inanimés, parmi lesquels 
l’être producteur imprime sa forme spécifique en une matière 
extérieure. Il faut, en effet, selon l'enseignement de la foi, que 
le Fils engendré par Dieu ait vraiment la nature divine et soil 
véritablement Dicu; or, la nature divine n’est pas unc forme 
inhérente à la matière, ni Dieu n'est un être composé de ma- 
tière », ainsi qu’il a été prouvé (q. 3). — « Pareillement, la géné- 
ration divine ne peut pas être entendue à la manière dont on 
prend la génération qui est dans les plantes et aussi dans les 
animaux qui communiquent avec les plantes quant aux fonctions 
de la vie nutritive ct générative. Dans cette génération, en effet, 
quelque chose qui était dans la plante ou dans l'animal se détache 
du sujet, pour la production d’un être spécifiquement semblable, 
mais qui, au terme de la génération, se trouve totalement en 
dehors de celui qui l’engendre. Or, Dieu étant indivisible, rien 
ne saurait se détacher de Lui; et, de même, le Fils engendré par 
Dieu n’est pas hors du Père qui engendre; Il demeure en Lui, 
commc il ressort des textes cités plus haut. Ce n'est pas, non 
plus, selon le mode émanation existant dans l’âme sensitive 
que nous pouvons entendre la génération qui est en Dien. Dicu, 
en cffet, ne reçoit pas du dehors pour communiquer ensuite à un 
autre; car il s'ensuivrait qu'Il n’est plus le premier agent. Il y 
a encore que les opérations de l’âme sensitive ne se complètent 
qu'à laide d'organes corporels; et Dieu n'a pas de corps. Il 
demeure donc que la génération divine se doit entendre selon 
l’'émanation intellectuelle ». 
« Or, voici cominent cette vérité peut être mise en lumière ». 
« Il résulte manifestement de ce qui a été montré plus haut 
(saint Thomas renvoie ici au premier livre de la Somme contre 
les Gentils; la référence de la Somme théologique est q. 14, 
art. 2) que Dieu se connaît Lui-même. Or, toute chose connue 
doit être, en tant que connue, dans le sujel qui connaît; con- 
naître ou entendre signifie, en cffet, la saisie. par l'intelligence, 
de la chose connue » ; connaître un objet, c’est le saisir par notre 
faculté de connaître; « et de là vient que même notre intelli- 
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gence, quand elle se connait elle-même, est en elle-même, non 
pas seulement comme identique à elle-même par son essence, 
mais aussi comme saisie par elle-même dans son acte de con. 
naître ». Remarquons cette doctrine de saint Thomas, qu’il for- 
mule sans réserve, d’une façon absolue. Pour lui, tout acte de 
connaissance, surtout de connaissance intellectuelle, entraine 
nécessairement l’existence, au dedans du sujet qui connaît, de 
la chose connue, et lexistence de cette chose à l'état de ehose 
connue. Done, lacte de connaissance ne consiste pas dans la 
simple actuation formelle du sujet par la similitude de Pobjet on 
par cet objet lui-même quand il peut s'unir immédiatement à la 
faculté, ni même dans la simple termination de la faculté, ainsi 
actuée formellement, à l'objet réel qui l’actue; cet acte entraîne 
encore Pexistence de la chose connue, dans le sujet qui connaît, 
non pas seulement comme principe de connaissance informant 
ou actuant la faculté de connaître et la mettant à mème de pro- 
duire son acte de connaissance, mais à titre de chose connue. 
Or, la chose connue, à titre de chose connue, est manifestement 
le produit ou l'anvre de l'intelligence qui connaît. Cest le verbe 
ou l'expression dont nons avons eu l’occasion de parler et que 
nous allons retrouver ici avec saint Thomas; car c’est le pivot 
de toute lexplication donnée par le saint Docteur. « Toute chose 
connue doit être, en tant que chose connue, dans le sujet qui 
connait. Il faudra donc », puisque Dicu se connaît Lui-même, 
€ qu'il soit en Lui-même comme lobjel connu est dans le sujet 
qui connait. Or, la chose connue ou entendue, dans l'intelligence 
qui entend, c'est l'expression de l'intelligence, l’éntentio intel- 
lecta et le verbe ». Voilà donc formellement et expressément 
déclaré par saint Thomas le point précis de doctrine qu'il était 
si important de bien entendre. [l'en conclut, ce qui est l'objet 
même de son étude : « Íl y a donc en Dieu se connaissant Lui- 
même un Verbe de Dicu qui est comme le Dieu connu, de même 
que le verbe de la pierre dans lintelligence est la pierre connue ». 
Le verbe — nous y insistons — c’est donc l'objet connu, existant 
dans le sujet qui connaît, et, par suite, redisous-le encore, il ne 
saurait y avoir jamais d'acte de connaissance intellectuelle sans 
verbe produit, pas plus qu'il ne peut v avoir d’acte de connais- 
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sance intellectuelle sans que l’objet connu soit, à titre d'objet 
connu, dans le sujet qui connaît. Et, sans doute, le simple fait 
de connaître ou d’entendre ne dit pas, de soi, la production et 
l'existence intime de ce verbe intérieur, ne marquant que le 
rapport du sujct qui conuail à la chose connue, comme le déclare 
saint Thomas et comme nous le verrons à la question 34, art. r, 
ad 3". Mais conclure de là que, pour le saint Docteur, il peut y 
avoir acte d'intelligence sans qu’il y ait verbe produit, en d’au- 
tres termes, sans que la chose connue soit, à litre de chose con- 
nue, dans le sujet qui connaît, c’est confondre la simple distinc- 
tion des termes absolus et des termes relatifs avec lexclusion de 
ce que saint Thomas’ exige au contraire partout el toujours 
comme fruit nécessaire et inséparable de l'acte d’intelligence. 

« Eu Dicu se connaissant Lui-même, il y a donc », produit 
par Dieu qui se connaît, « un Verbe qui est comme un Dieu 
connu, de même que dans l'intelligence » qui connaît une pierre, 
«ilya» un verbe, « le verbe de la pierre, qui est la pierre 
connue » en tant que connue. « C’est pour cela qu’il est dit (en 
saint Jean, ch.1, v. 1) : le Verbe élait en Dieu, ches Dieu. Mais 
parce que l'intelligence divine ne passe pas de la puissance à 
l'acte, étant toujours en acte, ainsi qu'il a été montré plus haut 
(cf. q. 14, art. 1-4), il faut de toute nécessité que Dieu se soil 
toujours connu Lui-même. Or, nous venons de le dire, par cela 
mème quil se connait, il faut que son Verbe soit en Lui. Il cst 
donc nécessaire que le Verbe de Dieu ait toujours existé en Dicu. 
Le Verbe de Dieu lui est donc coéternel et il ne lui est pas venu 
dans le temps comme arrive dans le temps à notre intelligence le 
verbe conçu au dedans d'elle et qui est son expression de la 
chose qu’elle connait. Aussi bien est-ce pour cela qu'il est dit 
(toujours en saint Jean, ch.1, v. 1): Au commencement était le 
Verbe. D'autre part, ct parce que l'intelligence divine non seule- 
ment est toujours c1 acte, mais est l'acte pur lui-même, ainsi 
qu'il a été démontré (q. 14, art. 4), il faut que la substance de 
Pintelligence divine soil son entcudre mème, c’est-à-dire son acte 
ou son opération. Mais l’ètre du verbe conçu intérieurement ou 
de la chose exprimée par l'intelligence, c'est précisément le fait 
d’être la chose entendue ou exprimée, eu tant que telle. Donc, 
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l'être du Verbe divin ct de l'intelligence divine el, par suite, de 
Dieu Lui-mème, qui est son intelligence, sera le même. Et, par 
ailleurs, l'être de Dieu s'identifie à son essence ou sa nature qui, 
elle-même, s'identifie avec Dieu, nous l'avons montré (qf. 3, 
art. 4). I gensuit que le Verbe de Dieu est Pètre même divin 
el son essence et le vrai Dieu Lui-même ». 

« [n'en va pas ainsi du verbe de l'intelligence humaine, Lors- 
que, en effet, notre intelligence se connaît, autre est l'être de 
l'intelligence et autre son entendre ou son acte de connaître ; car 
la substance de l'intelligence était en puissance à entendre avant 
qu'elle n'entende en fait. Il s'ensuit que antre est l’être de Pex- 
pression, par l'intelligence, de la chose entendue, et autre celni 
de l'intelligence elle-même, puisque l’être de cette expression esl 
le fail d’être exprimée ou entendue » ; le fait d’être entendu ou 
exprimé, correspondant au fait d'exprimer ou d'entendre, si le 
fait d’exprimer ou d'entendre n'est pas le mème que le fait d’être 
l'intelligence, le fait d’être exprimé ou entendu ne le sera pas 
davantage. « Il s'ensuit que dans l'homme qui se connait lui- 
même, le verbe conçu à l’intérieur », et qui est l’homme en tant 
que connu, « n'est pas Phomme véritable ayant l'être réel de 
Phomme selon qu’il existe dans la nature, mais seulement Phomme 
connu, c'est-à-dire nne certaine similitude de l’homme véritable 
saisie ou tenue par l'intelligence ». 

« Le Verbe de Dieu, au contraire, par cela mème qu'il est le 
Dicu connu, est véritablement Dicu, ayant au sens naturel et 
réel l'être divin, à cause que l'être naturel de Dicu n’est pas 
autre que son entendre, ainsi qu'il a été dit. Et voilà pourquoi il 
est dit (en saint Jean, ch. 1, v. 1): le Verbe était Dieu: laquelle 
expression, dès là qu’elle est dite d’une manière absolue, mon- 
tre que le Verbe de Dieu doit être tenu pour véritablement Dicu. 
Le verbe de l’homme, en effet, ne pourrait pas être dit purement 
et simplement homme, mais homme à un certain titre, c’est-à-dire 
homme connu » où homme selon qu’il existe dans Pintelligence 
qui le perçoit. Aussi bien, cette proposition serait fausse : le verbe 
est homme; tandis que cette autre pourrait être vraie : le verbe 
est l’homme connu. Lors donc qu’il est dit : le Verbe était Dieu, 
cela nous montre que le Verbe divin n'est pas seulement la 
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chose exprimée par l'intelligence comme notre verbe, mais aussi 
la chose existant et suhsistant en nature ; car Dieu, au sens vrai, 
est chose subsistante, étant par excellence l'être qui est par soi ». 
« Et si nous disons que la nature de Dicu est dans le Verbe, 
ce west pas qu'elle y soit la même spécifiquement, et différente 
numériquement. Le Verbe, en elfet, a la nature de Dieu au même 
titre que entendre de Diea est son être, ainsi qu'il a été dit. 
Or, l'entendre de Dieu est l'être mème divin. I s'ensuit que le 
Verbe a l'essence même divine. non pas seulement la même en 
espèce, mais la même en nombre. D'ailleurs, la nature, qui est 
une en espèce, ne se divise en plusieurs quant an nombre, qu’à 
cause ou en raison de la matière »; c'est suivant les diverses 
portions de matière où elle est reçue, qu'elle constitue des indi- 
vidus différents, ayant spécifiquement la même nalure. « Puis 
donc que la nature divine est totalement immatérielle, il ne se 
peut pas qu'elle soit une en espèce et qu'elle diffère numérique- 
ment. Par conséquent, le Verhe de Dieu communique avec Dieu 
en la mème nature numérique. Et de là vient que le Verbe de 
Dicu et Dieu dont H est le Verbe ne sont pas deux Dieux, mais un 
seul Dien. C’est qu'en effet, parmi nous, que deux individus ayant 
la nature humaine soient deux honunes, la canse en est que la 
nature humaine se divise numériquement en deux ». La nature 
divine ne pouvant pas être divisée où multipliée numériquement, 
ainsi que nous l'avons dit. à cause de son immatérialité absolue, 
il s'ensuit que le Verbe de Dieu, bien qu'étant Dieu, comme Dien 
dont Il est le Verbe, ne constitue pas un autre on un second 
Dieu, mais reste avee Lui le même et identique et unique Dieu. 
Nous avons déja vu que la génération du Fils en Dieu se de- 
vait entendre, non pas selon le mode d’émanation qui est dans 
les êtres inanimés, ni selon le mode d’émanalion qui est le pro- 
pre de la vie végétative dans la plante ou dans l'animal, ni 
même selon le mode d’émauation qui se trouve daus la vie sen- 
sitive, mais selon le mode d’émanation qui appartient à la vie in- 
tellectuelle, selon qu’en tout acte d'intelligence il y a, dans Pin- 
telligence qui le produit, résnltant nécessairement de cet acte 
et en étant le fruit vital, une expression où nn verbe qui n'est 
rien autre que la chose même saisie par Pintelligence selon que 
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l'intelligence la saisit et la possède. Et à ce titre, nous avons vu 
qu’en Dicu se connaissant Lui-même, il y a un Verbe qui est 
comme Dieu connu ; que ce Verbe de Dicu est coéternel à Dicu; 
que son être n’est pas un être intentionnel comme chez nous, et 
accidentel, mais l'être mème de Dieu, de tellesorte que ce Verbe 
de Dicu, Dieu connu, est véritablement Dicu, au sens le plus 
réel de ce mot; que cependant Il ne forme pas avec Dieu dont 
Il est le Verbe, un second Dieu, mais qu'Il n’est avec Lui qu’un 
seul et même Dieu. 

Et voici que nous touchons au plus vif du mystère. Car, d’une 
part, à l’aide de notre propre opération intellectuelle, nous avons 
cru entrevoir quelque chose comme une procession, comme une 
émanation, comme une distinction, en Dieu; et, d’autre part, 
nous venons de nous retrouver, par la nécessité même de la na- 
ture divine, avec la plus absolue unité et la plus parfaite identité 
de nature et de substance et d’être que rien, non pas même la 
procession ou l'émanation d’un verbe, ne saurait allérer ou at- 
teindre. Comment entendre ce mystère ? 

C’est encore saint Thomas qui va nous répondre, nous entrat- 
nant avec lui, par le vol le plus hardien même temps que le plus 
calme, jusqu’au plus profond des mystères de Dieu. « Il a été 
montré », poursuit-il dans cet incomparable chapitre xı de la 
Somme contre les Gentils (cf. q. 4, art. 2), « que ce qui est di- 
visé dans la créature, est un en Dieu. C’est ainsi que, dans la 
créature, autre est l’essence et autre lêtre, et en certaines créa- 
tures même (ceci est dit pour marquer la différence qui existe sur 
ce point entre lange et les êtres matériels), autre est ce qui sub- 
siste en telle essence et aulre cette essence ou cette nature en la- 
quelle l'individu subsiste » [ce qui ne vent pas dire, ainsi que 
nous l’avons déja remarqué (q. 3, art. 3), et nous y reviendrons 
plus tard, soit dans le traité des anges, soit dans le traité de 
lFIncarnation, que, pour saint Thomas, il y ait identité absolue, 
dans les anges, entre le suppôt ou la personne et la nature, 
mais seulement que la différence n’est pas la même que dans les 
ètres matériels ]; « car cet homme n’est ni son humanité ni son 
être »: il a son humanité ct son ètre, il west pas cette humanité 
et cet être, il est cet homme. « Dieu, au coutraire, est son cs- 
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sence et son être. Pourtant », ajoute saint Thomas, et c’est ici 
qu'il nous livre, autant que la chose est possible en demeurant 
dans l’obscurité de la foi, la clef théologique du' mystère, « bien 
que tout cela soit un en Dicu, c’est au sens le plus vrai qu’il y a 
en Dieu tout ce qui touche à la raison, soit de subsistance, soit 
d'essence, soit d’être même. Il lui appartient, en effet, de n'être 
point » subjecté « en un autre, en tant qu’il est subsistant, d’être 
tel, en tant qu'il est essence, et d’être en fait, en raison de son 
être. Il faudra donc, dès là qu’en Dieu c’est tout un que celui 
qui entend, et l’entendre, et la chose entendue qui est son verbe, 
qu’en toute vérité il ÿ ait en Dieu et ce qui touche à la raison de 
l'être qui entend, et ce qui touche à la raison de ce qui est l'en- 
tendre, et ce qui touche à la raison de chose entendue ou de 
verbe. Or, il est de la raison » ou de l’essence « du verbe inté- 
rieur qui est l’expression de la chose entendue, qu’il procède de 
celui qui entend », de l'être intelligent, « selon son entendre », 
selon son acte de connaître, « puisqu'il est comme le terme de 
lopératiôn intellectuelle ; l'intelligence, en effet, en connaissant, 
conçoit et forme l’être intentionnel de la chose qu’elle connaît, et 
c’est cet être intentionnel qui est le verbe intérieur. Il faut donc 
que de Dieu, selon son acte de connaître, procède son Verbe. Et, 
par suite, le Verbe de Dieu se compare à Dieu connaissant, dont 
Il est le Verbe, comme à Celui de qui Il est ; car ceci est de Pes- 
sence du verbe », de sortir ou de procéder de l'intelligence qui le 
dit. « Puis donc qu’en Dicu l'intelligence qui connaît, lacte de 
connaître, et l'expression de la chose connue ou le verbe ne font 
qu'un par essence, d’où il suit que chacun de ces termes est né- 
cessairement Dieu, il ne reste plus que la seule distinction » d'ori- 
gine ou « de relation, selon que le Verbe se réfère à Celui qui le 
conçoit comme à Celui de qui Il est. Et de là vient que saint Jean 
l'Évangéliste, après avoir dit que le Verbe était Dieu, de peur 
quon ne crût entièrement supprimée toute distinction entre le 
Verbe ct Dieu disant ou concevant le Verbe, ajoute (v. 2) : Lui 
était au commencement chez Dieu, comme s’il disait : Ce Verbe 
que j'ai dit être Dieu, est d’une certaine manière distinct de Dieu 
qui le dit, et à ce titre Il peut être dit être chez Dieu ». 

Voilà donc comment le Verhe de Dieu qui communique avec 
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Dieu dans la même nature et n’est avec Lui qu’un seul et mème 
Dieu, cependant et parce qu’il est le Verbe de Dien, procède de 
Lui et s’en distingue : Il s'en distingue par la seule voie d’origine 
et parce qu’Il procède de Lui comme de Celui qui Le dit. Il est 
dit et Dicu Le dit ; voilà toute leur différence. En dehors de cette 
différence et de cette distinction, qui n'est qu'une distinction 
d'origine où de relation, tout le reste est commun et identique 
entre le Verbe de Dieu et Dieu dont Il est le Verbe. 

Une fois précisée la vraie nature de Pémanation ou de la pro- 
cession du Verbe en Dicu, saint Thomas, complètant son étude, 
marque les principaux caractères qui résultent, pour le Verbe, 
en tant que Verbe, de cette procession et de cette émanation. 
Nous n'avons pas à entrer ici dans le détail de ces divers carac- 
tères. Nous les retronverons, expliqués par saint Thomas dans 
la Somme théologique, au fur et à mesure que se déroulera 
notre étude du mystère de la Très Sainte Trinité. 

Revenons donc maintenant au texte de l’article que nous com- 
mentons. Nous avons vu le corps de l'article. H ne nous reste 
qu’à lire les réponses. 

Lad primum remarque que « l'objection entendait la proces- 
sion au sens d'un mouvement local ou selon qu'elle suppose une 
aclion tendant à parfaire une matière extérieure ou à produire 
un effet extérieur. EL une telle procession ne saurait, en effet, 
être en Dieu, selon qu’il a été dit ». 

L'ad secundum est capital. TI résume avec une concision ct 
une netteté merveilleuses le fameux chapitre xı du quatrième 
livre de la Somme contre les Gentils, que nous venons de tra- 
duire. L’objection était que partout où il y a procession, ce qui 
procède est nécessairemeut divers de ce d'où il procède. — Non, 
dit saint Thomas, cette diversité n’est pas essentielle à la raison 
de procession. « (est ce qui procède selon la procession qui 
tend au dehors, qui doit être divers de ce d’où il procède. Mais 
ce qui procède au dedans, d’une procession intellectuelle, n’a pas 
à être divers; bien plus, il scra d'autant plus un avec ce d’où il 
procède, que sa procession sera plus parfaite. Il est manifeste, en 
effet, que mieux une chose est connue par l'intelligence, plus la 
conception que l'intelligence a de cette chose lui est intime et 
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plus elle fait un avec elle; c’est qu'en effet Pintelligence, selon 
qwelle connait en acte, devient une même chose avec lobjet 
qu’elle connaît ». Ne disons-nous pas, même dans le langage 
usuel, que connaître nne chose c’est se pénétrer de cette chose, 
et que, plus on la connait, plus on s’en pénètre, comme si le 


degré de perfection de la connaissance — et c'est bien cela, en 
effet, ainsi que l’observe ici saint Thomas — était en raison 


directe de la pénétration, non pas seulement par mode d'espèce 
impresse (car ceci west pas l'acte de connaissance, mais seule- 
ment la condition requise pour qu’il se produise), mais par mode 
d'objet produit et exprimé — dans l’inlime du snjet qui connait. 
« Puis donc que l'entendre divin », c'est-à-dire Pacte d’intellec- 
tion en Dieu, « est à la limite extrême de la perfection, in fine 
perfectionis », comme s'exprime ici saint Thomas et « ainsi qu'il 
a été montré plus haut (q. 14, art. 1-4), il s'ensuit de toute 
nécessité que le Verbe divin doit être parfaitement un avec Celui 
de qui Il procède, sans aucune diversité ». 

L'ad tertium répoud que « procéder d'un principe à titre de 
terme extrinsèque et divers répugne à la raison de premier prin- 
cipe. Mais en procéder comme quelque chose d'intime et sans 
ancune diversilé, par mode de procession intellectuelle », non 
sculement ne répugne pas à la raison de premier principe, mais 
« s’y trouve compris ct inclus. Quand, par exemple, nous disons 
que l'architecte est le principe de la maison, nous comprenons 
dans la raison de cc principe » ou de cette cause « la conception 
de son art »; c’est, en effet, par l’idée de la maison qu'il a dans 
son esprit que l'architecte cause au dehors la maison dont il est 
le principe; « et la conception de l'architecte rentrerait dans la 
raison du premier principe si, en effet, l’architecte élait le pre- 
mier principe de la maison. Or, précisément, Dieu, qui est le 
premier principe de tout, est aux choses créées ce que l'artiste 
est aux œuvres d'art ». Il s’ensuit que ce qui procède en Lui 
par mode de verbe est, Lui aussi, premier principe de toutes 
choses ; car Il n’est point fait, rien de fait ne pouvant être en 
Dieu, et tout est fait par Lui, puisque tout ce que Dieu fait, Il le 
fait par son Verbe. C’est le mot de saint Jean, — mot d’une 
profondeur infinie et que n’a certainement pas découvert le génie 
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de l’homme, cet homme eût-il été à l’école des philosophes grecs, 
sans en excepter le grand alexandrin Philon, mais que l'Esprit 
de Dieu, seul, a pu dicter : Au commencement était le Verbe ; et 
le Verbe était Dien. Lui était au commencement en Dieu. Toutes 
choses ont été faites par Lui: et sans Lui il n'en a pas été faite 
une seule. 


L'Écriture nous oblige à mettre en Dieu un certain mode de 
procession. Ce mode de procession ne saurait être pris ou entendu 
au sens des processions infimes que nous pouvons constater 
dans les êtres inférieurs qui nous entourent. Dieu étant au som- : 
met de tout dans l’ordre ou l'échelle de la perfection, c’est évi- 
demment à la manière dont la procession ou l’'émanation existe 
dans les êtres supéricurs que nous devrons entendre la proces- 
sion affirmée de Lui dans les Écritures. Or, ces êtres supérieurs 
sont les êtres doués d'intelligence où nous voyons, en effet, que 
Pacte propre à leur nature entraîne, au plus intime de leur être, 
une émanation mystérieuse qui est le frnit même de cet acte et 
que nous appelons leur pensée. C’est cette émanation que nous 
mettrons en Dieu. Reste à nous demander, en examinant plus 
attentivement et dans le détail cette procession ou cette émana- 
tion : premièrement, si l’'émanation ou la procession par mode 
de pensée peut être appelée du nom de génération en Dieu, puis- 
qu'il s’agira d'expliquer par elle ce qui est dit du Fils de Dieu 
dans les Écritures; secondement, si cette procession est suivie 
d’une autre et quel est le caractère de cetle autre procession ; 
troisièmement, si c’est en ces deux processions que se clôt le 
cycle des processions divines. Et d'abord, si l’émanation ou la 
procession par mode de pensée peut être appelée du nom de 
génération en Dieu. 


C’est Pobjet de l’article suivant. 


Et 
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ARTICLE Íl. 


S'il est une procession en Dieu qui puisse étre appelée 
génération ? 


Nous avons ici trois objections où se trouvent résumées ad- 
mirablement — pulcherrime congeruntur, dit le P. Janssens — 
toutes les difficultés qu’on peut faire contre l’affirmalion d’une 
génération en Dieu. — La première s’appuie sur ce qu'on appelle 
génération dans les sciences de la nature. « Qu » y « entend la 
génération dans le sens d’un changement du non-être à l’être, et 
qui s'oppose à la corruption, ayant, l’une et l’autre, pour sujet 
la matière ». La corruption d'un être, en elfet, consiste en ce 
que la matière de cet être perd la forme qu'elle avait; et quand 
celte même matière a revêlu la nouvelle forme qui suit à la pre- 
mière, c'est alors qu'on parle de génération. « Or, il n'y a rien 
de tout cela en Dieu » : ni matière, ni forme acquise ou perdue. 
« Donc il n’y a pas de génération en Lui». — La seconde objec- 
tion fait instance. Prévoyant la réponse qu’on pourrait faire à 
la première, en en appelant à la procession par voie d'opération 
intellectuelle, elle accorde qu’en effet et « selon qu’il a été dit, 
c'est une procession par voie d'intelligence que nous mettons en 
Dieu ». Mais, ajoute-t-elle, « chez nous une telle procession n'est 
pas appelée génération. Pourquoi le serait-elle en Dieu? » — C'est 
encore une nouvelle instance que nous avons avec la troisième 
objection. Elle suppose la réponse qui va ètre faite à l’objection 
précédente, portant sur ce que la procession en Dieu, à la diffé- 
rence de la procession intellectuelle chez nous, se termine à 
quelque chose de subsistant ; et elle dit : « Tout engendré reçoit 
l'être de celui qui l’engendre. Il s’ensuit que l'être de tout en- 
gendré est un être reçu. Mais il n’y a pas d’être reçu qui soit 
subsistant en lui-même et par lui-même » ; qui dit subsistant par 
soi, en effet, dit indépendant, et tout être reçu est un être dé- 
pendant. « Puis donc que l’être divin est subsistant par soi — la 
chose a été démontrée, en effet plus haut (q. 3, art. 4) — il s’en 
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suit que rien de ce qui est engendré ne peut avoir l'être divin. 
Donc il n° a pas de génération en Dien ». 

L’argument sed contra se contente de citer la parole du 
psaume II (v. 7) où Dieu, parlant à son Fils, dit : Je Pai en- 
gendré aujourd'hui. Cf. les multiples textes cités dans l’article 
précédent et où la génération divine est affirmée d'une manière 
très nette et très formelle. 

Au corps de l’article, saint Thomas pose sa conclusion dès le 
déhut : « Nous devons dire que la procession du Verbe, en Dieu, 
est appelée génération. — Pour comprendre ceci, ajoute-t-il, il 
faut savoir que le terme génération s'emploie chez nous d'une 
double manière. D'abord, d’une façon commune, en tant qu'il 
s’appliqne à tout ce qui se fait et se corrompt ; et ainsi entendue, 
la génération mest rien autre que le passage du uon-être à 
Pêtre. On emploie aussi ce terme eu tant qu’il s'applique propre- 
ment aux êtres vivants. En ce sens, la génération signifie lori- 
gine d’un être vivant provenant d'un principe vivant auquel il est 
joint; et c'est là ce qu'on appelle à proprement parler la nais- 
sance. Ce n’est pourtant pas tout ce qui s’origine de la sorte 
qui porte le nom de chose engendrée, mais seulement ce qui 
s’origine selon la raison de similitude; et voilà pourquoi ni les 
poils » dans Panimal, « ni les cheveux » dans l’homme « wont 
rien d’engendré ou de fils. Et encore n'est-ce pas loute raison de 
similitude qui justifiera ce nom; car les vers. par exemple, qui 
s’engendrent dans le corps de l'animal, n’ont pas non plus la 
raison de génération ou de filiation, bien que la raison de simi- 
litude s’y retrouve en ce qui est du genre. Il faut plus; il faut 
la similitude dans la raison d’espèce, comme, par exemple, 
quand l’homme vient de l'homme, et le cheval du cheval ». Voilà 
donc les conditions de la génération proprement dite, qui, avec 
la génération prise d'une façon commune, constitue le sens total 
du mot génération. — Ceci posé, saint Thomas conclut : « S'il 
s’agit des vivants qui passent, par rapport à la vie, de la puis- 
sance à lacte, comme sont les hommes et tous les animaux, leur 
génération comprendra le double mode dont nous venons de 
parler. Mais s’il est un vivant dont la vie ne passe pas de la puis- 
sance à lacte, la procession, s’il s'en trouve une en un tel vivant, 
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excluera totalement le premier mode de génération; mais nous 
pourrons y trouver la raison de génération qui est le propre des 
vivants. C'est donc en ce sens que la procession du Verbe en 
Dieu a raison de génération ; car cette procession se fait par mode 
d'opération intellectuelle, qui est une opération vitale; et elle 
provient d'un principe qui est joint à Pètre qui procède, ainsi 
qu'il a été dit (à lad secundum de l’article précédent); et on v 
trouve la raison de similitude, puisque la conception intelec- 
tuelle est la similitude de la chose que lon entend; et il y a 
existence en une même nature, puisqu’en Dieu être et entendre 
nc font qu'un, ainsi qu'il a été dit (q. 14, art. 4). Donc, la pro- 
cession du Verbe en Dieu s'appelle génération, et le Verbe qui 
procède s'appelle du nom de Fils ». Pouvait-on mieux moutrer la 
vérité el l'excellence de cette génération, que la sainte Écriture 
nous affirme si nettement, et au sens le plus parfait du mot, être 
en Dieu? 

Lad primum écarte d’un mot l'objection, en faisant observer 
qu « elle portait sur la génération prise au premier sens », 
d’une façon commune et « selon qu'elle entraîne le passage de 
la puissance à lacte » où du non-être à être. « Or, en ce sens, 
elle n'est pas en Dieu, ainsi qu'il a été dit»; mais seulement en 
taut qu'elle convient en propre aux êtres vivants. 

L'ad secundum est d’une importance souveraine. Saint Tho- 
mas y explique la différence qui existe entre notre verbe ct le 
Verbe de Dieu. Notre verbe, à nous, n'est pas de même nature 
que notre intelligence. C'est que le verbe ou le terme de l'opéra- 
tion intellectuelle doit être de même nature que cette opération. 
Or, l'opération intellectuelle, « entendre en nous, n'est pas la 
substance mème de l'intelligence »; c'est un accident qui s'y 
surajoute, « Et voilà pourquoi le verbe qui procède en nous 
selon l'opération intellectuelle, n'est pas de même nature que le 
principe d’où il procède. Aussi bien, la raison de génération ne 
peut-elle pas lui convenir au sens propre et complet » ; il lui 
manque pour cela nne des conditions requises : celle d’être de 
mème nature que son principe. « En Dieu, il n’en est pas ainsi. 
Son acte d’intellection ou son entendre est sa substance même, 
ainsi qu'il a été montré plus haut » (q. 14, art. 4); son action 
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n'est pas quelque chose d’accidentel et de surajouté; c’est sa 
propre substance. « Et donc le Verbe qui procède, procédera 
comme subsislant en la même nature ». Nous avons, ici, par- 
faite similitude de nature, bien plus, identité parfaite de nature, 
entre le principe et le terme de l'opération, qui ne se dilféren- 
cient entre eux que sous l’unique raison de principe et de terme, 
Et puisqu'il y a toutes les autres conditions requises, nous 
aurons ici une véritable génération, dont le Principe, ou Celui 
qui engendre, portera le nom de Père, et dont. le terme, ou 
Celui qui est engendré, portera le nom de Fils. « C’est donc en 
toute vérité et au sens propre, que le Verbe de Dicu est dit 
engendré et est appelé Fils ». Saint Thomas ajoute, dans la 
seconde partie de cet ad secundum et par mode de corollaire, 
qu’en effet nous trouvons, « dans la sainte Écriture, pour dési- 
gner la procession » du Verbe ou « de la divine Sagesse, les ter- 
mes qui ont trait à la génération des vivants. C'est ainsi qu'il 
est parlé de conception et d’enfantement, selon ces paroles du 
livre des Proverbes, ch. vni (v. 24) et qui sont dites au nom de 
la divine Sagesse : Les abîmes n'étaient pas encore, et j'étais 
déjà conçue: avant les collines, j'étais enfantée. Il n’est d'ail- 
leurs pas, remarque saint Thomas, jusqu’à l'opération de notre 
intelligence où nous wusions aussi du mot de conception: et 
c'est parce que dans le verbe de notre intelligence se retrouve la 
similitude de la chose entendue par nous ». Seulement, comme 
cette similitude est imparfaite, que ce n’est qu’une « similitude » 
d'ordre intentionnel et « qui n’entraïne pas » comme eu Dieu 
« lidentité de nature », i] s'ensuit que le mot de conception ne 
s'applique en nous qu'imparfaitement et non au sens propre 
comme en Dieu. 

Dans son Résumé de la thénlogie, composé pour le Fr. Régi- 
uald, saint Thomas a justifié lui-même, de façon délicieuse, cet 
emploi du mot conception pour désigner le fruit de l’opération 
intellectuelle. « Ce qui est contenu dans l'intelligence à titre de 
verbe intérieur, est appelé, selon l’usage commun du langage, 
conception de l'intelligence. C’est qu’en effet, dans le monde des 
corps ou dit être conçu, ce qui est formé dans le sein de l'ani- 
mal en vertu d’un principe vivificateur, le mâle ayant raison de 
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principe actif, et la femelle, en qui se fait la conception, ayant 
raison de principe passif, de telle sorte que ce qui est conçu 
appartient à la nature des deux, étant avec cux de même espèce. 
Or, ce que l'intelligence comprend est formé dans l’intelligence, 
l'objet intelligible ayant quasi la raison de principe actif, et l'in- 
telligence quasi la raison de principe passif; et ce qui est compris 
par l'intelligence, au dedans, existant à Pétat de chose comprise 
ou entendue, se trouve conforme et à l'objet intelligible qui meut, 
puisqu'il en est une certaine similitude, et à l'intelligence quasi 
principe passif, en tant qu’il a un ètre intelligible ou d'ordre 
intellectuel. Aussi hjen, n'est-ce pas sans raison qu'on appelle du 
nom de conception ce qui est compris par l'intelligence. Remar- 
quons toutefois qu’il y a ici une différence. Ce qui est conçu dans 
Pintelligence, précisément parce qu'on y retrouve la similitude de 
l'objet connu, reproduisant ses traits spécifiques, en est appelé, 
d’une certaine manière, le fils. Lors donc que l'intelligence con- 
naît un objet qui n’est pas elle, cet objet sera comme le père du 
verbe conçu dans l'intelligence ; l'intelligence elle-même aura 
plutôt raison de mère dont le propre est qu'en elle se fait la 
conception. Mais si l'entendement s'entend lui-même, le verbe 
conçu dira, à celui qui entend, le rapport de fils à père. Puis 
donc que nous ne parlons de Verbe en Dicu que parce que 
d’abord I} se connaîl Lui-même, il s'ensuit que le Verbe se 
comparcra à Dieu dont il est le Verbe, comme un Fils à son 
Père » (ch. 38, 39). 

Déjà, dans la Somme contre les Gentils (liv. IV, ch. rr), 
saint Thomas avait fait remarquer que « la génération charnelle 
des animaux ne se parfait qu'en vertu d’un double principe, le 
principe aclif et le principe passif : le principe actif appartenant 
au père et le principe passif à la mère; et de là vient que c’est le 
père qui donne à l'enfant sa nature spécifique, tandis que le rôle 
de la mère est de le concevoir et de l'enfanter. Mais, parce que 
la procession du Verbe se dit, en Dieu, du fait que Dieu se con- 
nait Lui-même, et l'entendre divin ne suppose pas de principe 
passif mais seulement quelque chose comme un principe actif, 
` l'intelligence divine n'étant aucunement en puissance mais seule- 
ment en acte, il s'ensuit qne dans la génération du Verbe il n'y 
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a pas place pour un rôle de mère, mais seulement pour le Père. 
Aussi bien, ce que nous voyons, dans la génération charnelle, 
attribué distinctement an père et à la mère, tout cela, quand il 
s’agit de la génération du Verbe, est attribué au Père, dans la 
sainte Écriture : c’est ainsi qu’il est dit du Père, qu'il donne la 
vie au Fils, et qu’il le conçoit, et qu'Il l’enfante ». — On aura 
remarqué combien, dans loutes ces admirables explications, 
sant Thomas suppose ferme et constante la doctrine rappelée à 
propos de Particle précédent, d’un verbe inhérent à tout acte 
d’intellection. 

L'ad tertinm est aussi très important. Saint Thomas y fait 
une distinction lumineuse. « Une chose peut ètre acceptée » d’un 
autre. « sans être reçue en un sujet; sans quoi on ne pourrait 
pas dire que toute la substance de l'être créé ait été acceptée de 
Dicu, puisque par rapport à cette totalité de la substance il ny 
a pas de sujet qui soit destiné à la recevoir ». Il n’y a donc pas 
incompatibilité entre le fait d’être accepté et le fait d'être sub- 
sistant. Et c’est précisément ce qui a lieu en Dieu. « Ce qui est 
engendré en Lui, accepte l’être de celui qui engendre ; non pas 
comme si cel être était reçu en une matière où en un sujct, car 
cela répugne à la subsistance de l'être divin; mais on parle 
d’être accepté, en ce sens que celui qui procède tient d’un autre 
l'être divin », qui d’ailleurs est le même, ct ne doit «nullement» 
être considéré « comme étant autre » et différent, ou distinct, 
« de l'être divin », qui est en celui qui engendre. « C’est qu’en 
citet dans la perfection même de l'être divin, est contenu et le 
Verbe procédant par voie d'opération intellectuelle et le Principe 
de ce Verbe, comme d’ailleurs tout ce qui touche à la perfection 
en Dieu, ainsi qu'il a été dit plus haut » (q. 4, art. 2). Et donc 
le mystère de la génération du Verbe, comme le mystère de 
toute la Trinité, loin de nuire à la perfection et à Funité de Pêtre 
divin, est le dernier mot de cette inlinie perfection. Quelle splen- 
dide conclusion et quel coup d'aile! — « Un Dieu peut-Il venir 
Pun Dieu? interroge Bossuet dans son magnifique langage 
(Élévations sur les mystères, deuxième semaine, deuxième éléva- 
tion). Un Dieu peut-Il avoir Père d’un autre que de Lui-même ? 
Oui, si ce Dieu est Fils. Il répugne à un Dicu de venir d’un 
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autre comme créateur qui le tire du néant; mais il ne répugne 
pas à un Dieu de venir d’un autre, comme d’un Père qui len- 
gendre de sa propre substance. Plus un fils est parfait, ou, si 
l'on peut ainsi parler, plus un fils est fils, plus il est de même 
nature et de même substance que le père, plus il est un avec 
lui; et s’il pouvait être de même nature et de mème substance 
individuelle, plus il serait fils parfait. Mais quelle nature peul. 
être assez riche, assez infinie, assez immense pour cela, si ce 
n’est la seule infinie et la seule immense, c'est-à-dire la seule 
nature divine? C'est ainsi qu'il nous a été révélé que Dieu est 
Père, que Dicu est Fils, et que le Père et le Fils sont un seul 
Dieu, parce que le Fils engendré de la substance de son Père, qui 
ne souffre point de division et ne peut avoir de parties, ne peut 
ètre rien moins qu’un Dieu et un mème Dicu avec son Père; car 
qui dit substance de Dicu, la dit toute, et dit par conséquent 
Dieu tout entier. » O l’ineffable mystère! à la ravissante et 
éblouissante vision! 

Nous nous reprocherions, après avoir cité cette admirable tra- 
duction, faite par Bossuet, de Vad tertium de saint Thomas, de 
ne pas citer, du même Bossuet, la page qui vient immédiate- 
ment avant (Élévation première) el qui, en même temps qu'elle 
traduit aussi notre précédent ud secundum, résume si bien tout 
ce que nous avons dit de la génération du Verbe en Dieu. « Quand 
le sage a prononcé ces paroles (Proverbes, ch. xxx, v. 4): 
Qui est celui qui est élevé au plus hant des cieux par sa puis- 
sance, et qui en descend continuellement par ses soins? qai 
tient le vent en ses mains? qui tient la mer dans ses bornes, et 
mesure les extrémités de la terre? Quel est son nom. et quel est 
le nom de son Fils, si vous le savez? ce west pas là une simple 
idée et des paroles en Pair. Il a prétendu proposer un mystère 
digne de Dieu, et quelque chose de très véritable et de très réel, 
quoique en même temps incompréhensible. Dans sa nature infinie 
il y a vu un Père qu’on ne comprend pas, et un Fils dont Ie nom 
west pas connu. Il n’est donc plus question que de le nommer, 
et on le doit reconnaître, pourvu qu'on avoue qu’Il est ineffable. 
C'est-à-dire que pour connattre le Fils de Dieu, il faut s’élever 
au dessus des sens et de tout ce qui peut être connu et nommé 
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parmi les hommes; il faut ôter toute imperfection an nom de 
fils, pour ne lui laisser que ceci, que tout fils est. de même nature 
que son père, sans quoi le nom de fils ne subsiste plus. Un en- 
fant d’un jour n'est pas moins homme que son père : il est un 
homme moins formé, moins parfait; mais pour moins homme, 
cela ne se peut, et les essences ne se peuvent diviser ainsi. Mais 
si un homme ct un {ils de l'homme peut être imparfait, un Dieu 
et un Fils de Dieu nc le peut pas être. Otons done cette imperfec- 
tion an Fils de Dien; que deineurera-t-il autre chose, sinon ce 
qu'ont dit nos Pères dans le Concile de Nicée, et dès l’origine du 
christianisme, qu’Il est Dieu de Dieu. Lumière de Lumière, vrai 
Dien de vrai Dieu : Fils parfait d'un Père parfait, d'un Père qui, 
n'attendant pas sa fécondité des années, est Père dès qu'Il est, 
qui n'est jamais sans Fils; dont le Fils n’a rien de dégénérant, 
rien d'imparfait, rien. à attendre de l’âge; car tout cela n'est que 
le défaut de la naissance des hommes. — Dieu le Père n'a non 
plus le besoin de s'associer à quelque autre chose que soi, pour 
être Père et fécond: Il ne produit pas hors de lui-mème cet autre 
Lui-même; car rien de ce qui est hors de Dieu n'est Dieu. Dieu 
donc conçoit en Lui-même; Il porte en Lui-même son fruit, qui 
lui est coéternel. Encore qu'Il ne soit que Père, et que le nom de 
mère, qui est attaché à un sexe imparfait de soi et dégénérant, 
ne lui convienne pas, il a toutefois un sein comme maternel où il 
porte son Fils : Je l'ai, dit-Il {psaume cix, v. 3) engendré au- 
jourd'hui d'un sein maternel, ex utero. Et le Fils s'appelle 
Lui-même le Fils unique qui est dans le sein du Père (saint. 
Jean, ch. 1, v. 181: caractère uniquement propre au Fils de Dieu. 
Car où est le fils, excepté Lui, qui est toujours dans son père 
et ne sort jamais de sou sein? Sa conception n'est pas distinguée 
de son enfantement ; le fruit qu’Il porte est parfait dès qu'Il est 
conçu; et jamais Il ne sort du sein qui le porte. Qui est porté 
dans un sein immense est d'abord aussi grand cet aussi immense 
que le sein où il est conçu, el w’en peut jamais sortir. Dicu 
engendre, Dieu le reçoit dans son sein, Dieu le conçoit, Dieu 
le porte, Dieu l'enfantc; et la Sagesse éternelle, qui n'est autre 
chose que le Fils de Dieu, s’attribue dans Salomon ( Prov., ch. vni, 
v. 24, 25) et d’étre conçue, el deire enfanlée; et tout cela. 
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n'est que la même chose. — Dieu m'aura jamais que ce Fils; 
car Il est parfait ; et Il ne peut en avoir deux : un seul et 
unique enfantement de celte nature parfaite en épuise toute la 
fécondité et en attire tout Pamour. C’est pourquoi le Fils de Dieu 
s'appelle l'Unique, le Fils unique, Unigenitus: par où Il démon- 
tre en même temps qu'Il est Fils, non par grâce et par adoption, 
mais par nature. Et le Père, confirmant d'en haut cette parole 
du Fils, fait partir du ciel cette voix (en saint Luc, ch. 1x, v. 35): 
Celui-ci est mon Fils bien-aimé, en qui je me suis pla : c'est 
mon Fils, je wai que Lui, ét aussi de toute éternité je lui ai 
donné et lui donne sans fin tout mon amour ». 


La procession intellectuelle du Verbe, en Dieu, mérite, au sens 
le plus vrai de ce mot, le nom de génération. C’est bien ainsi 
que l’Église Pa toujours entendue, expliquant en ce sens les 
nombreux textes de lÉcriture qui se rapportent au Fils. Le 
Concile de Nicée a déclaré, et nous l'avons, consigné, dans son 
symbole, que « nous croyons en un Scigneur Jésus-Christ, le 
Fils de Dieu, engendré du Père, Fils unique, étant de la subs- 
tance du Père, Dieu de Dieu, Lumière de Lumière, Dieu vrai de 
Dieu vrai, qui a été engendré et non créé, qui est consubstanticl 
au Père » (Denzinger, n. 17). De mème, nous lisons dans les 
canons ou anathèmes du pape saint Damase portés en 38o : « Si 
quelqu'un ne dit pas que le Fils est né du Père, c’est-à-dire de 
sa substance divine, qu'il soit anathème ». 

Nous retrouvons la mème doctrine exposée de façon magis- 
trale dans le quatrième concile de Latran, tenu en r215 sous le 
pape Innocent II, à l’encontre des erreurs de Pabhé Joachim, 
abbé de Flore, 1175-1200. « Nous condamnons et réprouvons le 
libelle ou traité écrit par l’abhé Joachim contre le maître Pierre 
Lombard, sur l’unité ou l’essence de la Trinité, où il l'appelle 
hérétique et insensé, parce qu’il a dit dans ses Sentences : qu'il 
est une certaine réalité souveraine qui est Père, Fils et Saint- 
Esprit, sans être elle-mème ni qui engendre, ni qui est engen- 
drée, ni qui procède. D'où l'abbé Joachim conclut que Pierre 
Lombard n’admet pas tant une Trinité qu’une Quaternité en 
Dieu, savoir les trois Personnes et cette commune essence for- 
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mant une quatrième chose; et lui, Pabbé Joachim, dit ouverte- 
ment qu'il n’est aucune réalité qui soit Père, Fils et Saint-Esprit, 
ni qui soil essence, ou substance, ou nature; bien qu'il accorde 
que le Père et le Fils et le Saint-Esprit sont une même essence, 
une même substance et une même nature. Seulement, cette 
unité, il ne lavoue pas véritable et propre, mais comme collec- 
tive et similitudinaire, à la manière dont il est dit que plusieurs 
hommes constituent un peuple et plusieurs fidèles une Église, 
selon cette parole (du livre des Actes, ch. 1v, v. 32) : la multi- 
tude des croyants n'avail qu'un cœur et qu'une dme; et cette 
autre (de saint Paul aux Corinthiens, première Épitre; ch. vi, 
v. 17) : celui qui adhère à Dieu est nn esprit avec Lui. Égalc- 
ment (première aux Corénthiens. ch. 111, v. 8) : celui qui plante 
et celui qui arrose ne font qu'un: et (aux Romains, ch. xi, 
v. 5): nous sommes tous un seul corps dans le Christ. Encore, 
dans le livre des Rois (liv. IV, ch. 3, v. 7) : mon peuple et ton 
peuple ne font qu'un. Pour établir son sentiment, Pabbé Joachim 
cite surtout cette parole que le Christ dit de ses fidèles, dans 
l'Évangile (saint Jean, ch. xvi, v. 22, 28) : Je veux, à Pere, 
qu'ils soient un en nous. comme nous sommes un: qu'ils soient, 
aussi, parfaits en nn. Car, dit-il, les fidèles du Christ ne sont 
pas un, au sens d’une même réalité qui serait commune à tous; 
mais ils sont un, c'est-à-dire formant une mème Église, en rai- 
sou de l'unité de foi catholique ; et enfin un même Royaume, par 
l'union d’une charité indissoluble; de même qu'il est dit dans 
l'Épitre canonique de saint Jean l'apôtre (première Épttre, ch. v, 
V. 7, 8) : qu'il y en a trois qui rendent témoignage dans le ciel, 
le Père et le Fils et l'Esprit-S'aint, et ces trois ne sont qu'un : 
et il est ajouté, immédiatement après : il y en a trois qui ren- 
dent témoignage sur la terre. l'Esprit. l'eau et le sang, et ces 
trois ne font qu'un. selon qu'on le lit en certains manuscrits ». 

« Pour nous, déclare le Concile après cet exposé, nous croyons 
et nous confessons avec Pierre Lombard, qu’il est une réalité 
souveraine, incompréhensible et incffable, qui véritablement est 
le Père, le Fils et le Saint-Esprit, les trois Personnes en même 
temps et chacune d'elles en particulier; et voilà pourquoi il wy a 
en Dieu qu’une Trinité et pas de Quaternité, parce que chacune 
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des trois Personnes est cette réalité, savoir la substance, les- 
sence ou la nature divine, qui, clle seule, est le principe de tout, 
en dehors duquel aucun autre ne peut être donné ; et cette réalité 
west ni qui engendre, ni qui est engendrée, ni qui procède, 
mais c’est le Père qui engendre, et le Fils qui est engendré, ct 
VEsprit-Saint qui procède ; de telle sorte que les distinctions 
soient daus les Personnes et Punité dans la nature. Lors même 
donc que autre (au masculin, alius) soit le Père, autre le Fils, 
autre le Saint-Esprit, cependant le Père n'est pas autre chose 
que le Fils et lEsprit-Saint; mais ce qui est le Père, cela est le 
Fils, et cela est le Saint-Esprit, la même chose absolument; de 
telle sorte que, conformément à la foi catholique, ils soient tenus 
pour consubstantiels. Le Père, en cffet, engendrant le Fils, de 
toute éternité, lui a donné sa substance, selon que le Fils en 
témoigne lui-même (en saint Jean, ch. x, v. 29) : Mon Père, ce 
qu'Il m'a donné est au-dessus de tout. Et l'on ne peut pas dire 
qu’il lui ait donné une partie de sa substance, se réservant l’au- 
tre partic; car la substance du Père est indivisible, étant absolu- 
ment simple. Ni ou ne peut dire que le Père aura transféré sa 
substance dans le Fils en l’engendrant, comme s`Il la donnait au 
Fils sans la garder Lui-mème, car alors Il cesserait d’être une 
substance. Tl est donc manifeste que sans aucune diminution, le 
Fils en naissant reçoit la substance du Père; et ainsi le Père ct 
le Fils ont la même substance; et donc c’est la même réalité qui 
est le Père et le Fils, et aussi l'Esprit-Saint qui procède de l’un 
et de l’autre ». 

« Lors donc que la Vérité, priant le Père pour ses fidèles, 
dit : Je venx qu'ils soient un en nous, comme nons aussi nous 
sommes un, ce mot un, pris pour les fidèles, s’entend de Punion 
de charité dans la gràce ; mais pris pour les Personnes divines, 
il signifie l’unité d'identité dans la même nature; de mème que 
ailleurs (en saint Matthieu, ch. v, v. 48), la Vérité dit : S'oyes 
parfaits comme votre Père céleste est parfait, voulant dire : 
soyez parfaits par la perfection de la grâce, comme votre Père 
céleste est parfait par la perfection de nature, chacun selon sa 
manière ; car entre le Créateur et la créature il ne saurait y avoir 
une telle similitude qu'il n'existe une dissimilitude plus grande 
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encore. Si donc quelqu'un, en ce point, avait la présomption de 
défendre ou d’approuver le sentiment du susdit Joachim, qu'il 
soit évité par tous comme hérétique ». 

Nous avons voulu citer dans toute son étendue ce décret du 
quatrième concile de Latran, à cause de son importance et parce 
qu'il commande toute la suite du traité de la Trinité. On nous 
permettra de présenter, à ce sujet, une remarque relative à 
Fhistoire du dogme ou de la théologie positive, aujourd’hui très 
en honneur, mais dont plusieurs dénaturent la portée en ce qui 
est du développement du dogme ou de la doctrine traditionnelle 
dans l’Église. On voudrait parfois, et ceci s'applique notamment 
à la doctrine trinitaire antérieure au concile de Nicée, faire 
dépendre l'existence explicite d’une doctrine de l’éclosion de 
certaines hérésies et des définitions ou des décrets provoqués 
par ces hérésies. Nous avons, dans l’exemple de l’abbé Joachim, 
une preuve éclatante de cette vérité, qu’il se peut rencontrer, 
même après de longs siècles de possession consciente et incon- 
testée d’un point de doctrine dans l’Église, des esprits inquiets 
ou mal faits qui viennent mettre en doute ce point de doctrine et 
obligent l’Église, non pas à expliquer ce qui n'aurait été aupa- 
ravant qu'implicite dans son enseignement, mais à redire, pour 
ces inconsidérés qui n’avaient pas su le voir, et afin de les faire 
taire, ce qu’elle enseignait, mème explicitement, bien longtemps 


avant eux et souvent depuis toujours. 


La procession ou l’émanation par mode de pensée, en Dieu, 
peut et doit, au sens le plus vrai, le plus formel et le plus excel- 
lent, être appelée du nom de génération. Il y a véritablement 
génération en Dieu. Mais est-ce tout, et n’y a-t-il pas en Dieu 
d'autre procession ou d'autre émanation en outre et en plus de 
cette première procession? Que si nous découvrons en Lui une 
autre procession, cette autre ‘procession ponrra-t-elle, comme la 
première, être appelée du nom de géuérationu? Telles sont les 
deux questions que nous devons examiner dans les deux articles 
qui suivent. — Et d’abord, si nous devons metire en Dieu, en 
plus de la génération du Verbe, une autre procession. 


C’est l’objet de l’article suivant. 
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ARTICLE HI. 


Si en Dieu il y a une autre procession que la génération 
du Verbe. 


Trois objections veulent prouver qu'en Dieu il n’y a pas 
d’antre procession que la procession du Verbe. La première 
objecte qu’autrement il fandra procéder à l'infini. Car « la même 
raison qui ferait admettre une seconde procession après la pre- 
mière, en ferait admettre une troisième après la seconde, et 
ainsi de suite à l'infini; ce qui est un inconvénient. Il faut donc 
s'arrêter à la première et n’affirmer en Dien qu’une seule pro- 
cession ». — La seconde objection argue de ce que « toute pro- 
cession en Dieu a pour terme la communication de la nature 
divine. Or, en quelque nature que ce soit, il n’y a qu'un seul 
mode de communication de cette nature; car les opérations 
s’'unifient ou se diversifient selon l'unité ou la diversité des ter- 
mes auxquels elles aboutissent»; et’ donc, si c'est la même 
nature qui est communiquée, ce sera nécessairement la même 
opération, au point de vue spécifique. « Puis donc qu’en Dieu il 
n’y a qu’une seule nature divine, ainsi qu'il a été montré plus 
haut (q. 11, art. 3), il s'ensuit qu'il ne peut y avoir qu’une 
seule procession en Dieu ». — La troisième objection dit que 
s'il pouvait y avoir une autre procession en Dieu, distincte de la 
procession par voie d'intelligence, et qui est celle du Verbe, ce 
ne pourrait êlre que la procession de l'amour, suivant à l'acte de 
la volonté. Mais une telle procession ne peut pas être distincte 
de la procession qui tient à lacte d'intelligence; car, en Dieu, 
l'intelligence et la volonté c’est tout un, ainsi qu'il a été montré 
plus haut (q. 19, art. 1). Donc en Dieu il n’y a pas d'autre pro- 
cession que la procession du Verbe ». 

L'argument sed contra est formé de deux passages très impor- 
tants empruntés au quatrième Évangile. « Le premier est le mot 
de Notre-Scigneur (ch. xv, v. 26) parlant de l’Æsprit de la vérité 
qui procède du Père. Le second est cette autre parole de Notre- 
Seigneur (ch. xiv, v. 16 : Je prierai le Père, et Il vous donnera 
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un autre Paraclet, l'Esprit de la vérité; d'où il suit que PEs- 
prit » de la vérité ou l’Esprit-« Saint est autre que le Fils. Donc 
il y a en Dieu une autre procession, outre la procession du 
Verbe ». La même conclusion résulte des multiples textes que 
nous avons cités à l’article premier, relativement à la procession 
de Esprit-Saint. 

Au corps de l’article, saint Thomas nous dit, dès le débnt : 
« En Dieu, il y a deux processions : la procession du Verbe, et 
une autre ». Pour le prouver, il nous invite à considérer que, 
«en Dieu, il n’y a de procession », ainsi qu'il a été établi à Particle 
premier, « qu'en raison d’une action qui ne tend pas à quelque 
chose d’extrinsèque, mais qui demeure et se parfait » en celui- 
là même qui agit. Or, celte action, en toute nature intellectuelle, 
est double : il y a l’action de l'intelligence et l'action de la 
volonté. L'action de l'intelligence donne lieu à la procession du 
Verbe. L'action de la volonté donne lieu aussi, en nous, à uuc 
autre procession, celle de Pamour, qui fait que objet aimé est 
en celui qui aime; comme par la conception du verbe, la chose 
dite ou entendue est dans celui qui entend. Et voilà pourquoi, 
aussi, outre la procession du Verbe, nous mettons en Dieu une 
autre procession qui est la procession de PAmour ». — Nous 
remarquerons la nouvelle application que fait ici saint Thomas 
du grand principe qu'il avait formulé à l’article premier. Et c’est 
une nouvelle preuve de la rigueur et de luniversalité de ce 
principe, dans la pensée du saint Docteur. Ce n’est pas en raison 
d’une nécessité tirée du côté de l’objet, que nous parlons ici de 
procession ou d’émanation intérieure. Toute la raison se tire du 
côté de l'action elle-même, qui, étant une action immanente, doit 
produire quelque chose, non pas au dehors du sujet, ainsi qu'il 
arrive pour l’action transitive, mais au dedans du sujet lni- 
même où cette action se parfait. Quant aux difficultés spéciales 
qu'on pourrait soulever du côté de l’action de la volonté et du 
fruit ou de l’émanation intérieure que cette action produit dans 
le sujet qui aime. nous n'avons pas à nous y arrêter pour le 
moment. Nous retrouverons cette question lorsqu'il s'agira du 
nom propre de l’Esprit-Saint, qui est PAmour (q. 32). 

La première objection supposait qu'on aurait à procéder à 
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l'infini, si on admettait une nouvelle procession en Dieu. — L'ad 
primum répond qw « il west aucunement nécessaire de procé- 
der ainsi à l'infini dans les procession divines. Gest qu’en effet 
la procession qui se fait dans lintime eu une nature intellec- 
tuelle, se termine dans la procession de la volonté ». Et cela, 
parce que Pacte de la volonté clôt le cycle des actions immanen- 
tes appartenant à des facultés distinctes dans une nature intel- 
lectuelle. 

L'ad secundum tranche d’un mot objection. « Tout ce qui est 
en Dieu, est Dicu même, ainsi qu'il a été montré plus haut 
(q. 3, art. 3, 4); ce qui west pas pour les autres êtres. Il suit de 
là que par chacune des processions qui ne sont pas au dehors, 
la nature divine est communiquée ». Et ceci est propre à Dieu; 
« on ne le trouve pas dans les autres natures ». 

Lad tertium est extrêmement important. Il est le pendant de 
ce que nous avons vu dans le chapitre xy du quatrième livre Con- 
tre les gentils et que nous avons souligné comme nous donnant, 
autant que la raison humaine le peut faire, l'explication théolo- 
gique par excellence de ce qui cst le næud mème du mystère 

.dans le dogme de la Trinité. — L'objection était que Pintelli- 
gence ne se distinguant pas de la volonté en Dieu, il n’y avait 
pas à supposer une procession de l'Amour distincte de la généra- 
tion du Verbe. Saint Thomas répond que « sans doute la volonté 
n’est pas autre que l'intelligence en Dien; mais cependant » il faut 
qu’en Dieu se trouve, et au degré le plus parfait, tout ce qui est 
de l’essence de l'intelligence ct de la volonté. Or, « il est essen- 
liel à la volonté et à intelligence que les processions qui suivent 
à l'action de l’une et de l’autre soient entre elles dans un certain 
ordre. Il n’y a pas, en effet, de procession de l'amour, si ce n’est 
par ordre à la procession du verbe; car rien ne saurait être aimé 
par la volonté, si d’abord ce n’était conçu dans l'intelligence. » 
L'acte de l'intelligence précède toujours Pacte de la volonté, 
« De même donc que nous considérons un certain ordre du Verbe 
au Principe d’où Il procède, bien qu'en Dieu l'intelligence et la 
conception de l'intelligence soient une même substance ; pareille- 
ment, bien qu'en Dieu l'intelligence et la volonté ne fassent qu’un, 
cependant, comme il est essentiel à l'amour de ne procéder que 
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de la conception de l'intelligence, nous aurons une distinction d’or- 
dre entre la procession de PAmour et la procession du Verbe en 
Dieu ». En Dieu, il y a Pamour, nous l’avons montré à la ques- 
tion 20. Et sans doute Pamour, en Dieu, est Dieu même; mais loin 
de nuireà sa perfection d'amour, cela ne fait que Faccroitre jus- 
qu'aux proportions de l'infini. Il yaura doncen Dieu, et dela façon 
la plus parfaite, tout ce qui est de l’essence de l'amour. Or, il est 
de l'essence de l'amour qu'il ne procède qu'en supposant la 
conception du verbe. Il s'ensuit que PAmour ne procédera en 
Dieu que d’après un certain ordre à la conception du Verbe. Il v 
aura donc, nécessairement, distinction entre les deux, l’une ne 
pouvant pas être l'autre. 


. En outre et en plus de la génération du Verbe, il y a une 
autre procession en Dieu, procession qui suit à l'acte de volonté 
en Dieu, comme la génération du Verbe suit à l’acte d’intelli- 
gence. — Mais cette autre procession, pourrons-nous l'appeler 
du nom de génération? Et si nous ne l’appelons pas de ce nom, 
quel nom lui donner ? Tel est l’objet de l’article suivant. 


ARTICLE IV. 


Si la procession de l'Amour en Dieu est une génération ? 


Trois objections veulent prouver que la procession de l'Amour 
en Dieu a raison de génération. — La première rappelle ce qui 
constitue le caractère propre de l'être engendré. « On dit engen- 
dré et né, ce qui procède en ressemblance de nature parmi les 
êtres vivants. Or, précisément, ce qui procède en Dieu par mode 
amour, procède en ressemblance de nature; sans quoi ce ne 
serait dejà plus la nature divine, et nous aurions procession au 
dehors », comme il arrive pour les êtres créés par Dieu. « Il 
s'ensuit que ce qui procède en Dieu par mode d'amour, procède 
à titre d'engendré et de né ». — La seconde objection fait ins- 
tance et dit que « si la ressemblance est essentielle au verbe, 
elle Pest aussi à Pamour; d’où il est dit, au livre de l’Æ'cclésias- 
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tique, ch. xun (v. 19), que tout être vivant aime son semblable. 
Si donc, pour une raison de ressemblance, il convient, au Verbe 
qui procède, d’être engendré et de naître, la même chose, sem- 
ble-t-il, conviendra à PAmour ». — La troisième objection remar- 
que qu’ « une chose wentre pas dans un genre, qui n'appartient 
à aucune de ses espèces. Si donc, en Dieu, il est une procession 
de l'amour, il fant qu'en outre de ce nom » générique et « com- 
mun, cette procession ait son nom spécial. Or, il n'y a point 
lautre nom que celui de génération. Donc la procession de 
l'Amour en Dieu est bien vraiment une génération ». 

L’argument sed contra fait observer que « si on admet cela, 
il s'ensuit que l’'Esprit-Saint qui procède comme Amour, pracé- 
dera, comme engendré. Or cela même est contraire au symbole 
de saint Athanase, où nous lisons que Esprit-Saint procède du 
Père et du Fils, n'étant point fait, ni créé, ni engendré. mais 
procédant ». Le texte est décisif et tranche Ia question au point 
de vue de l’autorité. 

Au corps de l'article, saint Thomas répond : « La procession 
de PAmour en Dieu ne doit pas être appelée du nom de généra- 
tion. » Et voici comment il le prouve. I] nous rappelle qw « il 
y a cette différence entre Pintelligence et la volonté, que l’intel- 
ligence est en acte par ceci que la chose entendue est dans l'in- 
telligence selon sa similitude » : le Verbe, en effet, qui est le 
signe et le fruit de l'intelligence en acte, n'est rien autre que la 
similitude de la chose entendue. (est précisément à cela que se 
termine Pacte de l'intelligence : à la production, au dedans de 
l'intelligence qui entend, d’un verbe qui exprime la chose enten- 
due et en est l’image plus ou moins parfaite selon la perfection 
de l'acte de Pintelligence. « La volonté, elle, est*en acte, non 
par cela qu’une similitude quelconque de Pobjet voulu soit dans 
la volonté, mais parce que la volonté a une certaine inclination 
à la chose voulue ». Il est très vrai que daus le sujet qui veut, 
il y a une similitude de l’objet voulu ; et c'est même de cette 
similitude que procède Pacte de la volonté. C’est, en effet, parce 
que le sujet qui veut a au dedans de lui une image ou une simi- 
litude de Pobjet à vouloir, image ou similitude qui le lui fait 
connaître on témoigne qu'il le connaît, qu'il peut vouloir cet 
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objet ; mais cette similitude n'est pas dans la volonté, du moins 
à titre de similitude de l’objet ; elle est dans Fintelligence. Dans 
la volonté, au lien et place de la similitude qui est dans l’intelli- 
gence, nous aurons, suivant le mot de saint Thomas, une impul- 
sion, ou si l’on le vent, un élan vers la chose voulue. Cet élan 
ou cette impulsion est le fruit de la volonté qui veut, comme le 
verbe ou la similitude et l’image sont le fruit de l'intelligence 
qui entend. « Ainsi donc, poursuit saint Thomas, la procession 
qui se considère selon la raison d'intelligence, est selon la raison 
de similitude ; et pour autant, elle peut avoir raison de généra- 
tion, car tout être qui engendre engendre un semblable à soi. 
Quant à la procession qui se considère selon la raison de 
volonté, elle ne se considère pas selon la raison de similitude, 
mais plutôt selon la raison d’une impulsion et d'un mouvement 
vers quelque chose ». Tandis qu’entendre, c’est comprendre ou 
saisir où concevoir, vouloir c’est aller, c'est s'élancer vers la 
chose voulue. « Et voilà pourquoi, ce qui procède en Dieu par 
mode d'amour, ne procède pas comme engendré ou comme Fils, 
mais plutôt comme Esprit, non qui désigne une certaine motion 
ou impulsion vitale, selon que celui qui aime est dit être mù ou 
poussé par son amour à faire quelque chose». L'amour, c'est un 
tressaillement! Quelle lumineuse doctrine, et combien profonde! 

Lad primum répond que « tout ce qui est en Dicu s’ideutifie 
avec la nature divine. Ce n’est donc pas du côté de cette unité 
ou de cette identification qu'il faut chercher la raison propre de 
telle ou telle procession, sclon que l’une se distingue de l'autre. 
Il faut tirer la raison propre de telle ou telle procession, de l’or- 
dre qu’une procession a à l’autre. Or, cet ordre se considère 
selon la raison d'intelligence et de volonté ». C’est parce qu’en 
Dieu il y a, très véritablement et au sens le plus parfait, tout ce qui 
appartient à Pintelligence et tout ce qui appartient à la volonté, 
bien que tout cela eu Dicu soit la nature divine, que nous met- 
tons en Lui le mode d'action qui est le propre de l'intelligence et 
qui aboutit. à la génération du Verbe, et le mode d’action qui est 
le propre de la volonté et qui aboutit à la procession de PAmour. 
Quand bien même donc l'Amour ou l'Esprit-Saint procède en 
similitude de nature, parce que tout ce qui est en Dicu est la 
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même nature divine, cependant son mode de procession n'est 
pas d'aboutir à une production par mode de similitude, mais 
plutôt à une production par mode d'impulsion ou d'élan. « Et 
donc, ce ‘sera selon la raison propre de l'intelligence et de la 
volonté, que Pune et l'autre procession se dénommera en Dieu, 
attendu que le nom est appliqué pour désigner la raison propre. 
Cest pour cela, que ce qui procède par mode d'amour, bien 
qu’il accepte la nature divine, n’est pas appelé né » on Fils. 

L'ad secundum ne nie pas que la similitude ou la ressem- 
blance ne soit essentielle à l'amour comme elle l'est à la pensée. 
Seulement, il fait remarquer que « autre est le rôle de la simili- 
tude dans le verbe, et autre son ròle dans Pamour. On l’attribue 
au verbe, en tant que lui-mème est la similitude de la chose 
entendué, comme ce qui est engendré est la similitude » ou 
l’image « de celui qui engendre. Elle appartient à l'amour, non pas 
que l’amour lui-même soit une similitude » comme l’est le verbe, 
« mais en tant que la similitude est le principe de lamour », soit 
qu'on entende cela de la similitude de objet qui est dans le sujet 
qui veut, par la connaissance que ce dernier a de l'objet à vou- 
loir, soit aussi qu'on l’entende de l’être même du sujet et. de ses 
dispositions ou qualités qui se trouvant semblables à celles de 
l’objet font que le sujet s'incline vers cet objet comme vers un 
autre lui-même. Mais en quelque sens qu'on l'entende, la simili- 
tude ici n'a pas raison de ferme, comme quand il s’agit du verbe 
qui termine l'opération immanente de l'intelligence à titre de 
similitude de l'objet; elle a raison de principe ou de cause, car 
l'amour ou l'inclination qui est le terme de l'opération immanente 
de la volonté procède soit de la similitude de l'objet qui est dans 
le sujet par l'acte de connaissance, soit de la similitude ou res- 
semblance qui existe entre l'être ou les qualités du sujet et 
létre-ou les qualités de l'objet. Et saint Thomas conclut : « De 
cette nécessité de la similitude dans l'amour, il ne suit pas que 
l'amour soit quelque chose d'engendré, mais bien que ce qui 
est engendré est cause de l'amour ». Ce dernier mot nous montre 
que saint Thomas entendait plutôt la similitude qui existe dans 
l’amour et est requise pour lui, au sens de la similitude de l'objet 
qui est dans le sujet par l'acte de connaissance, 
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L'ad tertium nous rappelle que « nous ne pouvons nommer 
Dicu qu’à l’aide » et en partant « des créatures, ainsi qu'il a été 
dit plus hant (q. 13, art. 1). Et comme, dans les créatures, la 
communication de la nature ne se fait que par génération, il 
s'ensuit que nous n'avons pas d'autre nom propre on spécial 
pour désigner la procession en Dieu » qui entraine, en effet, 
la communication de la nature divine. « Aussi bien, la proces- 
sion qui » cependant et pour les motifs que nous avons préci- 
sés, « n'est pas une génération » bien qu’elle entraîne aussi la 
communication de la nature divine, « demeure sans nom spé- 
cial. On pourra l'appeler », si Pon veut, « spiration, à cause 
qu’elle est la procession de l'Esprit ». Si elle n’a pas d'autre 
nom spécial tiré des créatures, comme la génération, c’est que 
dans les créatures, nous ne trouvons rien qui en approche, pour 
la raison que vient de nous indiquer saint Thomas. 

« Dieu est donc fécond; Dieu a un Fils. Mais où est ici le 
Saint-Esprit? demande Bossuet (2° semaine, 5° élévation); et où 
est la Trinité sainte et parfaite, que nous servons dès notre 
baptême »? Il répond, traduisant la réponse même de saint 
Thomas : « Dieu n’aimet-Il pas ce Fils, et n’en est-Il pas 
aimé? Cet amour n'est ni imparfait, ni accidentel à Dieu; 
Pamour de Dicu est substantiel comme sa pensée ; et le Saint- 
Esprit qui sort du Père et du Fils, comme leur amour mutuel, 
est de même substance que Pun et l’autre, un troisième con- 
substantiel, et avec eux nn seul et même Dieu. -Mais pourquoi 
donc w’est-Il pas Fils, puisqu'il est par sa production de même 
nature? Dicu ne Pa pas révélé. Il a bien dit que le Fils était uni- 
que; car Il est parfait, et tout ce qui est parfait est unique; 
ainsi le Fils de Dieu, Fils parfait d’un Père parfait, doit être 
unique; et s’il pouvait y avoir deux Fils, la génération du Fils 
serait imparfaite. Tout ce donc qui viendra après ne sera plus 
Fils, et ne viendra point par génération, quoique de même 
nature. Que sera-ce donc que cette finale production de Dieu? 
c'est une procession, sans nom particulier. Le Saint-Esprit pro- 
cède du Père (saint Jean, ch. xv, v. 26), le Saint-Esprit est 
PEsprit commun du Père et du Fils; le Saint-Esprit prend du 
Fils: et le Fils l'envoie (saint Jean, ch. xvi, v. 14, v. 7), 
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comme le Père. Taisez-vous, raisonnements humains. Dien a 
voulu expliquer que la procession de son Verbe était une vérita- 
ble et parfaite génération. Ce que était que la procession de 
son Saint-Esprit, Il n’a pas voulu le dire, ni qu'il y eùt rien 
dans la nature qui représentât une action si substantielle, et 
tout ensemble, si singulière. C’est un secret réservé à la vision 
bienheureuse ». 


Ainsi done, en Dieu, nous avons une seconde procession, 
autre que la procession du Verbe, et qui est la procession de 
PAmour. Nous n'avons pas de nom spécial pour la désigner; car 
le terme de génération ne lui convient pas. Et c’est pourquoi 
nous lui laissons le terme générique de procession. A moins 
qu'on ne veuille créer pour celle le terme de spiration, en tant 
qu’elle est la procession de l'Esprit. — Ces deux processions du 
Verbe et de PAmour épuisent-elles toute l’activité intérieure et 
intime de la vie en Dieu; ou bien devons-nous en rechercher 
quelque autre. Tel est l’objet de Farticle suivant qui sera le der- 
nier de cette première question sur la Trinité. 


ARTICLE V. 


S'il y a, en Dieu, d'autres processions en plus de ces deux? 


Trois objections veulent prouver qu'il y a, en Dieu, d'autres 
processions que la procession du Verbe et celle de l'Esprit. — 
La première argnë de ce que « si nous attribuons à Dien la 
science et la volonté, nous lui attribuons aussi la puissance. Or, 
puisque en raison de l'intelligence et de la volonté nous mar- 
quons deux processions en Dieu, pourquoi n'en marquerions- 
nous pas une troisième en raison de la puissance »? — La 
seconde objection voudrait que « nous mettions en Dicu une 
procession spéciale en raison de la bonté. Le bien, en effct, aime 
à sc répandre et à communiquer son être. Donc, il semble bien 
qu'il soit par excellence un principe de procession ». — La 
troisième objection remarque que « la vertu de la fécondité est 
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plus grande en Dieu qu’elle ne l'est en nous. Or, en nous, il 
n'y a pas qu'une seule procession de verbe, il y en a plusieurs; 
car d’un verbe en nous procède un autre verbe » : ce que nous 
savons déjà d’une chose nous aide à mieux connaître cette chose, 
et cest ainsi que le premier verbe ou la première pensée que 
nous en avions se perfectionne par de nouvelles pensées ou de 
nouveaux verbes. Notons, en passant, cetle réflexion de saint 
Thomas : elle nous prouve ce que nous avons dit plus haut, à la 
suite de Jean de saint Thomas (Gf. art. 1°), que, dans la pensée 
du saint Docteur, il ny a jamais acte d'intelligence, même 
quand nous revoyons une chose déjà connue, sans qu’il y ait 
un nouveau verbe qui sera le premier verbe redit où un nouveau 
verbe procédant du premier. Ge que saint Thomas vient de dire 
pour le verbe de l'intelligence, il applique aussi à Pamour de la 
volonté ; car, d’un premier amour « procède un autre amour » : 
un premier élan vers la chose aimée est source de nouveaux 
élans ou de nouvelles impulsions. « Il semble donc bien que 
nous devons mettre en Dicu plus de deux processions ». 

L'argument sed contra s'appuie sur les données de « la foi » 
qui « uec nous parle que de deux termes de procession en Dieu : 
le Fils et PEsprit-Saint », comme on peut le voir par les textes 
cités à l’article premier, el, plus spécialement encore, par le mot 
de Notre-Seigneur en saint Matthieu (ch. xxvni, v. 19): Alles 
et enseignes loutes les nations. les baptisant au nom du Pere et 
du Fils et du Saint-Esprit. Ces paroles sont devenues, en effet, 
la formule même du baptème, qui est par excellence la profes- 
sion de la foi chrétienne, et elles constituent aussi le fond de 
tous les symboles au de tous les résumés de notre foi. H wya 
donc aucun doute possible sur ce point. En plus du Père qui 
west pas par voice de procession, il n'y a en Dicu que deux ter- 
mes, le Fils et lEsprit-Saint. IT n’y a donc en Dieu que les deux 
processions dont nous avons parlé. 

Au corps de l'article, saint Thomas nous rappelle la nature du 
grand principe qui nons permet de parler de processions en 
Dieu. Cest le principe de l'action immanente. « Nous ne pou- 
vons parler de processions en Dicu qu'en raison des actions 
qui demeurent dans le sujet agissant. Or, ces sortes d'actions, 
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dans la nature intellectuelle et », par suite, « dans la nature 
divine, ne peuvent être que deux : l'entendre et le vouloir ». Il 
est très vrai que « lacte de sentir, est aussi, d'une certaine 
manière, immanent, demeurant dans le sujet sentant. Mais cet 
acte est en dehors de la nature intellectuelle » ; nous ne le trou- 
vons dans l’homme que parce que l’homme est un composé de 
corps et Tesprit. « Et, de plus, il n’est pas totalement étranger 
au genre d'actions qui tendent au dehors; cet acte, en effet, 
ne se produit que par Paction de l'objet sensible extérieur, sur 
le sujet apte à sentir »; il y a donc là, du moins préalablement 
requise à lacte de sentir, une opération qui est une opération 
transitive. Nous avous fail remarquer aussi, à l’article premier, 
que l’expression sensible se transmet d’une faculté à une autre, 
du sens à l'imagination : elle west donc pas, même à ce titre, 
totalement‘ immanente. Il n’y a, à être telle, que l'opération de 
l'intelligence et de la volonté, ainsi que nous l'avons expliqué. 
« Il s'ensuit. qu'aucune autre procession ne peut être en Dieu, si ce 
n’est la procession du Verbe et celle de l'Amour ». Et l’on voit 
de nouveau, par cet article, l'importance du principe formulé 
par saint Thomas, lors de l’article premier. Il est, ainsi que le 
remarque ici Cajétan, la base de tout ce que nous avons déjà 
dit et de tout ce que nous aurons à dire encore au sujet de la 
Trinité. 

Lad primnm fait observer que « la puissance est un principe 
d'agir en un autre; ct c'est pourquoi la puissance se dit en rai- 
son d'une action au dehors ». Puis donc que les processions 
divines ne se disent qu'en raison de l’action immanente, « il s'en- 
suit que l’attribut de puissance, en Dicu, n’amènera pas une 
nouvelle procession de Personne divine; mais seulement aura 
trait à la procession des créatures », par voic de création, de con- 
servation el de gouvernement. 

L'ad secundum remarque, après Boèce, au livre des Semaines 
(de saint Thomas, lec. by que « le bien regarde l'essence et 
non Popération, si ce n’est peut-être en tant qu’il est objet de 
volonté. Puis donc que les processions divines se doivent pren- 
dre selon certaines actions, en raison de la bouté et des autres 
attributs de cetle sorte », qui sont des attributs essentiels, 
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« nous n'aurons d'autre procession que celles du Verbe et de 
PAmour, en tant que Dieu connaît et aime son essence, sa 
vérité, sa bonté et le reste ». Cette réponse est déliciense. Elle 
jette un jour très vif sur la distinction à établir entre ce qui tou- 
che au traité de la nature divine et ce qui touche au traité de la 
Trinité. 

Dad tertium observe qu'en Dieu il n’y a qu'un seul acte de 
pensée et un seul acte d'amour. Il n’y a donc pas à chercher, en 
Lui, pour chaque ordre, une série d’actions et de processions. 
« Dieu, » dit saint Thomas, rappelant ce qui a été dit plus haut, 
dans le traité de la nature divine (q. 14, art. 7; q. 19, art. 5), 
« par un seul acte souverainement simple, entend tout ct aussi 
veut tout. Il s'ensuit qu’il ue peut pas y avoir, en Lui, un Verbe 
procédant du Verbe ou un Amour procédant de PAmour; il wy 
a qu’un seul Verbe qui est parfait, et un Amour parfait aussi. 
Et cela même », qu'il n’y ait en Dieu qu'un seul Verbe parfait et 
un seul Amour parfait, loin d’accuser une pauvreté de nature, 
« est », au contraire, « le signe de la perfection de sa fécondité » ; 
puisque en chacune et par chacune de ces processions, la nature 
divine est communiquée tout entière avec son infinie perfection. 
Inutile de remarquer à nouveau que, si nous parlons de deux 
processions en Dieu, suivant à l’action de l’intelligence et de la 
volonté, nous n’entendons pas mettre en Dicu deux actions réel- 
lement distinctes. Il n'y a en Dieu, suivant le mot répété ici par 
saint Thomas, qu’une seule action qui s’identifie elle-même de la 
façon la plus absolue avec son être. Dieu est l'acte pur; donc, 
un acte souverainement simple et qui w’admet aucune multipli- 
cité, ni aucune composition. Seulement, et parce qu'il est préci- 
sément lacte pur, c’est-à-dire l'Infini, I possède dans son unique 
et infini acte d’être, suréminemment, tout ce qui est contenu 
formellement dans les perfections que nous voyons séparées et 
disséminées parmi les créatures. Tout ce donc qu’il y a dans 
Pacte d'intelligence et dans l'acte de volonté, tout cela se retrou- 
vera dans l'unique et parfait acte d’être qui est Dieu. Et parce 
qu’il est essentiel à Pacte d'intelligence d’enfanter un verbe. et, 
à lacte de volonté, qu’en raison de lui procède un certain mou- 
vement au plus intime de celui qui veut, il s’ensuit que dans 
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l'unique et parfait acte d’être qui est Dieu, nous aurons généra- 
tion de Verbe et procession d'Amour, Verbe et Amour qui, 
étant en Dieu. doivent nécessairement être Dieu même, et par 
conséquent, chacun, unique en son ordre, puisque tout ce qui 
est Dieu est nécessairement unique. Nous avons entendu 
saint Thomas nous exposer cela dans son quatrième livre de la 
Somme contre les Gentils, chapitre xr, au fameux passage que 
nous avons souligné, et ici même dans la Somme théologique. 
surtout à Pad 3™ de l’article 3. C’est à cette doctrine que nous 
devrons nous tenir toujours, si nous voulons entendre, dès ici- 
bas, quelque chose à ces sublimes mystères. Elle nous en donne . 
le dernier mot possible à la raison humaine. 


« Revenons encore à nous-mêmes », explique Bossuet, résu- 
mant toute cette admirable question de saint Thomas (2° se- 
maine, 6° élévation) : « nons sommes, nous entendons, nous 
voulons. D'abord, entendre et vouloir. si c’est quelque chose, ce 
n’est pas absolument la même chnse. Si ce n’était pas quelque 
chose, ce ne serait rien, et il n’y aurait ui entendre, ni vouloir; 
mais si c'était absolument la même chose, on ne les distinguerait 
pas. Mais on les distingue, car on entend ce qu’on ne veut pas, 
ce qu'on n'aime pas, encore qu’on ne puisse aimer ni vouloir ce 
qu'on n'entend point. Dieu même entend et connaît ce qu'Il 
n’aime pas, comme le péché ; et nous, combien de choses enten- 
dons-nous que nous haïssons et que nous ne voulons ni faire ni 
souffrir, parce que nous entendons qu’elles nous nuisent. Ainsi, 
entendre et aimer sont choses distinctes ; mais tellement insépa- 
rables, qu’il n’y a point de connaissance sans quelque volonté. 
Et si l’homme semblable à Pange connaissait tont ce qu'il est, sa 
connaissance serait égale à son être; et s’aimant à proportion 
de sa connaissance, son amour serait égal à Pun et à Pautre. Et 
si tout cela était bien réglé, tout cela ne ferait ensemble qu'un 
seul et même bonheur de la même âme, et, à vrai dire, la même 
âme heureuse... » 

« Nous avons vu qu’entendre et vouloir, connaître et aimer, 
sont actes très distingués. Mais le sont-ils tellement, que ce 
soient choses entièrement et substantiellement différentes? Cela 
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ne peut être : la connaissance n’est autre chose que la substance 
de l’âme affectée d’une certaine façon; et la volonté n’est autre 
chose que la substance de l’âme affectée d’une autre... ô Dieu! 
devant qui je me considère moi-même et me suis à moi-même 
une grande énigme! J’ai vu en moi ces trois choses : être, 
entendre, vouloir. Vous voulez que je sois toujours, puisque 
vous m'avez donné une âme immortelle, dont le bonheur ou le 
malheur sera éternel; et si vous vouliez. j’entendrais et voudrais 
toujours la mème chose; car c'est ainsi que vous voulez que je 
sois toujours, quand vous me rendrez heurenx par votre pré- 
sence. Si je ne voulais et n’entendais éternellement que la même 
chose, comme je n'ai qu’un seul être, je n’aurais aussi qu’une 
seule connaissance et qu’une seule volonté, ou, si l’on veut, un 
seul entendre et un seul vouloir. Cependant, ma connaissance et 
mon amour, ou ma volonté, n’en seraient pas pour cela moins 
distingués entre eux, ni moins identifiés; c’est-à-dire n’en 
seraient pas moins un avec le fond de mon être, avec ma subs- 
tance. Et mon amour et ma volonté ne pourraient pas ne pas 
venir de ma connaissance ; et mon amour serait toujours une 
chose que je produirais en moi-même, et je ne produirais pas 
moins ma connaissance; et toujours il y aurait en moi trois cho- 
ses : l’être produisant la connaissance. la connaissance produite, 
et Pamour aussi produit par l’un et par l’autre. Et si j'étais une 
nature incapable de tout accident survenu à sa substance, et en 
qui il fallèt que tout fût substantiel, ma connaissance et mon 
amour seraient quelque chose de substantiel et de subsistant ; et 
je serais trois personnes subsistantes dans une seule substance; 
c’est-à-dire, je serais Dieu. Mais comme il n’en est pas ainsi, je 
suis seulement fait à l'image et à la ressemblance de Dieu, et un 
crayon imparfait de cette unique substance qui est tout ensemble 
Père, Fils et Saint-Esprit : substanc: incompréhensible dans sa 
trine divinité, qui n’est au fond qu'une même chose, souveraine, 
immense, éternelle, parfaitement une en trois personnes distinc- 
tement subsistantes, égales, consubstantielles ». 


Il y a des processions en Dicu. Dieu, en effet, n’est pas un 
être inerte : l'inertie confine au néant; et Dieu est au plus haut 
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sommet de l'être. Il est l’Être même, c’est-à-dire Pacte pur. et, 
par suite, souverainement agissant en Lui-même. Et parce que, 
de toutes les actions immanentes, les plus parfaites sont celles 
de la nature intellectuelle, ce sont évidemment les processions 
qui suivent à ces sortes d’actions que uous devrons mettre en 
Dieu. Ces processions sont de deux sortes : l’une, suivant à Pac- 
tion de l’intelligence et portant le nom de génération, en raison 
du Verbe, qui procède, s’il s’agit de Dicu, en une similitude par- 
faite de nature allant jusqu’à l’identité; l’autre, suivant à Pacte 
de volonté cl portant le nom de procession, purement et simple- 
ment, ou de spiration, en raison de l'Esprit ou de PAmour qui 
en résulte. Impossible de trouver en Dieu une autre procession 
quelconque, parce qu’il est impossible de trouver en Lni un autre 
genre d'opération en dehors de l'opération de l'intelligence et de 
la volonté. — Il y a des processions en Dieu; et saint Thomas 
nous a dit, dans le prologue de la question précédente. qui était 
le prologue du traité de la Trinité, que de ces processions nais- 
saient en Dieu des relations, lesquelles relations fonderont la 
raison même des Personnes divines. C’est pourquoi, après avoir 
traité des processions et avant d’aborder la considération directe 
des Personnes divines, nous devons parler maintenant des rela- 
tions en Dieu. 
C’est l’objet de la question suivante. 


QUESTION XX VIII. 


DES RELATIONS DIVINES. 


Il n’est pas de question plus importante dans le traité de la 
Trinité; elle est aussi l’une des plus difficiles qui puissent être 
proposées à l'esprit de l’homme. 


Cette question comprend quatre articles : 


to Si, en Dieu, il y a des relations réelles? 

20 Si ces relations sont l'essence divine elle-même ou si elles sont 
entièrement surajoulées ? 

30 S'il est possible qu’il y ait en Dieu plusicurs relations réellement 
distinctes l’une de l’autre ? 

4o Du nombre de ces relations. 


De ces quatre articles, le premier se demande s’il y a en Dieu 
de vraies et de réelles relations; — le second et le troisième, 
ce qu’elles sont; — Ie quatrième, combien il y en a. — Et d’abord, 
s’il y a en Dicu des relations réelles. 

C'est l’objet de l’article premier. 


ARTICLE l. 


Si, en Dieu, il y a des relations réelles? 


« De la solution de cet article, affirme à très bon droit le 
P. Janssens, dépend toute la doctrine du mystère de la Trinité ». 
Si, en effet, comme nous l’allons apprendre par l'argument 
sed contra, il n'y avait pas de relations réclles en Dieu, c'en 
serait fait de la distinction réelle des Personnes divines. — Et 
cependant les objections, au nombre de quatre, veulent prouver 
qu'il west pas possible qu’il y ait des relations réelles en Dicu. 
On demandera peut-être, et avani de passer outre, ce qu’il faut 
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bien entendre par ces termes de relations réelles dont il est 
question, et que les objections tendent à nier, quand il s'agit de 
Dieu. Saint Thomas nous les expliquera lui-même tout à Pheure 
au corps de Particle. Il n’est d’ailleurs pas jusqu’à la teneur 
des objections qui ne doive nous servir à préciser le sens de 
ces termes. Nous allons donc immédiatement les lire dans la 
rigueur de leur formule. — La première cite une parole de 
« Boèce, au livre de la Trinité (ch. iv) », où il est « dit expres- 
sément que st l’on veut attribuer à Dieu une catégorie ou un 
prédicament quelconque, tout ce qu'on dit de Lui se change en 
sa substance; quant à la relation, on ne peut absolument pas la 
lui attribuer ». Voilà, certes, qui est formel. Nous ne pouvons 
pas, d’après Boèce, attribuer à Dicu la relation. « Mais tout ce 
qui est réellement en Dieu peut lui être attribué »; c’est trop 
clair. « Donc, il wy a pas à parler de relation existant réelle- 
ment en Dieu ». — La seconde objection est encore une parole 
de « Boèce ». Il « dit en ce mème livre (de la Trinité, ch. vi) que 
la relation du Père au Fils, dans la Trinité, et celle des deux 
au Saint-Esprit est semblable à la relation du même au même. 
Or, cette relation est une relation de raison ; car toute relation 
réelle exige deux termes qui existent récllement. Donc, les rela- 
tions qu’on met en Dieu ne sont pas des relations réelles, mais 
seulement des relations de raison ». — La troisième objection 
dit que « la relation de paternité est la relation de principe. 
Or, quand nous disous : Dieu est le principe des créatures, cela 
n’entraîne en Lui aucune relation réelle, mais seulement une 
relation de raison », ainsi que nous Favons établi à l’article 7 
de la question 13. « Par conséquent, la paternité non plus ne 
sera pas en Dicu une relation réelle. Et il en faudra dire autant, 
pour la même raison, des autres relations que nous mettons en 
Lui ». — La quatrième objection, argumentant spécialement au 
sujet de ła paternité et de la filiation, rappelle que « la généra- 
tion en Dieu se dit selon la procession du verbe intelligible. 
Or, les relations qui suivent à lacte de l'intelligence sont des 
relations de raison »; c’est l'exemple classique de la science et du 
connaissable (Cf. q. 13, art. 7); ou encore, el plus exactement, 
celui des intentions secondes ou des universaux. « Donc, la pater- 
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nité et la filiation qui se disent en Dieu selon la génération ne 
sont que des relations de raison ». 

L'argument sed contra est capital. « Nous ne parlons de Père 
en Dieu qu’en raison de la paternité; et de Fils, qu'en raison 
de la filiation. Si donc la paternité et la filiation ne sont pas en 
Dieu réellement, il s'ensuit que Dieu n’est pas récllement Père 
ou Fils, mais seulement selon notre manière de concevoir. Et 
nous retombons dans l’hérésie de Sabellius ». Il faut donc, de 
toute nécessité, mettre en Dicu des relations réelles. — Cet argu- 
ment sed contra nous avertit déjà que lorsque uous parlons de 
relations en Dieu, il s’agit des rapports qui suivent aux proces- 
sions d’origine dont nous avons parlé à la question précédente. 
Nous avons dit, par exemple, et la quatrième objection nous le 
rappelait tout à l’heure, qu’il y avait en Dieu une première pro- 
cession correspondant à la procession qui est en tout être intel- 
ligent quand il fait acte d’intelligence. Cette première proces- 
sion nous montrait le Verbe en Dieu s’originant de l'acte d’in- 
tellection par lequel Dieu s’entend et entend toutes choses. Et 
nous voyions que ce terme de la première procession était réelle- 
ment distinct de Dieu dont Il s’origine, bien que s’identifiant 
avec Lui au point de vue de la nature. Nous l’avons appelé du 
nom de Fils, parce que sa procession nous est apparue réalisant 
de la façon la plus excellente toutes les conditions d’une généra- 
tion parfaite. Dès lors, son principe s’appelle du nom de Père. 
Et ces termes Père et Fils ne peuvent s'appliquer, comme nous 
en avertit ici saint Thomas, que parce que la paternité se trouve 
en Gelui qui est Père et la filiation en Celui qui est Fils. Or, la 
paternité n'est rien autre que le rapport du Père au Fils, comme 
la filiation est le rapport du Fils au Père, rapports qui suivent, 
ainsi que nous venons de le rappeler, et la chose est évidente, 
à la procession d’origine qui fait que le Père engendre le Fils. 

Au corps de Particle, saint Thomas nous déclare qu’ « il y a 
en Dieu, d’une façon réelle, des relations ». Il nous explique 
d’abord pourquoi nous nous enquérons de la qualité qu’exprime 
ce mot réelles quand il s’agit des relations que nous devons 
attribuer à Dieu. C’est que parmi tous les genres d'être, « seule 
la relation peut se présenter comme purement rationuelle sans 
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être rien de réel ». Et, à ce sujet, il faut savoir que dans la 
philosophie d’Aristote, pleinement acceptée par les scolastiques, 
et qui n’est d’ailleurs que l’expression du bon sens, on distingue 
plusieurs catégories ou plusieurs genres d’être. Il y a d’abord 
une division générale qui domine tout. C’est celle qui divise 
l'être en être rationnel ou de raison ct en être réel. L’être réel 
est celui qui existe en lui-même, dans sa nature propre; ainsi la 
plante, l’homme, la pierre, l’arbre, dont l'être ne dépend pas de 
mon intelligence, mais existe au dehors en lui-même. L'être ra- 
tionnel ou de raison est celui qui n'existe que dans mon intelli- 
gence, dans ma raison, faisant porter l’exercicc de son acte 
sur tel ou tel objet. Par exemple, je vois une rose; j'en 
abstrais l’idée de rose; je remarque que cette idée de rose peut 
convenir à toutes les roses, quelles qu’elles soient ; que, d'autre 
part, cette idée de rose ne saurait convenir au lys; que cepen- 
‘dant le lys et la rose ont ceci de commun que l’idéc de fleur leur 
convient à tous deux; jen conclus que le lys et la rose sont, dans 
le genre fleur, des espèces distinctes. Voilà donc, dans mon 
esprit, la fleur à l’état de genre, le lys et la rose à l’état d’espé- 
ces; car, au dehors, dans la réalité des choses, il n’y a que des 
roses particulières, des lys particuliers, des fleurs individuelles 
et concrètes. Il est manifeste que la fleur genre et la rose ou le 
lys espèces ne sont que dans mon esprit; ce sont des êtres de 
raison. 

Il y a donc une première division de l'être, division très géné- 
rale, qui le classe en être de raison ou en être réel. Mais l’être réel 
lui-même se divise à son tour en dix grandes catégories ou dix 
grands genres dans lesquels rentre tout ce qui est, à quelque 
titre que cela soit. Ces dix grandes catégories sont la substance 
et les neuf genres d’accidents : quantité, qualité, relation, ac- 
tion, passion, quand, où, position et vêtement. Tout ce qu'on 
peut dire d’un être, en effet, comme lui appartenant à un titre 
quelconque et s’appliquant à lui dans sa réalité, ou bien fait 
partie de son essence; et, de ce chef, nous avons la substance : 
ou bien, sans faire partie de son essence, l’affecte cependant 
d’une certaine manière : en soi et d'une façon absolue. comme 
dérivant de sa matière, c’est la quantité; comme dérivant de sa 
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forme, c’est la qualité; en soi, mais non d’unc façon absolue, 
et seulement eu égard à un autre, c’est la relation. Que s'il 
s’agit d’une chose affectant cet être, non plus en soi, mais d’une 
manière extrinsèque, ou ce lui est fout à fait exlrinsèque et n'a 
même pas la raison de mesure par rapport à lui, el nous avons 
le vétement ; ou, quoique extrinsèque, c’est pour le sujet une 
certaine mesure : de ses dimensions, el nous avons le lieu ; de 
ses parties considérées dans tel ou tel ordre, et nous avons la 
position; de sa durée, et nous avons le temps. Enfin, s’il s’agit 
d’un quelque chose, partiellement dans le sujet, à titre de prin- 
cipe, nous avons l’action ; à titre de terme, nous avons la passion 
(Cf. saint Thomas, ses commentaires sur Aristote, 3° livre des 
Physiques, leçon 5; 5° livre des Métaphysiques, leçon 9). 

Ainsi donc, il y a, pour l’être réel, dix catégories ; et à ces 
dix catégories se ramène tout ce qui peut être attribué à un être 
comme étant réellement en lui ou comme l’affectant réellement à 
un titre quelconque. Or, nous Pavons entendu, saint Thomas 
nous avertit que de ces dix catégories, il en est une, celle précisé- 
ment qui nous occupe, la relation, qui offre une particularité 
tout à fait spéciale. Tandis que toutes les autres catégories n’of- 
frent rien que de réel, la relation peut, elle seule, être réelle ou 
rationnelle, être un être réel ou un être de raison. Ceci, nous dit 
saint Thomas, « est le propre de la relation ; on ne le retrouve 
pas dans les autres genres » ou les autres catégories. « C’est 
qu’en effet, explique-t-il, les autres genres, tels que la quantité 
ou la qualité », par exemple, « signifient, selon leur raison pro- 
pre, quelque chose d'inhérent en un sujet »; ceci rentre dans 
leur définition : on définira la quantité, une extension du sujct 
en diverses parties; la qualité, une modalité du sujet ou de la 
substance. « La relation, elle, ne signifie, selon sa raison propre, 
qu'un rapport, un rapport à quelque chose »; on peut la définir 
par une simple préposition, selon l’expressive remarque de Cajé- 
tan (dans son commentaire sur cet article), par la préposition ad, 
en français vers. La relation, c’est le ad, le vers. Elle est essen- 
ticllement un rapport. « Lequel rapport est parfois dans la na- 
ture des choses; comme, par exemple, lorsque certaines choses 
sont ordonnées l’une à l’autre par leur nature et qu’elles ont 
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une inclination réciproque » : la plume est ordonnée au porte- 
plume ; le porte-plume, à la main ; ils sont faits Pun pour Pau- 
tre. De même, et c’est l’exemple qu’apporte saint Thomas, « dans 
le corps lourd, il y a une pente et un ordre qui le porte vers le 
lieu inférieur ; aussi bien y a-t-il dans le corps lourd, par rapport 
au licu inférieur, une véritable relation », quelque chose qui ly 
réfère ; il s’y réfère par quelque chose qui est en lui; comme, 
gardant lexemple de tout à l’heure, la plume, par quelque 
chose qui est en clle, se réfère au porte-plume et vice versa. 
« Ces sortes de relations sont réelles. — Mais parfois le rapport 
signifié par les termes de relation n'existe que dans la raison, 
comparant ensemble divers termes. Dans ce cas, la relation n’est 
qu'une relation de raison; c’est ainsi que la raison comparera 
l’homme à l’animal comme l'espèce au genre ». 

Parmi les dix catégories ou genres d’être, la relation a ceci de 
tout à fait spécial, qu’elle ne suppose pas toujours et nécessaire- 
ment que le rapport qu’elle exprime soit, à titre de rapport, 
quelque chose de réel dans les sujets dont on la dit. La relation, 
en effet, dit essentiellement un certain ordre. Mais tout ordre 
suppose au moins deux extrêmes. — Que si nous avons deux 
extrêmes existant récllement et ordonnés entre eux, soit par leurs 
dimensions, soit par laction ou l’activité de l’un et la passivité 
ou la passion de l’autre, nous aurons une relation réelle; l’ordre 
exprimé par les termes relatifs ne sera pas qu’un ordre établi 
par la raison; il sera vraiment réel, existant au dehors et dans les 
choses, indépendamment de notre esprit. Aiusi en est-il de deux 
corps comparés l’un à l’autre, et qui sont dans les proportions 
de double ou de moitié; ainsi encore d’un morceau de fer rougi 
au feu et du feu qui l’a rougi. — Nous aurons une relation cu 
partie réelle et en partie de raisou, s’il s'agit de deux extrêmes 
dont l’un suppose l’autre parce qu’il reçoit son action, mais dont 
l'autre re dépend en rien du premier et ne change jamais en 
raison de lui. Ainsi, de la science et de l’objet sur lequel porte 
cette science : la science ne peut être sans objet, mais Pobjet peut 
être parfaitement sans la science, et le fait d’être connu n’en- 
traîne pour lui aucun changement. Ainsi encore de l'exemple 
classique de la colonne qu’on dit être à droite ou à gauche de 
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l'animal, selon que ce dernier change de place, saus que, d’ail- 
leurs, la colonne change en quoi que ce soit. La relation est 
alors réelle dans l’extrême qui change; elle est de raison seule- 
ment dans celui qui ne change pas. — Enfin, il est des relations 
qui, en tant que relations, n’ont rien de réel, parce que l’ordre 
qu'elles expriment est tout entier dans la raison qui va jusqu'à 
créer Pun des deux extrêmes pour établir certains rapports fictifs 
qui lui servent à ordonner ses propres actes ou à mieux con- 
naître les divers êtres. Ainsi, pour les rapports établis par la 
raison entre l’être ct le non-être, entre le genre et les espèces, 
entre le moi replié sur lui-même et fondant le rapport d’identité 
(CF. q. 13, art. 7). 

Cela dit, la question est de savoir si les relations que nous met- 
tons en Dieu, non par rapport aux créatures et considérées en 
raison de son opération au dehors, mais qui ne se disent que de 
Dieu, en raison de son opération intime et immanente, suivant 
aux processions du Verbe ct de l'Amour, — si ces relations ainsi 
entendues sont des relations réelles ou des relations de raison, 
c’est-à-dire, des relations qui supposent en Dieu et au plus 
intime de Lui-même des termes réels et distincts, ordonnés réel- 
lement les uns aux autres, indépendamment de tout acte de 
notre intelligence. La question ainsi précisée doit être résolue, 
ainsi que l’a déjà fait saint Thomas, dans le sens des relations 
réelles. Oui, les relations qui sont en Dieu, en vertu des proces- 
sions intimes qui se terminent au sein de la divinité, sont des 
relations réelles, au sens le plus parfait et le plus formel de ce 
mot. | | 

C'est qu’en effet, prouve saint Thomas, « lorsqu'un être pro- 
cède d’un principe de même nature, il est nécessaire que tous 
deux, c’est-à-dire celui qui procède et le principe d'où il procède, 
conviennent en un même ordre » : ils sont de même nature, réels 
tous les deux et ordonnés Fun à l’autre, par ce fait très réel, et 
réel en tous deux, bien qu’à un titre opposé, que l’un reçoit ou 
a reçu, et que l’autre donne ou a donné. Nous avons ici mani- 
festement une relation, un rapport, un ordre qui n’est pas quel- 
que chose de fictif et d’établi par la raison; il existe en lvi- 
même, ou plutôt dans les deux extrêmes qui le terminent, et 
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dans le fondement ou l’action qui les ordonne Pun à Pautre. 
« Ils disent Pun à l’autre un rapport très réel. — Puis donc 
qu’en Dieu les processions existent en identité de nature, ainsi 
que nous Pavons montré (question précédente, art. 3, ad 2%), il 
est nécessaire que les relations suivant à ces sortes de proces- 
sions soient des relations réelles ». L'action qui les fonde est tout 
ce qu'il y a de plus réel, puisque c’est l’essence même de Dieu. 
Les deux termes sont aussi tout ce qu’il y a de plus réel, puis- 
que Celui qui procède est Dieu ct que Celui d’où il procède est 
Dieu aussi. Où trouver pareilles couditions de réalité pour une 
relation? Il est donc manifeste que. les relations dont nous par- 
lons et que nous affirmons être en Dieu sont tout ce qu’il y ade 
plus réel en fait de relations. 

L’ad primum répond à la première objection tirée de Boèce. Il 
ne veut pas que Boèce ait entendu exclure totalement et d’une 
façon absolue la relation de Dieu. Que « s’il a dit que les termes 
relatifs ou plutôt ce que ces termes expriment ne peut en aucune 
manière être attribué à Dieu, c’est en prenant la raison propre 
de ce qui est ainsi attribué par mode de relation, selon que ce 
qui est ainsi attribué par mode de relation ne se prend pas 
per comparaison au sujet en qui la relation se trouve, mais 
eu égard à un autre »; il est évident, en effet, que la relation 
n’est pas en Dicu, d’une façon réelle, par rapport à un terme de 
relation considéré comme extérieur à Dieu. « Mais par là Boèce 
n’a pas voulu exclure que la relation ne fût en Dieu » Lui-mème, 
en supposant, ce que la foi nous enseigne, qu'il y a en Dieu deux 
ou plusieurs termes distincts qui s’opposent entre eux d’une 
opposition relative. « Il a voulu seulement dire, » même 
en entendant ainsi lattribution relative, que cette attribn- 
tion ne se faisait pas » et ne se devail pas entendre « par 
mode d’inhérence, selon la raison propre de la relation » 
considérée comme accident, « mais plutôt par mode de référence 
à un autre ». La relation, selon sa raison propre, comprend 
deux choses : premièrement, qu’elle dit rapport à quelque chose 
autre; secondement, qu’elle se trouve en un sujet par mode 
d'accident. Le premier de ces deux caractères doit être exclu de 
Dieu pour autant qu’il supposerait que Dieu se réfère réellement 
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à quelque chosc d'étranger à sa nature; le second doit aussi 
ètre exclu de Dieu, parce qu’en Dieu il n’y a pas composition de 
substance et d'accident. Mais nous pourrons fort bien garder du 
concept de relations le côté formel qui en fait un simple rapport 
entre deux termes, pourvu que nous entendions que les deux ter- 
mes sont en Dieu et que le rapport qui est entre eux, en tant 
qu’il s'appuie sur eux, s'identifie avec eux. Et la chose ainsi 
comprise, Boèce n’a certainement pas voulu exclure de Dieu toute 
relation. 

L'ad secundum explique comment, eu effet, la relation du 
même au même, s'il s’agit du même non pas seulement spécifi- 
quement, mais encore numériquement, ne peut être qu’une rela- 
tioun de raison. « La relation qui est indiquée par ce mot le même 
est une relation de raison seulement, si on prend ce mot sans 
restriction et d’une façon pure et simple; cette relation, en effet, 
ne peut consister que dans un certain ordre, trouvé par la rai- 
son, d’une chose à elle-même considérée en deux fois » et comme 
dédoublée par la raison. « I en est tout autrement quand il 
s’agit de choses qui sont dites les mémes, non pas au point de 
vue numérique, mais quant à la nature du genre ou de l'espèce. 
Si donc Boèce assimile les relations qui sont en Dieu à la relation 
d'identité, ce n’est pas d’une façon absolue » et pour marquer 
que les relations divines ne sont que des relations de raison; « c’est 
pour marquer seulement que par ces sortes de relations la subs- 
tance divine n’est pas diversifiée, comme n'est pas diversifié non 
plus le sujet dans la relation d'identité ». C’est un exemple qu'il 
apporte. Et il ne l’apporte pas pour la réalité ou la non-réalité 
des relations divines; il Papporte simplement pour marquer que 
les relations en Dicu ne uuisent en rien à sa parfaite identité de 
nature. Nous aurons bientôt l’occasion de rappeler qu'en Dieu, 
avec l'identité absolue de nature, nous affirmons la non-identité 
numérique entre le Père et le Fils, ou entre les divers termes de 
relation qui sont en Lui. 

L'ad tertium est très précieux. Il nous marque la différence 
radicale qui existe, au point de vue des relations, entre les pro- 
cessions au dedans ct les processions au dehors. Les processions 
au dehors ne se terminent pas à quelque chose qui soit Dieu; 
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elles se terminent à des êtres dont la nature est autre que la 
nature divine. Et c’est pourquoi nous ne pouvons pas établir 
entre la créature et Dicu des rapports de même ordre. Dieu est 
en dehors de l’ordre créé. « Dès là que la créature procède de 
Dieu en diversité de nature, il s'ensuit que Dieu est d’un autre 
ordre que l’ensemble des créatures. Il ne découle pas non plus de 
sa nature qu’il ait rapport aux créatures; car s’Il produit les 
créatures, ce n’est pas par nécessité de nature ; c’est par son intelli- 
gence et sa volonté, ainsi qu’il a été dit plus haut (q. 14, art. 8; 
q 19, art. 4). H s'ensuit qu’en Dieu il n’y a pas de relation réelle 
à la créature. Dans les créatures, au contraire, il y a relation 
réelle, par rapport à Dieu, parce que les créatures sont contenues 
sous l’ordre divin et qu’il est dans leur nature de dépendre de 
Dieu (Cf. q, 13, art. 7). — Pour les processions divines, il n'en 
est plns de même, car elles sont en la même nature »; elles se 
terminent à Dieu et non à quelque chose d’extérieur et d’étran- 
ger. Et voilà pourquoi elles peuvent constituer des relations 
réelles. 

Lad quartum n’est pas moins important. Saint Thomas y 
distingue entre les relations qui suivent à l’opération intellec- 
tuelle en ce sens qu’elles sont le fruit de cette opération, et les 
relations qui suivent à l’opération intellectuelle en raison du 
fruit de cette opération. « Les relations qui suivent à la seule 
opération intellectuelle dans les choses mêmes que l’intelligence 
perçoit, ne sont que des relations de raison; parce que c’est 
l'intelligence qui les établit entre deux choses qu’elle entend »; 
c’est ainsi que les rapports de genre à espèce ne sont que des 
rapports de raison; ils n'existent pas, en tant que tels, dans 
les choses; ils ne sont que dans l'intelligence ordonnant en elle- 
même les notions des divers êtres qu’elle a perçus dans la nature. 
« Mais les relations qui suivent à Pacte de l'intelligence » selon 
que l'intelligence en faisant son acte produit un verbe qui émane 
gelle, ces relations « qui sont entre le verbe procédant par voie 
d'intelligence et le principe d’où il procède, ne sont pas que des 
relations de raison; elles sont réelles. C’est qu’en effet l’intelli- 
gence ou la raison est une réalité; et elle se réfère réellement 
à ce qui procède elle intellectuellement, comme la chose cor- 
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porelle à ce qui procède d'elle corporellement. — Et c’est ainsi 
que la paternité et la filiation sont des relations réelles en Dieu ». 


Il y a en Dieu des relations réelles. Deux choses sorit requises, 
en effet, pour la réalité parfaite de la relation : premièrement, 
qu’il y ait deux termes réels; secondement, qu’il existe un ordre 
réel entre ces deux termes. Or, en Dieu, en raison des deux 
processions dont nous avons parlé à la question précédente, il 
y a deux termes réels pour chacune de ces deux processions; 
et ces termes disent entre eux un ordre réel, puisque, dans les 
deux cas, l’un dit principe d’où Pautre s’origine, et cet autre dit 
l'ahoutissement ou le terme qui s’origine du premier. — Nous 
devons nous demander maintenant ce que sont en Dieu ces rela- 
tions réelles, si elles sont l'essence divine elle-même ou quelque 
chose de surajouté; et, étant donné qu’elles soient l’essence 
divine, si elles sont réellement distinctes entre elles. Tel est 
l’objet des deux articles qui vont suivre. — Et d’abord, si les 
relations que nous disons être réellement en Dicu sont l'essence 
divine clle-même. 


ARTICLE Íl. 


Si la relation en Dieu est la même chose que son essence ? 


Trois objections veulent prouver que les relations en Dieu 
ne sont pas l’essence divine. — La première est une parole de 
« saint Auguslin, au livre cinquième de la Trinité (ch. v) », où 
il est « dit » expressément « que fout ce que nous mettons en 
Dieu ne se dit pas de Dieu selon sa substance. Nous parlons, 
en effet, de rapport en Lui, par exemple que le Père se rap- 
porte au Fils; et cela n'est pas dit selon la substance divine. 
Donc, la relation n’est pas la divine essence ». — La seconde 
objection est encore une parole de « saint Augustin, au septième 
livre de la Trinité (ch. t) », où il est « dit que toute chose qu 
se dit par mode de relation est aussi quelque chose en outre 
de la relation, comme, par exemple, l’homme maître et l'homme 
serviteur. Si donc des relations se trouvent en Dieu, il faut 
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qu’il y ait en Dieu quelque autre chose qui ne soit pas ces rela- 
tions. Or, ce quelque chose ne peut être que l’essence divine. 
Donc, essence n’est pas les relations » en Dieu. — La troisième 
objection arguë de ce que « l’être de ce qui est relatif est de se 
référer à un autre, ainsi qu'il est dit au livre des Prédicaments 
(ch. v, n. 24). Si donc la relation est l’essence divine elle-même, 
il s’ensuit que l’être de la divine essence consistera dans un cer- 
tain rapport. Or, ceci répugne à la perfection de être divin, 
qui est tout ce qu’il y a de plus absolu et de plus indépendant 
dans sa subsistence, ainsi que nous Pavons montré (q.3, art. 4). 
Donc, la relation n'est pas l’essence divine ». — Cette objection 
est formidable. 

L'argument sed contra est très intéressant. Il est de par 
ailleurs démonstratif. « Toute chose, y est-il dit, qui n'est pas 
l'essence divine est chose créée. Puis donc qu’en Dieu se trou- 
vent des relations réelles, si ces relations ne sont pas Pessence 
divine, elles seront quelque chose de créé; el par suite on ne 
pourrait pas les adorer et lcur rendre le culte de latric. Or, cela 
même est contraire à ce que l'Église chante dans la Préface » 
de la Trinité : « que nous adorons la propriété dans les Per- 
sonnes el dans la Majesté l'égalité ». Il faut savoir, et nous le 
dirons plus tard, que, dans la langue théologique, le mot pro- 
priété, quand nous l’appliquons aux Personnes divines, est syno- 
nyme de relatiou. 

Au corps de l’article, saint Thomas nous prévient qu'au sujet 
de la question actuelle, « Gilbert de la Porée », évêque de Poi- 
tiers en 1147, « est dit avoir cerré, mais avoir ensuite rétracté 
son erreur au concile de Reims (1148) ». Et son erreur consis- 
tait précisément à dire « que les relations en Dieu étaient par 
mode d’assistance ou comme apposées du dehors » à l'essence 
divine. Pour mieux saisir la portée de cette affirmation et la 
réfutation qu’il en faut faire, saint Thomas nous invite à consi- 
dérer qu’ « en chacun des nenf genres d’accidents, nous pouvons 
distinguer deux choses : l’être qui leur convient à tous, à titre 
accidents; et puis, ce qui constitue la raison propre de chacun 
d'eux. Ce qui leur convient à tous », à titre d’accidents, « et 
qu’ils ont de commun, c’est d'adhérer à un sujet; car le propre 
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de l’accident est d’être » non en soi, mais « en un autre ». Par 
conséquent, et à la considérer comme accident, la relation devra, 
elle aussi, être en un sujet. « S'il s’agit » non plus de ce qui 
leur est commun à tous, mais « de ce qui constitue leur raison 
propre, les autres genres d'accidents, à l’exception de la rela- 
tion, tels, par exemple, que la quantité et la qualité, s’entendent, 
même alors, d’une certaine comparaison au sujet » où ils se 
trouvent ; « c’est ainsi que la quantité sc définit la mesure de la 
substance » ou son extension en parties distinctes, « et la qua- 
lité, une disposition aussi de la substance », selon que nous 
lavions déjà noté en expliquant l’article précédent. « Quant à 
la relation, sa raison propre ne se prend pas par comparaison 
au sujet où elle se trouve, mais par comparaison à quelque 
chose qui est en dehors ». La relation dit essentiellement, et 
cest là son caractère propre, rapport à quelque chose de dis- 
tinct du sujet où elle est à titre d'accident, à quelque chose qui 
est autre, s’il s’agit d’une relation réelle, ou qui est saisi comme 
tel, s’il s’agit Pune relation de raison. C’est ce que nous avons 
noté, à propos de l’article précédent, en disant avec Cajétan que 
la relation consiste essentiellement dans le ad, dans le vers; 
la relalion, c'est un être tourné vers un autre, en tant qu’il est 
ainsi tourné vers lui. 

« Si donc nous considérons, même dans les choses créées, les 
relations sous leur raison propre de relations, nous trouverons 
qu’elles sont quelque chose d'assistant et non quelque chose 
d’inhérent intrinsèquement ; elles signifient un certain regard ou 
rapport qui touche en quelque façon la chose qui se réfère, en 
tant qu'il va de cette chose à une autre ». Ce n’est certes pas 
chose facile de définir la relation ainsi considérée; mais nous 
voyons qu’elle est une sorte d’être, extrêmement subtil et ténu, 
et pour ainsi dire insaisissable, qui se tient entre deux êtres se 
référant Puu à Pautre; c’est ce quelque chose d’intermédiaire qui 
suit au regard de l’un vers l’autre; c'est le vers, comme nous 
disions tout à l’heure. « Si, au contraire, nous considérons la 
relation » non plus sous sa raison propre de relation et selon 
qu'elle se distingue de tous les autres accidents, mais selon ce 
qu’elle a de commun avec eux, c’est-à-dire « selon qu’elle est un 
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accident, alors elle est quelque chose d’inhérent en un sujet et 
elle a, en lui, un être accidentel », être postérieur et imparfait, 
comme le remarque saint Thomas dans sa Somme contre les 
Gentils, liv. IV, ch. xrv, puisqu'il vient après l’être de la subs- 
tance et des autres accidents, tels que la quantité ou l’action et 
la passion, et qu'il dépend de tous ces divers êtres; mais être 
véritable cependant, et que nous pouvons en quelque manière 
saisir en le localisant. 

Cela dit, il est aisé de comprendre la position de « Gilbert de 
la Porée », qui« n’avait considéré la relation que sous son pre- 
mier aspect », sous sa raison propre de relation, et non pas sons 
sa raison commune d’accident. Mais cette position n’était pas 
tenable, non pas même en tant qu’elle était appliquée à Dicu. 
Elle avait, du reste, conduit Gilbert de la Porée à distinguer 
totalement les relations de l’essence divine ; d’où il suivait fata- 
lement ou qu’elles n'étaient rien de réel en Dieu, ou qu’elles intro- 
duisaient en Lui une réelle composition; et dans ce cas comme 
dans Pautre, c'était tout ensemble la raison et la foi qui étaient 
renversées. Mais Gilbert de la Porée s'était trompé en ne prenant 
qu'unaspect de la relation ; car la relation ne doit pas être consi- 
dérée seulement selon sa raison propre, mais encore selon ce qu’elle 
a de commun avec les autres accidents et qui est, nous l’uvons 
dit, d’adhérer en un sujet et d’avoir en lui un être accidentel. 
Lors donc que nous parlerons de relations en Dieu, nous ne 
devrons pas négliger ce second aspect que nous venons de rap- 
peler. Seulement, et dès là que nous transférerons la relation en 
Dieu, il faudra tenir compte d'une particularité très importante. 
C'est que « tout ce qui, dans les choses créées, a un être acci- 
dentel, transféré en Dieu, se trouve avoir un être substantiel ; 
car, en Dieu, il wy a rien » d’accidentel, rien « qui adhère à 
Lui comme un accident adhère à son sujet : toul ce qui est en 
Dieu est son essence. Ainsi donc, pour autant que la relation, 
dans les choses créées, a un être accidentel dans le sujet, la 
relation qui existe réellement en Dieu a l'être de l’essence divine, 
étant avec elle une chose absolument identique. Que si on la 
prend sous sa raison propre de relation, elle ne dit pas un rap- 
port à l'essence, mais plutôt au terme qui s'oppose à elle »; la 
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paternité ne dit pas, en tant que telle, rapport à l'essence divine, 
mais plutôt à la filiation; car selon tout ce qu’elle est, sous sa 
raison propre de relation, la paternité se réfère à la filiation, et 
la filiation à la paternité. 

« Il est donc manifeste que la relation qui existe réellement en 
Dieu, est ideutique à l’essence, selon la réalité »; elle est une 
mème réalité avec elle. « Elle n’en diffère que selon la raison » 
ou Je concept « qu’en a l'intelligence, en ce sens que dans la 
relation est inclus un rapport au terme opposé, qui n’est pas 
inclus dans le mot essence ». Le mot essence signifie seulement 
raison d'être, il ne dit pas rapport à quelque autre chose; c’est 
pourquoi nous dislingnons en Dieu l'essence et la relation. Mais, 
de fait, cest une seule et même chose, en Dieu, que ce par quoi 
Il a raison d’être et ce par quoi Il se réfère. « Il n’y a pas en 
Dieu un être pour la relation et un autre pour lessence; l'être 
de la relation ct de l’essence est un seul et même être ». 

Lad primun explique le mot de saint Augustin. « Cette 
parole ne siguifie pas que la paternité, ou toute autre relation qui 
est en Dieu, ne soit pas, selon son être, la même chose que 
l'essence divine. Elle signifie qu’ou ne l’attribue pas par mode de 
substance ct comme existant en ce dont on la dit, mais comme se 
référant à un autre ». Saint Augustin parle des relations sons 
leur raison propre de relations, qui ne dit pas, en elfet, ainsi 
que nous l'avons expliqué, un quelque chose de substantiel ou 
une modification de la substance, ni même un être adhérant ou 
inhérant, comme l'être accidentel de la relation, au sujet où il se 
trouve, mais simplement le rapport d'un sujet à un autre sujet. 
— « El c'est pourquoi, ajoute saint Thomas, nous ne mettous 
su Dicu que deux prédicaments » : le prédicament substance et le 
prédicament relation. « Tous les autres prédicaments, en effet, 
marquent un rapport à ce dont ou les dit, tant au point de vue 
de leur être, qu’au point de vue de leur raison propre », ainsi 
que nous l’avons noté au corps de l’article. « Or, il n’est rien de 
ce qui est en Dieu, qui puisse avoir un rapport à ce où il est ou 
dont on le dit, autre que le rapport d'identité, à cause de la sou- 
verainc simplicité de Dieu ». Seule, la relation qui, en plus de 
son être dans le sujet, dit, selon sa raison propre, un rapport à 
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un terme opposé, pourra, selon cette raison propre, se distin- 
guer de l'essence divine, bien que, selon l'être qu'elle a dans le 
sujet, elle retourne, elle aussi, à la plus absolue et complète iden- 
tité avec Pessence divine. 

L'ad secundum répond que « de même que, dans les choses 
créées, en ce qui est dit d’une façon relative, on ne trouve pas 
seulement le rapport à quelque chose d'autre, mais aussi quel- 
que chose d'absolu, pareillement en Dieu; seulement, d’une 
façon tout autre. Car ce qu’on trouve dans la créature en plus 
de ce qui est contenu dans la signification du terme relatif, est 
une réalité, une chose autre. En Dien, au contraire, c’est une 
seule et même réalité que le terme de relation n’exprime qu’im- 
parfaitement, ne pouvant être totalement comprise sous la signi- 
fication d’un tel terme. Nous avons dit, en effet, plus haut (q. 13, 
art. 2), quand il s’est agi des noms divins, qu’il y a plus de per- 
fection dans la divine essence que nous wen pouvons signifier ou 
exprimer par quelque terme que ce soit. Et donc, il ne suit pas 
de là », comme le voulait l’objection, « qu’en Dieu, outre la rela- 
tion, il y ait quelque autre réalité, mais seulement qu’il y a diver- 
sité selon le sens des mots ». En Dieu, il n’y a qu’une seule et 
même réalité qui correspond, dans son fond inépuisable, et à 
notre terme essence ct à notre terme relation; seulement, cette 
mème réalité est saisie par nous, sous un aspect différent, quard 
nous l’appelons de l’un ou de l’autre de ces divers termes. 

L'ad tertium répond dans le même sens. « Si la perfection 
divine ne contenait rien de plus que ce que signifient nos termes 
relatifs, il s’ensuivrait que son être serait imparfait », ainsi que 
le concluait l’objection ; « car il ne dirait qu’un rapport à quel- 
que chose d'autre; — de même que si, en Dicu, ne se trouvait 
que ce qui est signifié par le mot sagesse », Dieu serait impar- 
fail : « il ne serait pas quelque chose de subsistant », le mot 
sagesse me désignant, par lui-même, qu'une qualité accidentelle 
qui affecte l’être sage. « Mais parce que la perfection de l'essence 
divine est plus grande que ce qu'en peut exprimer quelque terme 
que ce soit, il ne s’ensuit pas, si les termes relatifs ou tons 
autres termes appliqués à Dieu n’expriment qu’une perfection 
limitée, que l’essence divine ait un être imparfait ; parce que 
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l'essence divine comprend en elle tous les genres de perfection, 
ainsi qu’il a été dit plus haut » (q. 4, art. 2). La perfection de 
l'être divin est infinie, illimitée. Or, il n’est aucun de nos ter- 
mes qui puisse redire celle perfection dans son infinie plénitude, 
Nos termes, eu effet, ne font que traduire nos concepts qui sont 
tous nécessairement finis et limités. Il s'ensuit que Pacte divin 
dans sa plénitude débordera toujours chacun de nos concepis et 
tous nos concepts réunis ensemble. Tout ce que nous exprimons 
par le terme essence, par le terme relation, par le terme sagesse, 
par les termes paternité, filiation, et le reste, tout cela est dans 
la plénitude de Pacte divin ; et cet acte divin, en raison de son 
infinitude, suffit à justifier tout ce que nous pouvons dire de 
Dieu. Tout cela s'identifie, en réalité, à l’être divin qui, à lui 
scul, répond à tout ce qui chez nous s'appelle essence, sagesse, 
paternité, filiation. Ces termes-là n'incluent donc pas, en Dieu, 
l’imperfection qu’ils peuvent avoir chez nous; parce que, tandis 
que chez nous ils correspondent à des réalités distinctes et, par 
suite, limitées chacune en elle-même et imparfaites, en Dieu ils 
aboutissent à un même fond de réalité infinie qui, dans son uni- 
que perfection, correspond à toutes ces perfections limitées et les 
déborde à l'infini. Aussi bien, cette même et une et infinie réa- 
lité aura tout ensemble ce qui correspond à notre mol essence, 
c’est-à-dire qu'elle subsistera en elle-même, et ce qui correspond 
à notre mol relation, c’est-à-dire qu’elle se référera à un terme 
opposé qui, du reste, sera lui-même la mème et une et infinie 
réalité. On se perd dans cet abîme sans fond et dans cet Océan 
d'infinie perfection, qui suffit, à lui seul, à justifier tous nos ter- 
mes, pour tant qu'ils multiplient, et qu'ils diversifient, et qu’ils 
divisent ou qu’ils composent les aspects, multipliables à linfini 
pour nous, de cette unique ct infinie perfection qui est Pacte 
pur. [Cf. ce que nous avons dit, là-dessus, dans la question 13 
des Noms divins; et aussi notre travail sur l’idée de Dieu en 
nous et sur la Trinité des Personnes en Dieu, paru dans la 
Revue Thomiste, novembre 1900, ct janvier r902.] 


Il y a en Dieu des relations réelles; et ces relations, selon 
qu’elles impliquent un sujet en qui clles se trouvent, ne sont 
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autres que l’essence divine elle-même : en Dieu, en effet, il n’y 
saurait rien avoir d’accidentel. La seule distinction qui soit, 
entre elles et l’essence divine, est une distinction de raison, fon- 
déc sur l’infinie plénitude de l’être divin, mais qui m existe for- 
mellement que dans l'intelligence créée, saisissant, sous des rai- 
sons diverses, cette infinie plénitude, qu’elle ne peut égaler par 
aucun de ses concepts, ni exprimer totalement par aucun de ses 
termes. — Tout de suite, une nouvelle question se pose. Ces 
relations que nous savons être réelles en Dieu, parce qu'elles 
suivent à une action réelle et existent entre des termes réels, 
mais qui ne se distinguent pas réellement de l’essence divine, ne 
‘faisant qu’un avec elle, dans quel rapport sont-elles entre eles- 
mêmes. Sont-elles distinctes l’une de l’autre, et quelle est la 
nature de cette distinction? Est-ce une distinction de raison ou 
une distinction réelle? Tel est l'objet de l’article suivant, un des 
plus importants et des plus délicats de tout le traité. 


ARTICLE Ill. 


Si les relations qui sont en Dieu se distinguent réellement 
l’une de l'autre. 


Le titre de cet article, ainsi que l’observe Cajétan, doit être pris 
dans un sens indéfini, et non pas dans un sens déterminé et dis- 
tributif pour toutes et chacune des relations qui sont en Dicu. 
Nous verrons, en effet, que la paternité ou la filiation et la spi- 
ration active ne se distinguent pas réellement l’une de Pautre. Il 
s’agit donc de savoir si les relations qui sont en Dieu entraînent, 
du fait même qu'elles sont des relations et à moins qu'il n'y ait 
une raison spéciale qui motive quelque exception, la distinction 
réelle des unes par rapport aux autres. 

Trois objections veulent prouver qu’il n’y a pas de distinction 
réelle entre les relations divines. — La première en appelle au 
principe d'identité : « Toutes choses identiques à une même 
chose sont identiques entre elles. Or toute relation existant en 
Dieu est identique réellement à l’essence divine. Donc les rela- 
tions divines ne se distinguent pas réellement l’une de l’autre ». 
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Est-il besoin de faire remarquer que cette objection est l’objec- 
tion obvie et qui saute d’elle-même aux yeux, quand il s’agit du 
mystère de la Trinité. La réponse qu’y fera saint Thomas sera 
extrêmement intéressante. — La seconde objection qui fait ins- 
tance à la première et en découle comme la troisième découlera 
de la seconde et formera nne nouvelle instance — car ces trois 
objections s’enchaînent et procèdent avec une suite admirable, 
pulcherrime procednnt, ainsi que s’exprime le P. Janssens — ne 
veut pas se contenter de la réponse qu’elle prévoit pour la pre- 
mière objection. Si vous dites que « la paternité et la filiation se 
distingnent de l’essence divine selon la raison ou le sens des 
termes, nous en pouvons dire autant de la bonté et de la puis- 
sance. Or, cette distinction de raison ne fait pas qu’il y ait une 
distinction réelle entre la honté et la puissance en Dicu. Pour- 
quoi la même distinction de raison ferait-elle que la paternité et 
la filiation se distinguent réellement entre elles? » — La troi- 
sième objection, nous l’avons déjà noté, fait aussi instance. On 
en appellera peut-être, quand il s’agit de la paternité et de la 
filiation, à la raison d’origine, en ce sens que du Père, en qui 
se trouve la paternité, s’origine le Fils en qui se trouve la filia- 
tion; et, en effet, c’est un principe dans le traité de la Trinité, 
qw «en Dieu il n’y a de distinction réelle qu’en raisou de Pori- 
gine » ou de la procession. « Maïs une relation ne paraît pas 
s’originer de l’autre. Donc », même avec cela, « on ne voit pas 
que les relations soient réellement distinctes entre elles ». 
L’argument sed contra, capital dans la question actuelle, rap- 
pelle un mot de « Boëce » qui « dit dans son livre de la Tri- 
nité (ch. 6) que la substance en Dicu contient l'Unité et que la 
relation multiplie la Trinité. Si donc les relations ne se distin- 
guent pas l’une de l’autre réellement, nous n’aurons plus en 
Dieu une Trinité réelle, mais seulement une Trinité de raison; 
ce qui est l'erreur même de Sabellius ». Donc il faut de toute 
nécessité, et sous peine de nier le dogme en ce qu'il a de plus 
strict et de plus essentiel, admettre une distinction réelle entre 
les relations divines. Cette conclusion est expressément de foi. 
Elle se trouve déjà formulée dans le symbole du XI° concile de 
Tolède, en 675 : « C’est dans la relation des Personnes qu’on 
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trouve le nombre; dans la substance de la divinité il n'est rien 
qui puisse être nombré » (Denzinger, n. 227). Le 1V° concile de 
Latran (1215) dit aussi : « Cette sainte Trinité, indivise selon la 
commune essence, et distincte selon les propriétés personnelles » 
(Denzinger, n. 355). De même, le concile de Florence (1439), en 
sa 18° session, dit que « pour les Docteurs tant grecs que latins, 
c'est la relation seule qui multiplie les Personnes dans les pro- 
ductions divines, la relation qu’on appelle relation d'origine, qui 
tient tout entière en deux choses : de qui l'autre et lequel de 
Pautre », c’est-à-dire : quel est le principe et quel est le terme. 
Parole vraiment d'or, observe le P. Janssens en la citant et qui 
consacre dans sa suite si logique l’ordre même du traité tel que 
nous l’avons dans saint Thomas : les processions, les relations, 
les Personnes. 

Au corps de l’article, saint Thomas se contente d'en appeler 
au grand principe que nous avons déjà rencontré à la première 
question de ce traité, ct qui est le dernier mot — nous l’avons 
noté en citant le passage correspoudant de la Somme contre les 
Gentils — de la raison humaine sur le mystère qui nous occupe. 
« Dès là, répond saint Thomas, qu’on attribue une chose à quel- 
qu'un, il est nécessaire qu'on attribue à ce quelqu'un tout ce 
qui appartient à l’essence de cette chose »; c'est évident. « Ainsi, 
par le fait même qu'on attribue à quelqu'un d'être homme, on 
lui attribue d’être raisonnable. Or, il est de lessence de la rela- 
tion d’être un certain rapport d’une chose à une autre, qui fait 
que l’une s'oppose à l’autre d’une opposition relative », c'est- 
à-dire qu’elles se font face l’une à l’autre. « Puis donc que 
la relation se trouve récllement en Dieu, ainsi qu’il a été dit 
(à l'article premier de cette question), il faut de toute nécessité 
qu'il y ait, en Dieu, une réelle opposition », un réel se faire face. 
Or, impossible d’avoir ce réel se faire face, s'il wy a pas deux 
choses réellement distinctes, dont l’une n’est pas Pautre, en tant 
qu’elles se font face : « l'opposition relative entraîne dans son 
concept la distinction. Donc en Dieu se trouve une distinction 
réelle, non pas selon la réalité absolue qui est l’essence divine, 
où se trouve la souveraine unilé el simplicité; mais selon la 
réalité relative ». La réalité relative, qui est en Dieu au souve- 
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rain degré puisque cette réalité relative est l’être même divin, 
renferme dans son concept et, par suite, a, en Dieu, le fait de 
se référer, de se référer non pas à l’essence divine considérée 
en elle-même et en tant que telle, mais de se référer à un terme 
de relation qui lui sera nécessairement, en tant que tel, opposé, 
bien qu'il soit lui-mème, de par ailleurs, et comme l'est le pre- 
mier terme auquel il s'oppose, une seule et même chose avec 
Pinfinie réalité qui est lesseuce divine. La relation, en tant 
qu’elle suit aux processions divines, est réelle en Dieu. Elle a 
par conséquent, en tant que relation, deux termes réels, et réelle- 
ment distincts puisqu'ils se font face Pun à l'autre dans leur 
réalité relative. Il s'ensuit qu'elle-même, en tant qu’elle se trouve 
en chacun des deux termes, caractérisant l’un et l’autre, sera 
aussi, nécessairement, quelque chose de réel. Non pas toutefois 
que cette réalité s'ajoute à l’essence divine comme une nouvelle 
réalité distincte d'elle; car tout ce qu'il y a de réalité dans la 
relation, elle le tient de l’essence divine, ou plutôt n’est qu'une 
même réalité avec cette divine essence. Mais comme les réalités 
relatives, cu tant que telles, se distinguent entre elles, on pourra 
les ajouter l’une à l’autre, et nous verrons tout à Pheure (à Par- 
ticle suivant) combien elles sont. Elles seront plusieurs réalités 
relatives, sans que pourtant, en Dieu, il y ail plusieurs réalités 
an sens absolu de ce mot, car chacune des réalités relatives est 
la mème réalité absolue. Il n’y a pas, en Dieu, union ou com- 
position de réalités multiples; il n’y a que l'infinie réalité de 
son acte, ainsi que nous l'avons noté à lad secundum et à Pud 
tertiam de Varticle précédent. Mais, dans cette infinie réalité, 
et précisément parce qu'elle est infinie, il y'a tout ce qui cor- 
respond à nos divers concepts d'être, d'essence, de personne, 
de Père, Fils et Saint-Esprit, comme il y a aussi, nous l’allons 
redire en répondant à la seconde objection, tout ce qui corres- 
pond à nos divers concepts de bonté, de sagesse, de puissance, 
de justice, de miséricorde, d’iitelligence, de volonté, et le reste. 
Seulement, entre les divers concepts des trois Personnes et les 
divers concepts d’être, d'essence, de bonté ou autres attributs, 
il y a cette différence, que ces derniers concepts ne s'opposent 
pas entre eux, tandis que pour les premiers existe une opposition 
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relative irréductible. Et de là vient qu'entre Pessence, l'être, la 
bonté, la justice, il n’y a, en Dieu, qu’une distinction de raison, 
tandis que, entre les trois Personnes divines, nons aurons une 
distinction réelle. C'est-à-dire que le Père, en tant. que Père, ou 
en tant que terme relatif, est une réalité distincte, et le Fils, 
en tant que lils, une autre réalité distincte, et le Saint-Esprit, 
en tant que Saint-Esprit, une autre réalité distincte; trois réalités 
relatives qu'on peut bien additionner en tant que telles, mais 
qu'on ne peut pas additionner en tant que réalités tout court 
et comme pour former un tout composé ; car ce par quoi le Père 
ou première réalité relative est, et tout ce qu'il y a de réalité 
en Lui, lui vient de ce par quoi également le Fils est et a raison 
de réalité. Il y a donc bien plusieurs réalités relatives ou de 
relation; mais il n'y a qu’une seule et même réalité absolue, 
avec laquelle, du reste. s’identifie, quant à la réalité, bien qu’elle 
réponde à un concept différent, chacune des réalités relatives. 

« Et vous voyez, observe très sagement le P. Janssens, com- 
ment la vérité catholique, toujours constante à elle-même, se 
tient à égale distance de deux extrêmes opposés qui sont tous 
deux une erreur. L'erreur de Gilbert de la Porée a été de ne 
considérer dans la relation que l'élément du faire face: l'erreur 
de Sabellius, de négliger cet élément et de ne considérer que 
l'élément de l’inhérence en un sujet. Aussi bien, saint Thomas, 
à très bon droit, a pu faire cet argument : Ou il y a en Dieu de 
vraies relations, ou ces relations n’y sont pas. Si elles wy sont 
pas, cen est fait du mystère de la Trinité; car alors il wy a 
plus de processions en Dieu. Si elles y sont, il faut que l'élément 
le plus formel de la relation s’y trouve ». Or, cet élément, nous 
l'avons dit, c'est le fait de se référer à un quelque chose distinct 
de soi. « La vérité consiste donc dans l’union la plus étroite 
des deux éléments; et il faut dire que Dieu est tout ensemble : 
:— Je Suprême Absolu, d’où provient l'identité, avec la nature 
divine, de la relation considérée quant à son élément d’inhé- 
rence; — et le Suprême Relatif, d’où la distinction réelle des 
relations entre elles considérées quant à l’élément de la référence, 
c’est-à-dire en vertu de l'opposition que cette référence entraîne 
nécessairement », 
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Lad primum est extrêmement important; et, chose adinirable, 
c’est au philosophe païen Aristote que saint Thomas va em- 
prunter la réponse à la plus redoutable objection que la raison 
humaine puisse faire contre le mystère de la Trinité. Cette ob-’ 
jection était, il nous en souvient, que « loutes réalités dont cha- 
cune est identique à une troisième, sont identiques entre elles; 
or, en Dieu, les relations sont identiques, chacune, à l’essence 
divine, selon leur réalité; donc elles sont réellement identiques 
entre elles ». Saint Thomas, s’appuyant sur Aristote au 3° livre 
des Physiques (Did., ch. 3, n. 4; de S. Th., leç. 5), remarque 
que «cet argument, que toutes choses qui sont identiques à 
une même chose, sont identiques entre elles, ne lient que » dans 
le cas d’une identité absolue ct « lorsque l'identité est tout en- 
semble identité réelle et de raison »; que s’il y a la plus légère 
différence, et, par exemple, « si », avec l'identité réelle, « il y a 
une différence de raison, l'argument ne tient plus ». Et saint 
Thomas rappelle l’application fameuse qu’Aristote lui-même 
faisait de ce principe ainsi entendu. Il disait, au même endroit 
que nous venons de citer (n. 5), que Paction était une même 
chose avec le mouvement, et pareillement aussi la passion, sans 
qu'il s’ensuive cependant que l’action et la passion soient une 
même chose ; et cela parce que » entre l'action ou la passion ct 
le mouvement, bien qu'il y ait identité réelle, il y a différence de 
raison; « dans l’action », en effet, « est connoté le rapport de 
principe du mouvement allant du moteur dans le mobile, tandis 
que dans la passion est connoté le rapport de terme du mouve- 
ment qui vient d’un autre » et se termine là '. « Parcillement, dit 


1. Le texte dont il s'agit, et que rappelle ici saint Thomas, est emprunté, 
nous l'avons dit, au 39 livre des Physiques, ch. 3. Aristote, en cet endroit, 
examine précisément la question de savoir si l'action et la passion ne sont qu'un 
seul et même monvement, ou si clles constituent deux monvements distincts. 
Des diverses objections qu'il se pose, ou qu'il signale, contre la thèse de l’iden- 
tité, il en est une qui arguë de la distinction réelle qu'on doit admettre entre 
l'action et la passion. — Direz-vous, s'ohjectet-il, que l’action et la passion, 
rolnoiç rat réfinois, ne sont qu'un même mouvement, un même « acte » — pla 
évépyets ? Vous ne le pouvez pas; car il s'ensuivrait que l’action ct la passion sc- 
raicnt la mème chose’, Éora taùòto  rolnots xat h réa. — Il répond : Nous 
devons dire que l’action n'est pas, à proprement parler, la mème chose que la 
passion; mais bien ce où elles se trouvent, le mouvement : eixeiv oò ñ rolnsts 
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saint Thomas, s’élevant d’un coup d’aile aux plus hauts sommets 
que la raison humaine puisse atteindre, — bieu que la paternité 
en Dieu soit une même chose en réalité avec l'essence divine, et 
aussi la filiation, cependant la paternité et la filiation impliquent, 
dans leurs raisons propres, des rapports qui s'opposent. Et c’est 
pourquoi elles se distinguent » réellement « Pune de Pantre ». 
Cette réponse de saint Thomas fut attaquée au quatorzième 
siècle, par Auriol, un des grands antagonistes du saint Doc- 
teur '. Il ne voulait pas que de la non-identilé absolue entre les 
relations ct l'essence, on ait le droit de conclure à une distinc- 
tion réelle entre les relations. Tl prétendait que tout ce qu’on en 
peut tirer, c’est une simple distinction de raison. Voici comment 
il raisonnait : Toutes choses qui sont réellement identiques à une 
troisième, n'en différant que selon la raison, sont réellement 
identiques entre elles, et ne se distingnent que d’une distinction 
de raison. Or, les relations divines sont réellement identiques à 
l'essence divine, ct n’en diffèrent que selon la raison. Douc, il 
n’y a entre elles qu'une distinction de raison, et elles sont réelle- 


cf mafoet vb abcb xupluc, aV @ Gpépyet taŭta, ÿ xlvnais. Puis il ajoute, voulant 
expliquer sa réponse, mais avec nne concision vraiment désespérante et toul à 
fait impossible pour une autre languc que cette admirable langue d'Aristote : 
tò yho toüðe dv vide, zal to toŭðe bb vobèe Évépyeta elvat, Érepov tõ Ady. Saint 
Thomas, commentant cette réponse, fait observer que, pour répondre à l'objec- 
tion, Aristote distingue entre la réalité du mouvement ou de l’ «acte » et la raison 
ou le concept d'action ct de passion. La réalité de I’ «acte », ou du mouvement, 
est la même; clle reste identique; il n’y en a qu'unc. Maïs celle mème réalité, 
suivant qu’elle est « l’acte cle ceci, comme étant en ceci, toŭôe dv rèe », on « l'acte 
de ceci, comme partant de ceci, tobèe brò rodèe », correspond à deux conccpts 
différents et irréductibles. Et l’action, c’est précisément cette réalité, ce mouve- 
ment, cel « acte, évépyetæ», selon qu'il est l’«acte de ceci comme étant en ceci». 
Il s’ensuivra donc que l’action el la passion, bien que n'étant qu'un même 
« acte », considéré en lui-même ou dans le « milieu » de la passion et de l'ac- 
tion, constitueront, par rapport à cet « acte » identique, deux «termes» ou 
deux « extrêmes » irréductibles et réellement distincts. « Et l’on voil par là, 
conclut saint Thomas, résumant très exactement la pensée d’Aristote, que si le 
mouvement qui va du moteur à la chose mue cest identique, précisément parce 
qu'il fait abstraction, cn lui-même, de la raison de moteur et de chose mure, 
cependant autre sera le mouvement du moteur, ou l’action, et autre le mouve- 
ment de la chose mue, ou la passion, parce que Faction et la passion portent en 
elles ct constituent deux concepts irréductibles. » (S. Th. in HT Physic., leg. 5.) 

1. Cf. Capréolus, in } Sentent., dist. 2, q. 3; — de la nouvelle édition 
Paban-Pègues, t. l, p. 152, 
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ment identiques. — La mineure de cet argument est concédée 
par nous. Quant à la majeure, Auriol la prouvait par une règle de 
logique qu’il formulait ainsi : le rapport des deux extrêmes, dans 
un argument, dépend à ce point de leur rapport au moyen terme, 
que si par exemple (et c’est ici le cas), il s’agit d’un rapport 
d'identité, l'identité des extrêmes en eux sera nécessairement la 
même que leur identité au moyen terme. — Si ce priucipe était 
vrai, çen serait fait de l'explication de saint Thomas, et il ne 
nous resterait plus d'autre ressource que d’en appeler à la non- 
universalité du principe d'identité, ainsi que Pont fait Suarez, 
(De Trinitate. liv. IV, ch. 3, n° 7) et Molina (in Primam Par- 
tem, q. 29 art. 2, disp. 2). Mais ce serait là une extrémité déplo- 
rable, etque nous n'avons garde d'accepter. Aussi bien, le prin- 
cipe invoqué par Auriol, pour prouver la majeure de son argu- 
ment, est-il un principe faux, ainsi que le démontre Capréolus 
dans sa belle défense de l’explication de saint Thomas. Il n’est 
pas vrai que le rapport des deux extrêmes entre eux dépende, au 
sens où l'entend Auriol, de leur rapport au moyen terme. I 
n’est pas vrai que leur ideudité respective à ce dernier entraîne 
nécessairement une semblable identité entre eux; et que, par 
exemple, s'ils sont identiques au moyen terme, d’une identité 
réelle, ils doivent aussi entre eux se trouver récllement iden- 
tiques, surtout si l’on suppose que le moyen terme west identique 
aux deux extrêmes que d’une identité, pour ainsi parler, maté- 
rielle, et non pas d’une identité formelle; entendez par là que le 
contenu des idées exprimées sera tout différent, bien que ce con- 
tenu aboutisse à un fond de réalité identique. Dans ce cas, en 
effet, Pon n'aura, entre les deux extrêmes et le moyen terme, 
qu’une identité accidentelle et quasi fortuite; ce qui signifie que, 
de soi ct à prendre les extrêmes indépendamment de tel sujet, 
où de fait ils se rencontrent, ces extrêmes n'auraient entre eux 
aucun rapport d'identité. 

Capréolus donnait un exemple que nous reproduisons dans 
toute sa simplicité. Il s’agit de deux qualités, l'humidité et la 
blancheur, que nous trouvons unies dans un seul et même sujet: 
la neige. Ces deux qualités ne font qu’un avec la neige: car la 
neige est blanche et elle est humide. Et, de plus, ces deux qua- 
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lités sont unics entre elles dans ce même sujet; c’est, en effet, la 
même neige qui est humide et qui est blanche. S’ensuitil que 
ces deux qualités considérées en elles-mêmes soient également 
unies ? Evidemment non. Nous ne dirons jamais que la blancheur, 
même dans cette neige, est humide, ou que l'humidité est blan- 
che. La blancheur actue la neige; elle la fait blanche. Elle wac- 
tue pas l’humidité. Et donc, même dans cette neige, il y a une 
unité plus étroite, entre humidité, ou la blancheur, et la neige où 
elles se trouvent, qu'entre cette humidité et cette blancheur qui 
se trouvent dans cette neige. Par où lon voit que l'unité ou 
l'identité de ces deux extrèmes entre eux n’est pas la même que 
l'unité ou l'identité respective de chacun d'eux au moyen terme 
qui les unit. 

Et de même, reprend Capréolus, s’élevant de nouveau à la 
hauteur du débat actuel, de même dans la question qui nous 
occupe, encore qu'il wy ait aucune proportion entre l'exemple 
que nous venons de donner et l'auguste mystère de la Très 
sainte Trinité. Nous dirons donc que cette proposition d’Auriol, 
— l'identité des deux extrêmes doit ètre la même que leur iden- 
tité au moyen terme — n'est pas vraie et ne s'applique pas, 
lorsque lattribution des deux extrêmes au moyen terme 
n’est pour ainsi parler qu'accidentelle et matérielle, Il faudrait, 
pour que la règle fùt vraie et s'appliquàt dans toute sa rigueur, 
que l'attribution identifiät, non pas seulement le sujet matériel 
des deux notions, mais ces deux notions elles-mêmes eu ce qu'el- 
les ont de plus formel. Or, tel n'est pas le cas dans le mystère 
de la Très sainte Trinité. Quand nous disons que le Père est 
l'essence, il ne s’agit pas Puuve identification formelle ; il ne s'agit 
que d’une identification quasi matérielle ou quasi accidentelle ; 
c’est-à-dire qu’en soi le contenu de l’idée exprimée par le mot 
« Père » (et l’on doit dire la mème chose du « Fils » où du 
« Saint-Esprit ») et le contenu de l’idée exprimée par le mot 
« essence » ne soul pas du tout la même chose. Seulement, il se 
trouve qu'en Dieu le contenu de ces deux idées aboutit, de fait, à 
un fond de réalité identique. Si donc nous les disons réellement 
identiques, ce n’est pas d’une identité formelle qu’il s’agit, mais 
d’une identité qu’on peut appeler quasi accidentelle et quasi 
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matérielle. Il s'ensuit que l’explication donnée par saint Thomas 
et que, du reste, il appuyait sur Aristote lui-même, peu suspert 
sans doute d’être de connivence avec nous dans la justification 
du mystère de la Trinité, garde toute sa force. Le principe 
d'identité n’est aucunement atteint par les données du mystère. 
Il a suffi, pour sauvegarder ce principe, de noter qu’il ne s'ap- 
pliquerait que s’il y avait, entre l’essence divine et les relations 
en Dieu, une identité absolue. Mais cette identité absolue n’existe 
pas, puisqu'il y a entre elles une différence de raison. 

Lad secundum répond à l'instance que faisait la seconde 
objection. Elle observait que la même distinction de raison existe 
entre l'essence divine et la bonté ou la puissance en Dieu; et 
cependant nous n'en concluons pas que la bonté et la puissance 
soient réellement distinctes entre elles. — Sans doute, répond 
saint Thomas; mais « la honté et la puissance n’entraînent dans 
leur concept aucune opposition, et ce n’est donc pas la même 
chose ». Si nous parlons de distinction réelle entre'les relations, 
ce n’est pas seulement, comme semblait le croire l’ohjection, 
parce que les relations se distinguent de l'essence, d’une distinc- 
tion de raison. Cette distinction de raison est requise pour que la 
distinction réelle entre elles soit possible; mais la distinction 
réelle se fonde sur l’opposition relative qui exige la présence et le 
face à face de deux termes réellement distincts. C’est là la raison 
formelle de la distinction entre les relations. 

L'ad lerlium oberve que « si les relations, à proprement par- 
ler, ne sortent pas ou ue procèdent pas l'une de l’autre », ainsi 
que le notait l’objection, « elles n’ont d’être cependant que par 
l'opposition qui suit à la procession par laquelle Pun s’origine de 
Pautre ». Et donc, puisque c’est le fait de la procession qui 
entraîne en Dieu la distinction réelle, les relations qui se distin- 
guent en vertu de ce fait seront, entre elles, réellement dis- 
tinctes. 


Il y a, en Dieu, des relations réelles fondées sur de réelles pro- 
cessions; et ces relations, bien qu’en fait elles ne soient rien 
autre que Dicu même, cependant comme elles incluent une oppo- 
sition corrélalive que le terme Dieu n’inclut pas, se distingucront 
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réellement entre elles, de telle sorte que Pune n'est pas lautre et 
qu’elles constituent des réalités relatives distinctes et multiples, 
en Dieu, où pourtant ne se irouve qu'une seule et identique réa- 
lité absolue. — Ces réalités relatives multiples en Dicu, combien 
sont-elles? Telle est la question qu'il nous faut maintenant exa- 
miner. 


ARTICLE IV. 


Si en Dieu ne se trouvent que quatre relations réelles, savoir : 
la paternité, la filiation, la spiration et la procession ? 


Quatre objections veulent prouver qu’il y a d'autres relations 
en Dieu, en plus de celles que nous venons de citer. — La pre- 
mière voudrait ajouter « les relations de sujet counaissant et 
d'objet connu, de sujet voulant et d'objet voulu ». « En Dien », 
ces relations « peuvent être marquées ». « Or, il semble bien 
que ces relations sont réelles; ct, d’autre part, elles ne sont pas 
contenues parmi celles que nous avous énumérées. Donc les 
quatre relations énumérées ne sont pas les seules qui soient en 
Dicu ». — La seconde objection voudrait multiplier à l'infini les 
relations de Verbe intelligible en Dieu. C'est qu’en effet, « les 
relations réelles se prennent en Dieu selon la procession intelli- 
gible du Verbe. Or, les relations intelligibles se multiplient à Pin- 
fini, d’après Avicenne (Métaphysique, traité II, ch. 10) », car 
d'un verbe procède un autre verbe, et de cel [autre un autre, in- 
définiment. « Donc en Dieu il y a une infinité de relations 
réelles ». — La troisième objection voudrait antant de relations 
réelles qu'il y a d'idées en Dieu. « Les idées, en effet, sont en 
Dieu, de toute éternité, ainsi qu’il a été dit plus haut (q. 15, 
art. 2). Et d'autre part, elles ne se distinguent entre elles que 
par le rapport qu’elles disent anx objets, ainsi qu'il a été dit 
aussi (au même article). Donc il y a en Dicu un bien plus grand 
nombre de relations éternelles ». — La quatrième objection en 
appelle à ce que « l'égalité et la similitude et l'identité sont des 
relations; et on les trouve en Dieu de toute éternité. Donc il y a 
en Dieu de toute éternité bien d’autres relations que les quatre 
dont il a été parlé ». 


II2 SOMME THÉOLOGIQUE. 


L’argument sed contra trouve an contraire qu'avec quatre il y 
en a trop. « H semble qu'il en faut moins que cela », et à la 
rigueur deux suffiraient. « Aristote, en effet, au 3° livre des 
Physiques (ch. 3, n. 4; de S. Th., leç. 5), remarque que rest 
la même route qui va d’ Athènes à Thèbes et de Thèbes à Athé- 
nes. Il semble donc que pareillement c’est la même relation qui 
va du Père au Fils, et que nous appelons paternité, et qui va 
du Fils au Père, appelée de ce chef la filiation. Et de la sorte 
il n’y a plus quatre relations en Dieu ». — Cet argument sed 
contra constitue nne vérilable objection, et saint Thomas y ré- 
pondra en même temps qu'aux précédentes qui concluaient en 
sens inverse. 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par nous rap- 
peler une parole d'Aristote au 5° livre des Métaphysiques (S. Th., 
leg. 17; Did., liv. IV, ch. 15, n. 1) disant que « toute relation 
se fonde sur la quantité, comme les relations de double, de 
moitié, ou sur l’action et la passion, comme les relations d’œu- 
vre et ouvrier, de père et fils, de maître ct serviteur, et le reste ». 
Or, « s'il s'agit de la quantité » prise au sens strict et comme 
désignant un accident matériel affectant la substance corporelle 
(et il ne s’agit que de cette quantité dans le texte d’Aristote), il 
est évident qu’ «elle n’est pas en Dieu; car suivant le mot de 
saint Augustin (dans son traité Contre la lettre des manichéens. 
qu'on appelle du fondement, ch. 15) Dieu est grand sans quantité. 
Il s'ensuit que nous ne pouvons parler de relation réelle en Dieu 
qu'aulant qu'elle se fonde sur l'action. Non pas toutefois » sur 
toute espèce d’action, et, par exemple, « sur les actions qui font 
que quelque chose d’extrinsèque à Dieu en procède », comme il 
arrive dans la création et le gouvernement divin; « parce que 
les relations de Dieu à la créature ne sont pas réelles en Dieu, 
ainsi qu’il a été dit plus haut (q. 13, art. 7). Il demeure donc que 
les relations réelles en Dieu ne se peuvent prendre qu’en raison 
des actions qui font que quelque chose procède en Dicu, non 
pas au dehors, mais au dedans » de Lui. « Or, ces sortes de pro- 
cessions ne sont qu’au nombre de deux, ainsi qu’il a été dit 
(q. 27, art. 5) : celle qui suit à Pacte de l'intelligence, et c’est la 
procession du Verbe; et celle qui suit à l’acte de la volonté, la 
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procession de l'Amour ». Par conséquent, nous aurons de rela- 
tions réelles en Dieu qu’autant qu'il y aura de relations suivant. 
à la procession du Verbe et à la procession de l'Amour. Ces rela- 
tions sont au nombre de quatre. En effet, « pour chacune des 
deux processions, il faut noter deux relations opposées : Punc, 
qui est du terme de la procession à son principe ; l’autre, qui est 
du principe au terme. La procession du Verbe est appelée géné- 
ration, selon la raison propre qwa la génération dans les êtres 
vivants. La relation du principe de la génération » à son terme 
« dans les vivants parfaits est appelée paternité; la relation du 
terme à son principe, filiation ». Nous aurons donc, en Dieu, 
pour la première procession qui est la génération du Verbe, 
deux relations dont l’une, celle qui est dans le Principe par rap- 
port au Verbe, s’appellera la paternité, et dont l’autre, celle qui 
est dans le Verbe par rapport à son Principe, s'appellera la filia- 
tion. « S'il s’agit de la procession de Amour, nous avons noté 
plus haut (q. 27, art. 4), qu’elle n’avait pas de nom spécial. Il 
s'ensuit que les relations, non plus, qui suivent à cette proces- 
sion, n’auront de nom particulier. Ou appelle la relation du prin- 
cipe de cette procession, du nom de spiration; et la relation du 
terme, du nom de procession ; bien que ces deux termes concer- 
nent les processions elles-mêmes ou les origines et non pas les 
relations ». Pour les raisons indiquées plus haut (q. 27, art. 4), 
notre langue est trop pauvre pour désigner par un nom spécial 
et approprié, le inystère de la procession de l’Amour en Dieu; et 
cest pourquoi nous nous contentons de termes généraux qui 
conviennent aux processions divines et nous nous en servons, 
faute de mieux, même à l'effet de désigner soit la procession de 
PAmour soit les relations qui en résultent. 

L'ad primum est extrêmement précieux. Il nous marque la 
différence qui existe entre les relations qui suivent aux proces- 
sions réelles en Dieu et les relations qui se disent en raison de 
l’action divine considérée par rapport à son objet. « Pour les 
êtres en qui diffère l’entendement et la chose entendue, le sujet 
voulant et la chose voulue, il peut y avoir une relation réelle entre 
la science et la chose sue, entre le sujet qui veut et la chose vou- 
lue », puisqu'il y a deux termes réellement distincts l’un de Pau- 

De la Trinité. 8 
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tre. « Mais en Dieu c'est une chose absolument identique que 
Pentendement et ta chose entendue », même quand il s'agit des 
objets autres que Lui ; « parce que c’est en s'entendant Lui-mème 
qu’Il entend toutes choses; et également, la volonté et l'objet 
voulu. Il s'ensuit qu'en Dieu ces sortes de relations ne sont pas 
réelles, pas plus que n’est réelle la relation du même au même »; 
“ce ne sont là que des relations de raison. « Il n’en va pas de 
‚même de la relation » de Dieu « an Verbe; cette relation est 
réelle; parce que le Verbe rentre dans l’action de l'intelligence, 
non pas à titre de chose entendue, mais comme terme qui pro- 
cède en vertu de cette action : lorsque, en effet, nous entendons 
une pierre, ce que l'intelligence conçoit de la chose entendue, est 
cela même que nous appellons verbe ». IL est de l'essence du 
verbe d’être un quelque chose qui procède par voie d'action 
intelligible et non pas d'être la chose connue ; le verbe n’est pas 
ce que Pon counaît, c’est ce que lon se dit quand on counait; 
c'est la conception que l’on se forme au dedans de soi de la 
chose connue, Dès lors, il est aisé de voir que partout où il ya 
verbe — et ily a Verbe en Dieu — le verbe qui procède est dis- 
tinct récllement du principe d’où il procède; distinction réelle 
qui fonde les relations réelles du Principe au Verbe et du Verbe 
au Principe, quelle que soit d’ailleurs l'identité réelle du sujet 
connaissant et de l’objet connu. Inutile d'observer que tout ce 
que nous disons du Verbe quant à la réalité de sa procession el 
aux distinctions ou aux relations réelles qui s'ensuivent, s’appli- 
que également à PAmour. 

L'ad secundum observe qu’ « en nous, les relations intelligibles 
se multiplient à infini, parce que autre est Pacte par lequel Phomme 
entend la pierre, et autre l'acte par lequel il entend qu’il entend 
la pierre, et autre l’acte par lequel il entend qu’il entend cela; 
et ainsi à l'infini dans la multiplication des actes de l'intelligence, 
et par conséquent dans les relations de Pintelligence ». Tout cela 
provient de ce que les actes de l'intelligence sont multipliables 
chez nous à l'infini. « Mais en Dieu il n'y a pas place pour chose 
semblable, attendu que par un scul et même acte Il entend touw- 
tes choses ». 

L'ad tertium a un mot très imporlant pour la question des 
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idées en Dieu. Il observe que « les idées et leurs rapports sont 
en Dieu à titre d’objets connus par Lui. Il s’ensuit que de leur 
pluralité il ne résulte pas qu’il y ait plusieurs relations en Dicu, 
mais que Dieu connait plusieurs relations ». Les idées n’ont pas 
raison de Verbe en Dieu; elles n’ont que raison d'objets connus. 

Lad quartum nous prévient que « l’égalité et la similitude, 
en Dicu, ne sont pas des relations réelles, mais de raison seule- 
ment, ainsi qu'il sera montré plus loin » (q. 42, art. 1, ad 41m), 

Lad quintum est la réponse à l'argument sed contra qui, 
nous l'avons noté, formait une véritable objection en sens inverse 
des précédentes. Saint Thomas accorde que sans doute « c’est 
la mème route de Thèbes à Athènes et d'Athènes à Théhes ; 
mais » il observe que « cependant les rapports sont divers » : 
Pordre des extrèmes n'est pas le même dans les deux cas; 
en effet, ce qui était principe ou point de départ dans un cas, 
devient terme ou point d'arrivée dans l'autre, et vice versa. 
D'où il résulte que si la route est la même, l’ordre qu’elle dit 
au fait d'y marcher ne l'est pas; il est même en sens inverse, 
« On ne peut donc pas conclure de là que ce soit la même 
relation du Père au Fils et du Fils au Père; on ne pourrait 
conclure cela que s’il s'agissait d’un quelque chose d'absolu » 
qui se trouverait entre les deux, « si », en elfet, « il pouvait y 
avoir quelque chose entre les deux », comme la route est entre 
Thèbes et Athènes. 


Nous ne pouvons mieux faire en terminant cette grande ques- 
tion des relations divines, que de citer une admirable page du 
P. Lacordaire dans sa conférence sur la Vie intime de Dieu. — 
« Qu'est-ce qu'une relation? » demande-t-il. Et il répond : « Une 
relation consiste dans le rapprochement de deux termes dis- 
tincts. Le rapprochement parfait est l'unité, la distinction par- 
faile esta pluralité, par conséquent la relation parfaite est 
l'unité dans la pluralité. Dicu est un; sa substance est indivisi- 
ble parce qu'elle est infinie; cela est hors de doute pour la foi 
comme pour la raison. Dieu ne peut donc ètre plusieurs par la 
division de sa substance. Mais s'Il n’est pas plusieurs par la 
division de sa substance, cominent le sera-t-Il? Comment un être 
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un-et indivisible peut-il en même temps se trouver plusieurs? 
Messieurs, je n'ai besoin que d'un mot, et je vous demande à 
mon tour : Pourquoi Dieu a-1t-Il besoin d’être plusieurs? N'est-ce 
pas pour avoir en Lui-même des relations, ces relations sans 
lesquelles nous ne saurions concevoir ni l’activité, ni la vie, ni 
l'être? Eh bien, que la substance de Dieu demeure ce qu’elle 
est ct ce qu’elle doit être, le siège de lunité, et qu’elle produise 
en clle-même, sans se diviser, des termes de relation, c'est-à- 
dire des termes qui soient le siège de la pluralité en se référant 
à l’unité. Car ces deux choses, l’un ct le plusieurs, sont égale- 
ment nécessaires pour constituer des relations, et si la substance 
de Dieu était divisible, Punité y manquant, les relations y man- 
queraicnt aussi. — Je vous comprends, Messieurs : vous voulez 
me dire que vous n'entendez même pas les expressions dont je 
me sers, et qu'il ya contradiction manifeste entre l’idée d’une 
substance unique ct l’idée de plusieurs termes de relation qui 
y seraient contenus sans la diviser. Je vais vous montrer le 
contraire, cl n’eussiez-vous que l'intelligence d’un enfant, elle 
vous suffira pour me suivre et pour rendre justice à la vérité. 

» J'étends la main : où est-elle, ma main? Elle est dans 
l'espace. Qu'est-ce que l’espace? Les philosophes ont disputé 


sur sa nature : les uns ont cru que c'était une substance infini- , 


ment délicate et subtile; les autres, que c'était quelque chose 
de vide, une simple possibilité de recevoir des corps. Quoi qu'il 
en soit, substance ou non, l’espace est manifestement une capa- 
cité constituée par trois termes de relation, la longueur, la lar- 
geur et la hauteur, trois termes parfaitement distincts entre eux, 
égaux entre eux, inséparables entre eux, si ce n’est par une 
abstraction de Pesprit, et pourtant ne formant ensemble, dans 
leur évidente distinction, qu’une seule et indivisible étendue, 
qui est l'espace. Je dis que la longueur, la largeur et la hauteur 
sont des termes de relation, c’est-à-dire des termes qui se réfè- 
rent l’un à l’autre, puisque le sens de la longueur est déterminé 
par le sens de la largeur, et ainsi du reste. Je dis que ces termes 
de relation sont distincts l’un de l’autre; car il est manifeste 
que la longueur n’est pas la largeur, et que la largeur n’est pas 
la hauteur, Je dis enfin que ces trois termes, malgré lcur réelle 
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distinction, ne forment qu'une scule et indivisible étendue, ce 
qui est encore de la dernière clarté pour le sens el pour l'esprit. 
Donc, il n’y a ni obscurité, ni contradiction de langage à émettre 
cetle proposition : Dieu est une substance unique contenant 
dans son indivisible essence des termes de relation réellement 
distincts entre eux. | 

» Voulez-vous un exemple plus positif que celui de l'espace? 
car, malgré la réalité de l’espace, vous pourriez peut-être l'accu- 
ser d’être une sorte d’abstraction; eh bien, rainassez le premier 
corps venu. Tout corps, quel qu’il soit, pierre ou diamant, est 
renfermé sous les trois formes de longueur, de largeur et de 
hauteur. Prisonnier de l’étendue, il la porte avec lui dans sa 
forme une et triple, et se l’incorpore en entier par une pénétra- 
tion réciproque qui fait de l’un et de l’autre une seule chose. 
Le corps est espace, et l’espace est corps. La longueur, la lar- 
geur, la hauteur sont le corps en tant que long, en tant que 
large, en tant que haut. Divisez le corps tant que vous voudrez, 
changez sa matière intime selon votre plaisir, toujours subsistera 
le même phénomène d'unité dans la pluralité; en sorte qu'il 
n'est rien dans la nature, espace et corps, le contenant et le con- 
tenu, qui ne tombe sous cette définition aussi simple qu'éton- 
nante : une substance unique en trois termes de relation réelle- 
ment distincts l’un de l’autre ». 

On aura remarqué tout ce qu’il y a d'excellent et de fécond 
en applications au mystère de la Trinité, dans cet exemple du 
corps ou de l’espace, apporté par le P. Lacordaire. Le corps, 
en effet — il s’agit ici du corps mathématique — ne se distin- 
gue pas réellement des trois dimensions qni le constituent; et 
cependant, considéré sous telle dimension, il se distingue réelle- 
ment de lui-même considéré sous telle autre dimension. C'est 
le même corps, absolument le même, qui est long, qui est large, 
qui est haut. Maïs en tant que long, il n’est pas le même qu'en 
tant que haut, ou qu’en tant que large. Tout ce qui est dans le 
corps en tant que long, se trouve, comme réalité, sans aucune 
diminution, sans aucune différence, dans le corps en tant que 
large et dans le corps en tant que haut. Et cependant, autre 
chose est prendre le corps en tant que long, et autre chose le 
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prendre en tant que large ou le prendre en tant que haut. Il n'y 
a qu'une différeuce de raison entre la réalité ou la substance, si 
l’on pent ainsi s'exprimer, du corps en tant que corps, et cette 
même réalité ou substance en tant que longue, en tant que large, 
en tant que haute. Et cependant, autre réellement est le corps 
en tant que long, et autre réellement ce même corps en tant 
que large et en tant que haut. On pourrait multiplier encore 
ces admirables analogies qui nous montrent, jusqu’en ee qu'il 
y a de plus éloigné de Dieu, comme un vestige du mystère que 
la foi nous révèle en sa nature intime. 

Il est un autre exemple, plus connu et plus usité que celui 
du corps on de l’espace aux trois dimensions donné ici par le 
P. Lacordaire. C'est l’exemple classique du triangle. I est aussi 
très expressif ct très facile à saisir. Qui ne voit, en elfet, que 
dans tout triangle dont les côtés sont égaux, l’espace compris 
dans les trois angles du triangle est exactement Je même que 
l'espace compris entre chacun des trois angles, el que cependant 
cet espace, exactement le même comme réalité d'espace, diffère 
d’aspect suivant qu'on le considère comme réalité d'espace ou 
comme réalité d'angle. Comme réalité d’espace, il est identique 
et absolument un; comme réalité d'angle, il est trine, et il cons- 
titue trois angles dont chacun est identique à la réalité d'espace, 
mais qui cependant, et parce qu'il diffère de cette réalité par 
une différence d'aspect, diffère très réellement de chacun des 
deux autres angles, identiques pourtant, chacun, comme lui, à la 
même réalité d'espace. Qui n'admirerail, ici encore, les vestiges 
et comme un reflet du plus auguste et du plus insondable de 
tous nos mystères? 

Aussi bien pouvons-nous, suivant le beau mot du P. Lacor- 
daire, nous convaincre aisément qw «il n’y a ni obscurité ni 
contradiction de langage à émettre cette proposition : Dieu est 
une substance unique contenant dans son indivisible essence 
des termes de relation réellement distincts entre eux ». 


Nous avons vu qu'il y avait en Dieu des relations, parce qu’il 
y a en Lui des processions; et que ces relations étaient réelles, 
parce que ces processions se terminent, au dedans, à un quel- 
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que chose qui est, avec le principe de la procession, en parfaite 
identité de nature, bien qu'à titre de terme il se distingue de 
son principe d’une distinction nécessaire et irréductible; qu’en 
fait ces relations n’étaient rien autre que l'essence divine elle- 
même, ajoutant seulement à la raison d’essence la raison d'ordre 
à un principe on à un quelque chose émanant de ce principe; 
et qu’en raison de cet ordre qu’elles disent à un principe ou à 
ce qui émane de ce principe, elles se distinguent réellement 
entre elles, se contredivisent el se contr'opposent, au point de 
constituer, en vertu d’un quadruple rapport, trois réalités rela- 
tives distinctes au sein d’une même réalité absolue, avec laquelle 
du reste chacune des réalités relatives ne fait qu’un, tirant d'elle 
tout ce qu’elle a elle-même de réalité. — II fallait, avant d’abor- 
der ce qui a trait aux Personnes divines cousidérées directement 
en elles-mêmes, trailer ainsi des relations et des processions en 
Dieu ; car tout ce qui nous reste à dire des Personnes a son fon- 
dement dans ce que nous venons de dire des relations et des 
processions. — Ce traité des Personnes divines que nous abor- 
dons maintenant, comprend deux grandes parties. « La pre- 
mière traite des Personnes divines d’une façon absolue (de la 
question 29 à la question 38); la seconde, des Personnes divines 
en les comparant l’une à l'autre (q. 39-q. 43). — D'une façon 
absolue, nous avons à considérer les Personnes divines, d’abord, 
en général (q. 29-4. 32); puis, en particulier et chacune prise 
à part (q. 33-q. 38). — Pour l'étude en général des Personnes 
divines, il y a quatre points qui paraissent s’y rattacher : premiè- 
rement, ce que signifie ce mot de Personne (q. 20); secondement, 
du nombre de ces Personnes (q. 30); troisièmement, ce qui 
résulte de leur nombre, comme la diversité, la similitude et le 
reste (q. 31); quatrièmement enfin, ce qui touche à la connais- 
sance que uous en avons (q. 32) ». — Et d'abord, du sens 
allachéau mot Personne. 
Cest l’objet de la question suivante. 


QUESTION XXIX. 


DES PERSONNES DIVINES. 


Cette question compreud quatre articles : 
19 De la définition de la personne; 
20 De la comparaison de la personne avec l'essence, la subsistence et 
l'hypostase ; 
30 Si le nom de personne doit se dire en Dieu? 
4o Ce qu'il y signifie. 


Ainsi qu'il est facile de le voir, de ces quatre articles, les deux 
premiers traitent du concept de personne en général ; les deux 
autres, du concept de personne en Dieu. — En général, saint 
Thomas considère le concept de personne, d’abord, d’une façon 
absolue (art. 1); puis, par rapport aux concepts d’essence, de 
subsistence et d’hypostase (art. 2). C’est dire que nous sommes 
tout à fait ici dans les notions et les considérations philosophi- 
ques. Mais s'il est vrai que la philosophie va aider la théologie, 
elle va recevoir elle-même, de son contact avec les choses de la 
foi, un surcroît de lumière. — D'abord, ce que signifie le mot 
personne considéré d’une façon absolue. 

C’est l’objet de l’article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


De la définition de la personne. 


` 


Le P. Janssens fait remarquer ici, à très bon droit, Pimpor- 
tance exceptionnelle qu’il y avait à définir le mot même per- 
sonne avant de rien déterminer au sujet des Personnes divines. 
Ce souci des définitions que nous retrouverons toujours en saint 
Thomas est un des plus sûrs garants de vérité et de netteté 
dans la doctrine. Trop souvent, des erreurs déplorables ou des 
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querelles sans fin ont eu pour origine le manque de précision 
dans l’acception des termes dont on faisait usage. On l’a bien vu 
notamment dans les controverses relatives au dogme même qui 
nous occupe et dont Phistoire de l'Église se trouve remplie durant 
plusieurs siècles en Orient et en Occident. Il fallait donc com- 
mencer par nous entendre sur la définition du mot personne. 
Saint Thomas le va faire en examinant une définition fameuse 
donnée par Boèce dans son 4° livre de la Trinité, appelé aussi 
livre des Deux natures, parce que l’auteur y argumente directe- 
ment contre les erreurs d’Eutychès et de Nestorius. Cette défini- 
tion était déjà classique du temps de saint Thomas; elle a tou- 
jours été universellement acceptée dans l'École. Boèce lavait 
formulée après une enquète soigneusement conduite. 

« Il est fort délicat, observait-il, et très difficile de préciser 
la définition de la personne. Si, en effet, la personne se re- 
trouve en toute nature, il devient impossible d’assigner quelle 
différence il peut bien y avoir entre la nature ct la personne. 
Que si la personne n’est pas aussi étendue que la nature mais 
subsiste au sein de cette dernière, il est difficile de dire jusqu’à 
quelles natures la personne s’étend, ou quelles sont les natures 
auxquelles la personne convient et quelles sont celles qui s’en 
distinguent et s’en séparent. C’est qu’en effet, il y a ceci de 
manifeste que la personne est soumise à la nature et qu’en 
dchors de la nature la personne ne saurait être. Nous devons 
donc partir de ce point, dans notre enquête. Puisque la per- 
sonne ne saurait être en dehors de la nature; que, d’autre part, 
il y a deux sortes de natures, les substances et les accidents; et 
que, de toute évidence, ce n'est pas aux accidents que la per- 
sonne appartient, — qui donc, en effet, a jamais appelé du nom 
de personne la blancheur ou la noirceur ou la grandeur? — il 
s'ensuit que c’est aux substances que la personne convient. — 
Mais il y a plusieurs sortes de substances. Les unes sont corpo- 
relles ; les autres, incorporelles. Parmi les substances corporelles, 
les unes sont vivantes ; les autres ne le sont pas. Des substances 
vivantes, les unes sont douées de sensibilité; les autres sont 
insensibles. Des substances sensibles, les unes sont raisonnables, 
les autres irraisonnables. Parmi les substances raisonnables, il 
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en est une dont le propre est d’être immuable et impassible par 
nature, comme Dieu; d'autres, qui sont muables, arrivant à 
l'être par voie de création, et passibles, à moins que la grâce ne 
leur communique le privilège de limpassibilité, et de cette sorte 
sont les anges et les âmes raisonnables. — De toutes ces subs- 
tances, ni les corps privés de vie ne sont appelés du nom de 
personne, car nul n’appelle de ce nom la pierre; ni les vivants 
qui n'ont pas la sensibilité, et c'est ainsi qu’on wa jamais appelé 
un arbre, une personne; ni les êtres dénués d'intelligence et de 
raison, lels que le cheval, ou le bænf, ou les autres animaux dont 
toute la vie se borne à la vie des sens. C'est à l'homme que nous 
appliquons le mot personne. Nous le disons aussi de Dieu et de 
Pange. — Observons encore que parmi les substances, les unes 
sont universelles et les autres particulières. Les substances uni- 
verselles sont celles qui se disent des substances particulières, 
comme l’homme. Panimal, la pierre, l'arbre, et les antres uni- 
versaux qui sont geures ou espèces : l'homme, en effet, se dit de 
tous les hommes particuliers; l’animal, de tous les animaux; la 
pierre et l’arbre, de toutes les pierres et de tous les arbres. Les 
substances particulières sont celles qui ne peuvent pas se dire 
d’un autre; ainsi Platon, Cicéron, cette pierre dont on a fait 
cette statue d'Achille, ce bois dont on a fait cette table. Or, de 
toutes ces substances. jamais on n’a appelé du nom de per- 
sonne les substances universelles; ce n'est qu'aux substances 
particulières qu'on applique ce nom. On n’a jamais dit que 
l’homme en général fut une personne; on le dit de Platon, de 
Cicéron, de tous les hommes particuliers. Si donc la personne ne 
convient qu'aux substances et aux substances raisonnables; et 
si, d'autre part, toute substance est une nature, et si elle n'existe 
pas en général, mais seulement en particulier, nous aurons toute 
trouvée la définition de la personne, et nous dirons que la per- 
sonne est une substance particulière de nature raisonnable ». 
C'est cette définition donnée par Boèce que saint Thomas 
examine dans le présent article. Cinq objections la passent au 
crible et tendent à prouver qu'elle west point bonne. — La pre- 
mière pose la question préalable. Elle ne voit pas que la per- 
sonne puisse être définie, C’est qu’« en effet, on ne définit pus le 
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singulier »; les définitions ne portent que sur Puniversel. « Or, 
la personne désigne un certain être singulier », nous avons 
entendu tout à l'heure Boèce nous le dire. « Donc la personne 
ne saurait être définie ». — La seconde objection s’offusque 
qu'on joigne ces deux termes, dans la définition de la personne : 
substance partirulière ; car, « ou bien le mot substance, dans 
cette définition, est pris au sens des substances premières, ou 
bien il est pris au sens des substances secondes. Pris au sens 
des substances premières, il n’y a plus à ajouter le mot particu- 
lière, puisque la substance prenière est précisément cela : une 
substance particulière » ou la substance considérée dans l'indi- 
vidu. « Que si on la prend au sens des substances secondes, il 
n’est plus permis d'ajouter le mot particulière, sans que la pro- 
position devienne fausse, incluant une opposition entre attribut 
et le sujet. On appelle, en effet, substances secondes les genres 
et les espèces » qui se contredisent avec les individus. « Donc la 
définition précitée n’est pas bonne ». — La troisième objection 
arguë du mot particulière, qui, s'opposant au mot universel, 
semble, comme ce dernier, appartenir à l’ordre purement logi- 
que, désignant ce qu’on appelle des « intentions » de notre 
esprit, tels que le genre, l'espèce, et le reste. De tels termes, en 
effet, « des noms d’intentions » logiques « ne doivent pas entrer 
dans la définition des réalités », car les intentions logiques 
n'existent que dans notre esprit et non pas dans la réalité. « C'est 
ainsi qu'on donnerait une bien mauvaise définition, si l'on disait 
que l’homme est une espèce d'animal : lomme, en elfet, est un 
terme qui désigne une réalité, et espèce est nn terme d'inten- 
tion » logique. « Puis donc que la personne est un terme de 
réalité (ce terme, en effet, désigne une certaine substance appar- 
tenant à la nature raisonnable), il est tout à fait mal à propos 
‘de mettre dans sa définition le mot particulier qui est un terme 
d'intention » logique. — La quatrième objection répugne à lais- 
ser le mot nature dans la définition de la personne; et cela, 
parce que « la nature est définie par Aristote, au 2° livre des 
Physiques (ch. 1, n° 2; des. Th.,lec. 1) le principe du moune- 
ment et du repos en tout être où ils se trouvent de soi et non 
accidentellement. Or nous trouvons la personne en des ètres qui 
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wont rien de l’être mobile, tels que Dieu et les anges. Il semble 
donc bien qu’il n'aurait pas fallu admettre le mot nature dans la 
définition de la personne, mais plutôt user du mot essence », ce 
dernier pouvant convenir à tout être. — La cinquième objection 
s'appuie sur ce fait que les « âmes séparées sont des substances 
particulières d’une nature raisonnable; et cependant elles ne sont 
pas des personnes. Donc, semble-t-il, la définition de Boèce est 
une définition imparfaite et qui ne convient pas » à la chose 
même qu'elle avait pour mission de définir. 

Nous n'avons pas ici d'argument sed contra: ou, plutôt, l'ar- 
gument sed contra west autre que l’autorité même de Boèce 
dont nous avons cité le texte et que les objections essayaient 
d’infirmer. 

Au corps de l’article, saint Thomas nous prévient que « si 
VPuniversel et le particulier se retrouvent en tous les genres 
d’être, cependant d’une façon plus spéciale on trouve le particulier 
ou l’individuel dans le genre substance. C’est qu’en effet, la subs- 
tance se particularise ou s’individue par elle-même, tandis que 
les accidents », qui sont les neuf autres genres d’être formant 
avec la substance ce que nous nommons les dix catégories, « ne 
s'individuent qu’en raison du sujet qui est la substance : c’est 
parce qu’elle est subjectée dans ce mur que cette blancheur est 
cette blancheur. Et voilà pourquoi l'individu du genre substance 
porte un certain nom spécial de préférence à ceux des autres 
genres; on l'appelle hypostase ou substance première. — Mais 
encore d'une manière plus spéciale et plus parfaite, nous trou- 
vous le particulier et l’individuel dans les substances raisonna- 
bles qui sont maîtresses de leurs actes; elles n'agissent pas » 
par nécessité de nature et « comme poussées, ainsi que le font 
les autres substances; elles agissent d'elles-mêmes » et se pous- 
sent, si l’on peut ainsi dire, elles-mêmes à Paction. « Or, Pac- 
tion, » c’est un adage reçu, « se trouve dans le particulier », 
dans le concret. Aussi bien, parmi toutes les autres substances, 
on appelle d’un nom spécial les individus des substances raison- 
nables; on les appelle du nom de personnes ». — Retenons 
bien cette dernière remarque de saint Thomas, dans l’analyse si 
fine qu’il vient de nous donner de la personnalité. Cela nous 
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explique la grande part de vérité contenue dans le procédé et 
dans la théorie des modernes, qui cherchent surtout la raison de 
notre personnalité ou de notre « moi », dans l’action combinée 
de l’intelligence et de la volonté où se trouve Pacte même du 
libre arbitre. Mais ils se trompent, quand ils veulent faire con- 
sister en celte action seulement toute ‘la raison de notre person- 
nalité. La grande cause de leur erreur, c'est qu'ils s'obstinent à 
ne vouloir pas tenir compte de tous les éléments qni constituent 
notre nature. [ls n’en prennent qu’une partie, la partie princi- 
pale sans doute et celle qui caractérise la personne; mais qui 
n’est pas le tout de la nature humaine ct, par suite, ne saurait 
coustituer le tout d’une personne subsistant en celte nature. — 
La définition de Boèce est plus ample et meilleure; car, ainsi que 
le remarque saint Thomas, en concluant son corps d’article, elle 
répond aux deux qualités et conditions que nous venons de pré- 
ciser en analysant le concept de la personne. « Elle indique d'a- 
bord le concret dans le genre substance, par ces mots, substance 
partienlière: et puis le concret des substances rationnelles, par 
ces mots, d’une nature raisonnable ». Cette définition est donc 
très bonne et il n’y a pas à la changer. 

L’ad primum accorde qu’en effet « on ne peut pas définir tel 
ou tel être particulier; maïs on peut définir ce qui touche à la 
raison commune de particulier » et d'individu. « Cest ainsi 
qu'Aristote lui-même (dans ses Catégories, ch. m1, n° 1) définit 
Ja substance première; et de même Boèce a défini la personne », 
non pas telle personne cn particulier, mais la personne en 
général. 

L’ad secundum donne une double réponse : Pune, que saint 
Thomas cite sans la faire sienne ; la seconde, qu’il donne comme 
préférable. — La première est celle de « certains » autcurs qui 
« disaient que dans la définition donnée par Boèce, le mot subs- 
tance-désigne la substance première ou l'hypostase, et que cepen- 
dant le mot particulière n’est pas inutile, parce que le mot 
hypostase ou substance première exclut l’idée d'universel et de 
partie, et c’est ainsi que ni l’homme en général, ni Ja main qui 
a raison de partie, ne saurait avoir raison d’hypostase; tandis 
que le mot particulière exclut de la raison de personne le fait 
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de pouvoir être uni à quelqu’autre, et c’est ainsi que la nature 
humaine dans le Christ n'est pas une personne, parce qu’elle se 
trouve unie à un Etre plus excellent qui est le Verbe de Dieu », 
ainsi que nous le dirons plus tard. Cette réponse peut avoir du 
très bon. — Cependant saint Thomas lui en préfère une autre, 
qui d’ailleurs est beaucoup plus simple et plus immédiatement 
dans la pensée de Boèce. « Il est mieux de dire, observe saint 
Thomas, que le mot substance est pris d’une façon générale et 
selon qu'il s'applique soit aux premières, suit aux secondes subs- 
tances; et précisément par le mot particulière qui y est ajouté, 
sa signification générale est limitée au sens ‘des substances pre- 
mières » qui sont les individus, par opposition aux substances 
secondes qui constituent les universaux ou les intentions logi- 
ques. Et tel est, à n'en pas douter, le sens qu'a entendu Boèce, 
comme le prouve le texte même que nous avons cité de lui. 

L'ad tertium fait une parité entre les termes d’intentions logi- 
ques appliqués à désigner ou à définir des réalités, et les termes 
d'accidents appliqués à désiguer ou à définir les substances. 
« De ce que les différences substantielles » qui constituent les 
divers êtres « ne nous sont pas connues ou n'ont pas reçu de 
nom spécial, il arrive parfois que nous devons user de différen- 
ces accidentelles en lieu et place des différences substantielles ; 
comme si, par exemple, on définissait le feu : un corps simple, 
chaud et sec ». Et ce procédé cest légitime « parce que les acci- 
dents découlent, à titre d'effets propres, des formes substantielles 
et nous les manifestent ». On remarquera cette sage observation 
de saint Thomas, qui se garde bien de conclure,-comme tant de 
philosophes modernes, à l’incognoscibilité de la substance, sous 
le prétexte que nous n’atteignons pas directement cette substance, 
mais qui, au contraire, revendique et légitime notre droit d’affir- 
mer de la substance tout ce que les accidents, qui en sont l'effet 
propre, nous en révèlent. — « Pareillement, conclut le saint 
Docteur, les termes d’intentions » logiques « peuvent servir à 
définir la réalité, quand on les prend pour suppléer aux noms de 
réalités qui n'ont pas été assignés. Et c’est ainsi que ce mot par- 
ticulier est mis dans la définition de la personne pour désigner 
le mode de subsister qui convient aux substances particulières ». 
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L'ad quartum est très intéressant. En quelques mots, saint 
Thomas nous y fait l'historique des divers sens donnés successi- 
ment au mat nature. « Si nous en croyons Aristote, au 5° livre 
des Métaphysiques (de S. Th., leç. 5; Did., liv. IV, ch. 1v, n° 1) 
le mot nalure a été usité d'abord pour désigner la génération des 
vivants, c’est-à-dire le fait de naître. Et parce que cette généra- 
tion procède d’un principe intrinsèque, on a étendu le mot nature 
à désigner le principe intrinsèque de lout mouvement. (’esl 
en ce sens qu'Aristote prend le mot nature, quand il définit la 
nature, au 2™° livre des Physiques. Or, ce principe peut être ou 
la matière ou la forme; et c’est pourquoi la matière et la forme 
ont été désignées à leur tour par le mot nature. D'autre part, la 
forme est ce qui complète l’essence de tout être; aussi bien a-t-on 
appelé communément l’essence des divers êtres du nom de nature. 
Et c’est en ce sens que nous prenons ici ce mot. Voilà pourquoi 
Boèce dit dans le même livre (des Deux natures, ch. r), que la 
nature est la différence spécifique déterminant l'être propre 
d'un chacun. C’est, en effet, la différence spécifique qui complète 
la définition, et elle se tire de la forme propre de l’objet. Puis 
donc qu'il s'agissait de définir la personne qui est » le concret 
ou « le singulier » et le particulier « d’un certain genre déter- 
miné, il était plus à propos d'user du mot nature que du mot 
essence qui se tire de tout ce qu'il y a de plus transcendant et de 
plus universel : l’être ». 

L'ad quintum observe que « Påme fait partie » de la nature 
ou « de l’espèce humaine; et, par suite, bien qu’elle soit séparée, 
comme cependant elle demeure par nature devant être unie » au 
corps, « elle ne peut pas être appelée substance particulière au 
sens d'hypostase ou de substance première; pas plus que la main 
ou toute autre partie de l’homme ». L'âme, même séparée du corps, 
dit un ordre essentiel au corps qui lui était uni et avec lequel elle 
formait, à titre de partie, un seul tout. Elle n'est pas une subs- 
tance individuelle on totale dans son ètre particulier; elle n’est 
que partie de substance. « Et de là vient que ni la définition ni 
le nom de la personne ue lui sauraient convenir ». C’est à l’homme 
considéré dans sa réalité totale, forméc par le corps et l'âme 
réunis, que convient le nom et la définition de la personne. 
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Comprend-on, dès lors, que même les saints dans le ciel, ne 
puissent. se désintéresser de leur dépouille mortelle : le corps 
qu'ils ont laissé est une partie d'eux-mêmes, une partie de leur 
personne. Par où nous voyons — et nous aurons à y revenir, 
soit au cours de ce traité, soit plus tard quand il s’agira de lIn- 
carnation — que le propre de la personne est d’être un tout 
complet et indépendant, subsistant en une nature raisonnable, ou, 
ponr garder les termes de Boèce dont le sens est exactement celui 
que nous venons de traduire : une substance particulière de 
nature raisonnable. 


Nous savons ce que signifie le mot personne considéré en lui- 
même et d’une façon absolue. — Il nous faut examiner mainte- 
nant dans quels rapports il se trouve avec les termes d’hypostase, 
de subsistence, d'essence. Cette comparaison nous fera mieux 
saisir encore la nature propre de la personne. Elle va faire l’objet 
de l’article suivant : 

ARTICLE II. 


Si la personne est la même chose que lhypostase, 
la subsistence et l'essence? 


Ici encore nous avons cinq objections, dont trois tendent à 
prouver que tous ces divers termes signifient une seule et même 
chose. — La première est empruntée à Boèce lui-même dans son 
livre des Deux natures (ch. 111) disant que «les Grecs ont donné 
le nom d'hypostase à la substance particulière de la nature 
raisonnable. Or, c’est cela même que nous appelons du nom de 
personne. Il s'ensuit que la personne et lhypostase sont abso- 
lument la même chose ». — La seconde objection observe que 
« si nous mettons trois Personnes en Dieu, nous y mettons éga- 
lement trois subsistences ; et nous ne le pourrions pas si la per- 
sonne et l’hypostase ne signifiaient pas une même chose. Donc 
la signification est la même, qu’il s’agisse d’hypostase ou qu’il 
s’agisse de personne ». — La troisième objection arguë d’une 
parole de Boèce, dans son commentaire sur les Prédicaments 
(chap. de la substance), disant que « Pousie » (ostz) des Grecs « qui 
est la mème chose que l'essence » des Latins, « signifie un com- 
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posé de matière et de forme. Or, cela même qui est un composé 
de matière et de forme est un individu de substance, el cest ce 
que nous appelons », quand il s’agit de l'homme, « l’hypostase 
et la personne. Donc tous ces termes dont il est question 
paraissent bien signifier la même chose » ; ils sont tous syno- 
nymes. 

Deux objections en sens contraire, et qui forment, en elfet, 
un double argument sed contra, veulent prouver qu'entre le 
mot personne et les trois autres mots dont il s'agit, il wy a rien 
de commun. — La première joue sur les mots substare (se tenir 
dessous) et subsistere. « Boèce, dans son livre des Deux natures 
(ch. rm), dit que les genres et les espèces subsistent seulement ; 
quant aux individus, ils ne subsistent pas seulement, on dit 
encore d'eux qu’ils sont dessous (substant). Or, subsistence vient 
de subsister, comme de substare viennent substance et hypos- 
lase (mot grec dont l’étymologie est la même que celle de subs- 
tance en latin). Puis donc que d'ètre substances ou hypostases 
ne convient pas aux genres et aux espèces », tandis qu'il leur 
convient d’être subsistences, « il s'ensuit que l'hypostase ou la 
personne et la subsistence ne sont pas une même chose ». — La 
seconde objection en sens contraire est encore une parole de 
Boèce. IL est dit, au commentaire sur les Prédicuments, que 
« l’Aypostase désigne la matière et que l’ousiosis (oïslwais), c'est- 
à-dire la subsistence, désigne la forme. Or, ni la forme ni la 
matière ne peuvent être appelées du nom de personne. Donc la 
personne est autre chose que l’hypostase et la subsistence ». 

Au corps de l’article, saint Thomas commence par nous aver- 
tir que « d’après Aristote, au V° livre des Aétuphysiques (de 
saint Thomas, leç. 10; Did., liv. IV, ch. vur, n. 5), la substance 
sc dit d’une double manière. — En un premier sens, on appelle 
substance la quiddité (ce qui répond à la question quoi, en latin 
quid) d’une chose, que signifie la définition; auquel sens nous 
disons que la définition désigne la substance de la chose. La 
substance ainsi entendue, était appelée par les Grecs ousia ;eèota) ; 
et c’est ce que nous appelons nous-mêmes ¿ essence. — D une 
autre manière », ou en un autre sens, « on appelle substance le 
sujet ou le suppôt », c’est-à-dire l'individu concret, « qui subsiste 
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dans le genre substance ». Or, « cet ètre concret » ou individuel 
subsistant dans le genre substance a été désigné sous divers 
noms, « à le prendre d’une façon générale » et selon qu’on le 
trouve dans quelque genre de substance que ce puisse être, qu'il 
s'agisse du concret ou du particulier dans le genre de substance 
inaniméce ou de substance animée, de substance sensible, de subs- 
tance raisonnable. Il « a été désigné par un nom signifiaut Pin- 
tention » logique ou le concept de particulier s'opposant au con- 
cept et à l'intention logique d'universel : « ce premier nom,-c'est 
le sappôt » du latin suppositum qui est pris ici comme synonyme 
de particulier ou d’individuel. « On Pa désigné aussi par trois 
autres noms, signifiant » non plus l'intention logique, mais « la 
réalité » correspondante à cette intention. « Et ces trois noms 
sont réalité de nature (en latin res naturæ), subsistence et 
hypostase, selon la triple considération de la substance prise au 
sens dont nous parlons », c'est-à-dire au sens de particulier ou 
d’individuel dans le genre substance, et non pas au premier sens 
qui était le sens d'essence, « Selon, en elfet, que cet être particu- 
lier existe par soi el non en un aulre, on l'appelle subsistence : 
car nous disons qu'une chose subsiste, quand elle n'existe pas 
en un autre, mais qu'elle existe en elle-même. Selon qu’il porte 
eu soi une certaine nature déterminée », par exemple la nature 
de pierre, d'arbre, d'animal, d'homme, dont il est un individu 
concret, « on l'appelle réalité de nature: c'est ainsi que cet 
homme est une réalité de la nature humaine », ou, si Pon fe veut, 
la nature hnmaine réalisée en telle portion de matière. « Selon 
qu'il est soumis aux accidents » qui sont sur lui, qui adhèrent à 
lui, « on l'appelle hypostase ou substante. — Or, ce que ces 
trois mots » : réalité de nature, subsistence, hypostase « dési- 
guent d’une façon générale et dans toute l'étendue du genre 
substance, le mot personne le désigne dans le genre » spécial et 
déterminé « des substances raisonnables ». — Ainsi donc, la 
personne se distingue de l'essenre, parce que Pessence ne désigne 
que la quiddité d’une chose, tandis que la personne désigne un 
individu particulier où cette quiddité se trouve réalisée; et elle 
se distingue de la subsistence et de l’hypostase qui pourtant dési- 
gnent, elles aussi, un individu particulier où la quiddité se con- 


QUESTION XXIX. — DES PERSONNES DIVINES. 131 


crèle, parce que la subsistence et lhypostase désignent tout 
individu particulier, à quelque nature ou substance gu'il appar- 
tienne, tandis que la personne désigne cet individu particulier 
selon qu’il appartient à la seule nature ou substance raisonnable. 
— Cette doctrine une fois précisée, il va être facile de répondre 
aux objections . 

Lad primum observe que « Phypostase, chez les Grecs, à 
prendre la signification propre de ce mot, signifie tout individu 
particulier de substance », à quelque genre de substance qu’il 
appartienne; « mais l'usage a fait qu'on Pa pris pour désigner » 
plus spécialement « Pindividu de Ja nature raisonnable, en raison 
de son excellence ». On voit donc que le mot Aypostase des 
Grecs est, de soi, moins restreint que le mot personne des 
. Latins : ce dernier, en effect, dans l’acception philosophique et 
théologique, n’a jamais désigné que Findividu de la nature rai- 
sonnable. 

L’ad secundum tranche d’un mot une question fort controver- 
sée du temps de saint Thomas (cf. in 1 Sentent., dist. 23, 
art. 3). On se demandait pourquoi nous disons, au pluriel, trois 
hypostases, et pourquoi nous ne disons pas trois substances, 
alors que pourtant substance et hypostase sont une seule et 
même chose. Saint Thomas répond qu’en effet « de même que 
nous disons, au pluriel, en Dicu, trois personnes ct trois subs- 
tances, de même les Grecs disent trois hypostases », mot qui est 
pris ici dans le même sens que notre mot subsistence, bien qu'il 
semble répondre aussi ct même plutôt à notre mot substance. 
« Cest que, remarque saint Thomas, notre mot substance qui, 
dans son acception propre, répond au mot hypostase » n'en 
étant que la traduction, « se prend chez nous d’une façon équi- 
vogue : tantôt il signifie l'essence, et tantôt il signifie l'hypos- 
lase. Et c’est pourquoi, afiu d'exclure toute occasion d’erreur, 
on à mieux aimé traduire hypostasc par subsistence, plutôt que 
par substance ». Donc, chez nous, le mot subsistence, comme le 
mot hypostase chez les Grecs, peut. sc prendre, quand il s’agit 
de Dieu, à la place du mot personne. Et voilà pourquoi nous 
disons, indifféremment, qu'il y a en Dieu trois personnes ou trois 
subsistences, ainsi que le marquait l’objection. — Il ne s'ensuit 
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pourtant pas, comme lobjection semblait vouloir le conclure, 
qu'il n’y ait aucune différence entre le sens du mot personne el 
celui du mot subsistence. Il y a la différence que nous avons 
notée au corps de l’article. 

L'ad tertium est très important comme doctrine philosophique. 
Saint Thomas nous y rappelle que « l’essence, à proprement 
parler, est ce que signifie la définition. Or, la définition comprend 
les principes spécifiques ct non pas les principes individuels. Il 
s'ensuit que dans les êtres composés de matière et de forme, 
l’essence signifie non pas seulement la matière, ni seulement la 
forme, mais le composé de l’une et de Pautre en général, selon que 
les deux sont principes de l'essence ». Et c’est tout ce qu’a voulu 
dire Boèce dans le passage cité par l'objection. Il n'a pas voulu 
dire que Pessence fût le composé résultant de cette matière et de 
celte forme prises d’une façon concrète et particulière; ce qui 
eût été nécessaire pour viser Pindividu ou la personne. C’est qu'en 
effet « ce qui a raison d’hypostase et de personne, c’est le com- 
posé comprenant telle matière et telle forme particulières. L’âme, 
par exemple, et la chair et Pos sont de l’essence de l’homme; 
mais cetle âme et celte chair et cet os sont ce qui constitue cet 
homme » pris individuellement. « Par où l'on voit que l’hypostase 
et la personne ajoutent à la raison d’essence les principes indi- 
viduels; on voit aussi qu'elles ne sont pas une même chose avec 
l'essence, dans les êtres matériels composés de matière et de 
forme, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 3. art. 3), quand nous 
avons iraité de la simplicité divine ». 

L'ad quartum nous explique en quel sens Boèce a pu dire que 
« les genres el les espèces subsistent ». Il a voulu dire « qu'il 
convient aux individus de subsister, parce qu'ils sont compris, 
en raisou de leur genre et de leur espèce, dans le prédicament » 
ou dans la catégorie « de la substance. Il n’a nullement voulu 
dire que les espèces elles-mêmes ou les genres subsistent; à moins 
qu'on ne l’eutende au sens des Platonicicus qui, cux, affirmaient 
l'existence séparée des espèces en dehors du particulier. Quant au 
fait d’être en dessous, de substare, il convient aux mêmes indi- 
vidus par rapport aux accidents qui, en effet, ne sont pas compris 
dans la raison des genres et des espèces ». 
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L'ad quintum est délicieux. Il nous précise les rapports exacts 
de la matière et de Ia forme en ce qui est du fait de subsister ou 
de se tenir dessous (subsistere et substare). Nous avons dit que 
le substare ou le fait d’être dessous appelle l’idée d'accidents 
surajoutés. Or, « tout être individuel composé de matière et de 
forme, doit à sa matière d’être revêtu d'accidents; et c’est pour- 
quoi Boèce a dit dans son traité de lu Trinité (ch. n) que la 
forme simple ne pent pas être sujet. Mais qu'il subsiste par soi, 
il doit cela à sa forme; car la forme n'advient pas à une chose 
préalablement existante : c’est elle-mème qui donne l'être actuel 
à la matière, de telle sorte que l'individu puisse subsister. Si 
donc Boèce a attribné la substance ou lhypostase à la matière, et 
la subsistence ou l’ousiosis (cèciwais) à la forme, c’est que la 
matière est. le principe du substare, tandis que la forme est le 
principe du subsistere ». 


Six termes ont été d’un usage fréquent dans ces questions 
relatives à l'unité et à la trinité en Dieu. Ge sont les termes d'es- 
sence, de substance, de nature, d’hypostase, de subsistence et de 
persoune. Il y a encore le mot suppôt, moins usité dans notre 
langue, mais très reçu dans la langue philosophique latine 
et aussi dans la langue grecque. De ces divers termes, il en 
est deux qui, primitivement et étymologiquement, n'en font qu’un 

, et qui cependant ont uu sens absolument différent dans la langue 
latine et dans les langues modernes : ce sont les mots substance 
et hypostase. Il n’y a pour les désigner tous deux qu’un seul 
mot grec dont le mot hypostase est la reproduction, et qui, eu 
effet, se prend, daus la langue grecque, tantôt au sens de subs- 
tance ou d’essence el tantôt. au sens d’hypostase où de personne. 
Et ceci n’a pas peu contribué à la difficulté des controverses 
soulevées au sujet de la Trinité durant les premiers siècles. C'est 
qu’en effet ces divers termes qui, aujourd’hui, sont très nettement 
délimités dans l’acception qu’il en faut faire ct que saint Thomas 
vient de nous préciser si admirablement, étaient souvent employés 
les uns pour les autres durant les premiers siècles. D'abord, il 
est à remarquer que la plupart d’entre ceux sont de création 
ecclésiastique ou théologique. On ne les trouve pas dans l’Écri- 
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ture. Hs ont été mis en usage pour expliquer ou traduire en lan- 
gue philosophique les réalités concrètes dont l’Écriture avait 
parlé. Nous en trouvons plusieurs déjà dans Origène; et si leur 
sens n'est pas absolument délimité. si parfois Origène les con- 
fond et si parfois il les oppose, on voit cependant qu'ils tendent 
à se préciser. C’est ainsi que les mots essence (odola) et hypos- 
tase (üxéoræas) sont déjà pris par Jui dans le même seus où 
nous les prenons aujourd’hui (CF. son Commentaire sur saint 
Jean, x, 21; Patrologie grecque, xiv. 376). Pourtant l'impré- 
cision et la confusion de ces divers termes devait se continuer 
durant plusieurs siècles; et ce ne sera guère qu'après les gran- 
des controverses suscitées par les erreurs de Nestorius et d’'Eu- 
tychès qu'ils seront fixés irrévocablement, vers le milieu du cin- 
quième siècle, lors du coucile de Chalcédoine. Dès lors, les mots 
nature, essence, substance, deviennent à peu près synonymes’el sont 
réservés à désigner ce qui touche à l’unité en Dieu. Au contraire, 
les mots subsistence, hypostase, personne et aussi le mot suppôt, 
se disent au pluriel et vont à désigner cela même qui constitue la 
Trinité. — Mais n'anlicipons pas; et après avoir examiné le sens 
du mot personne pris d’une façon générale, voyons maintenant si 
nous pouvons appliquer ce terme à Dieu et ce qu'il signilie en 
Lui. Ces deux questions vont former l'objet des deux articles 
suivants. — Et d’abord, pouvons-nous appliquer à Dieu le mot 
personne ? 
Artic T. 


Si le mot personne doit être employé quand il s’agit de Dieu? 


Cet article de saint Thomas est extrêmement intéressant. Nous 
y trouvons, au point de vüe philologique, philosophique, histori- 
que, scripturaire et théologique, des aperçus délicieux. — Quatre 
objections veulent prouver que nous ne pouvons pas, quand il 
s’agit de Dieu, user du mot personne. — La première est la 
reproduction d’une règle superbe, formulée par « saint Denys », 
nous prescrivant, « au commencement du livre des Noms 
Divins » (ch. 1; des. Th., leç. 1), que : « d’une façon générale, 
il ne faut pas avoir la témérité de dire ou de prouver quoi que 
ce soit. au sujet de la supersubstantielle et occulte Divinité, en 
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dehors de ce que Dien Lui-méme nous a fuit exprimer dans nos 
saints Livres. Or, jamais nous ne trouvons exprimé le mot de 
personne dans les écrits de Ancien et. du Nouveau Testament », 
du moins au sens où nous en parlons ici, car ce mot se trouve 
une seule fois dans saint Paul (2° Épitre aur Gorinthiens, ch. 11, 
v. 10) et il est pris manifestement au sens de représentation 
morale : si j'ai donné quelque chose, dit-il aux Corinthiens, c'est 
pour vous, dans la personne, c'est-à-dire à la place, du Christ. 
« Donc, nous ne devons pas user du mot personne, quand il 
s’agit de Dieu ». Cette objection sera fort goùtée des tenants, 
aujourd’hui nombreux et trop souvent exagérés, de ce qu'ils appel- 
lent la théologie biblique ou scripturaire, à l'exclusion de toute 
autre théologie, notamment de la théologie scolastique. Nous 
verrons tout à l’heure la réponse de saint Thomas. — La seconde 
objection est une très jolie étymologie historique du mot per- 
sonne. Elle est empruntée à « Boèce ». Cet auteur « nous dit, 
dans son livre des Deux Natures (Ch. m0, que le nom de personne 
semble avoir été tiré de ces personnes qui dans les comédies et 
les tragédies représentaient d'autres hommes : le mot personne. 
en effet, vient de per-sonner », c'est-à-dire qui sonne, qui 
résonne bien, « parce que grâce à la roncavité » du masque dont 
ils avaient couvert leur visage, « le son de leur voir se multi- 
pliait et devenait plus fort. Les Grecs appellent ces personnes 
prosnpes (rpécuwrcv) », C'est-à-dire qui ont quelque chose devant 
lcur visage (nous disons, dans notre langue, masques), « en rai- 
son de ce qu'ils mettent sur leur face, et parce qu'ils se voilent 
ou se cachent les yeux et le visage ». Comine on le voit, Péty- 
mologie du mot latin persona et du mot grec xpiowre, est his- 
toriquement la mème; elle se rattache aux choses du théâtre et 
au fait que certains individus, à l’aide de masques, et en contre- 
faisant leur voix, jouaient le rôle d'hommes qu'on rendait ainsi 
présents devant les spectateurs. « Mais » n'est-il pas évident 
que « tout cela ne saurait convenir à Dieu, si ce n'est peut-être 
d'une façon purement métaphorique. Donc, si le mot personne 
est appliqué à Dicu, ce ne sera que par mode de métaphore ». 
— La troisième objection observe que Aypostase ou personne 
reviennent au même, en ce sens du moins que « toute personne 
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est hypostase. Or le mot Aypostase ne paraîl pas pouvoir conve- 
nir à Dieu. Boèce, en effet (à l'endroit précité), l'explique au sens 
de ce qui se trouve sous les accidents; or, en Dieu, il n’y a pas 
d'accidents. Il y a aussi que saint Jérôme » (au Pape Damase, 
lettre 15 ou 47) nous invite à nous en défier, car, dit-il, « ce mot 
cache du poison sous du miel. Donc il ne faut pas user du mot 
personne, quand il s’agit de Dieu ». — La quatrième objection 
veut écarter le mot personne pour cette raison capitale que la 
chose signifiée par ce mot ne saurait convenir à Dieu. « Dès là, 
en effet, qu’on enlève la définition, on enlève aussi la chose mar- 
quée par cette définition. Or la définition du mot personne que 
nous avons ‘donnée plus hant (art. 1) ne semble pas convenir à 
Dieu. D'abord, parce que la raison inclut la connaissance discur- 
sive, qui ne convient pas à Dieu, ainsi qu’il a été dit plus haut » 
dans la question de la science divine (q. 14, art. 7); « et donc 
Dicu ne peut pas être dit de nature raisonnable. De même, Dieu 
ne peut pas étre dit une substance particulière ou individuelle : 
car c’est la matière qui est le principe de l’individuation et en 
Dieu il wy a pas de matière; Il n'est pas non plus soumis à des 
accidents qui puissent lui mériter le nom de substance. Donc le 
mot de personne ne saurait convenir à Dien ». 

L'argument sed contra se contente de remarquer qu' « il est 
dit dans le symbole de saint Athanase : Autre est la personne du 
Père, autre celle du Fils, autre celle du Saint-Esprit. » Ce nom 
de personne, appliqué en Dieu au mystère de la Trinité, se trouve 
déjà dans Tertullien (adversus Praxeam, composé entre 213-225 
environ, ch. vir); et depuis, l’Église en a toujours fait usage. 

Au corps de l’article, saint Thomas, dès le début, nous mar- 
que, en deux mots, tout ce qu'il y a de dignité et de grandeur, 
attaché au mot personne. « Ge mot, nous dit-il, exprime ce qu'il 
ya de plus parfait dans toute la nature; savoir : ce qui sub- 
siste en une nature raisonnable ». Il est certain, en effet, que 
de tous les êtres qui sont dans le monde, rien ne saurait être 
comparé à excellence et à la dignité de lêtre humain; et c’est 
lui que désigne le mot personne; car, ainsi que nous en aver- 
tissait Boèce (cf. art. 1), ce n’est qu’à l’homme, de tous les êtres 
qui nous entourent, que nous appliquons ce mot : ni la pierre 
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ni l’arbre, ni l'animal n’ont jamais été appelés de ce nom; 
l’homme seul, en raison de sa nature raisonnable, a mérité de le 
porter. « Puis donc, conclut immédiatement saint Thomas, que 
tout ce qui dit perfection se doit attribuer à Dieu, dont l'essence 
contient en elle toute perfection, il n’était rieu de plus à propos 
que d'appliquer à Dieu ce nom de personne. Non pas toutefois, 
se hâte d’ajouter notre saint Docteur, qu'il lui convienne » au 
même titre ou « de la même manière qu’il convient aux créa- 
tures. ll lui convient d’une manière plus excellente; et nous 
devons dire du mot personne ce que nous avons dit des autres 
noms qui, appliqués d’abord par nous à la créature, sont ensuite 
transférés à exprimer ce qui est en Dieu, ainsi que nous Pavons 
marqué plus haut (q. 13, art. 3), quand il s’est agi des noms 
divins ». Donc le mot personne convient à Dieu, et la chose 
qu'il exprime se trouve en Lui, mais d’une manière infiniment 
supérieure à celle dont on la trouve dans la créature. 

Lad primum fait observer que « si le mot personne ne sc 
trouve point dit de Dieu dans les Écritures de l’Ancien et du 
Nouveau Testament, cependant ce que ce mot signifie se trouve 
en maintes manières affirmé de Dieu dans l’Écriture-Sainte ; 
savoir : qu'il est souverainement indépendant dans son être et 
qu'il est souverainement intelligent. — Que si, remarque très 
. spirituellement saint Thomas, nous ne pouvions, quand il s’agit 
de Dieu, employer que les mots qui sont dans PÉcriture, il s’en- 
suivrait que jamais on ne pourrait parler de Dieu en une autre 
langue que celle en laquelle a été fixée primitivement PÉcriture 
de l'Ancien et du Nouveau Testament ». Et le soutenir serait 
une extravagance. La vérité est qu’on peut parfaitement tra- 
duire l'Écriture, ct non seulement la traduire, en usant des mots 
qui, dans une autre langue, correspondent aux mots qui se 
trouvent dans l’original, mais aussi en utilisant des mots nou- 
veaux; dont l’équivalent littéral ou verbal n'était pas dans le 
premier texte, mais qui rendent exactement le sens que conte- 
naient les premiers. Il y a plus, ct soit dans la même langue, 
soil en une autre, il demeure parfaitement licite, et ce peut être 
même un progrès dans la connaissance des mystères divins, 
d'expliquer par des mots nouveaux correspondant à un déve- 
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loppement d’idée le sens que nous livraient les premiers mots. 
Il n’est point défendu, loin de là, certes! d’appliquer son intelli- 
gence à scruter le sens des mots que Dieu a fait écrire. N'est-ce 
pas an contraire le suprème hommage que nous puissions ren- 
dre à sa Parole? Et dans la mesure où nous y appliquerons 
notre intelligence, dans cette mesure-là nous arriverons, surtout 
quand ce travail est aidé par de grands saints qui sont en même 
temps de grands génies, à mieux entendre et par suite à expli- 
quer en un langage d'apparence tont nouveau le fonds premier 
de vérités que nous devons à Dieu. C'est ici qu'interviennent, 
très légitimement, les multiples ressources de l'esprit humain. 
Toutefois, il faut bien se garder de tomber dans l’excès de ceux 
qui voudraient par là justifier toutes les nouveautés et toutes 
les hardicsses dans l'explication de l'Écriture ou des vérités 
qu'elle nous livre. L'esprit humain est sujet à l'erreur. Son 
acquit scientifique ou philosophique peut être en opposition for- 
melle avec la vérité révélée. Et donc, quand il raisonne sur celte 
vérité, il ne peut pas user sans discernement de tout système 
philosophique, ce système füt-il d’ailleurs très en honneur et 
admis par le grand nombre. Aussi bien y aurait-il une souve- 
raine lémérilé, en même temps qu'un manque de respect inexcu- 
sable à l'endroit de l'Église, de prétendre que l’on a toute liberté 
d'appliquer n’importe quel système de philosophie à l'explica- 
tion de PÉcriture ct qu'il n’y a pas, à proprement parler, de 
philosophie chrétienne. C’est ainsi, el par des prétentions de 
celle nature, qu’on en arrive, sous prétexte de progrès, à tout 
compromettre et à détruire la raison en même temps que la foi. 
Ni timidité, ni fémérilé. La timidité consisterait à ne vouloir 
user, servilement, que des mots contenus dans l'Écriture et à 
répudier, sous couleur de théologie biblique, toute explication 
scientifique ou philosophique des données de la révélation. Mais 
il y aurait témérité, d’autre part, à prétendre que toute donnée 
humaine, scientifique ou philosophique, est également bonne, 
et qu'il n'y a, dans ces données, aucnn choix à faire, ni qui 
puisse être fait, quand il s’agit d'expliquer les données positives 
contenues dans l'Écriture. — Et saint Thomas nous fait remar- 
quer, à la fin de cet ad primum, que c’est précisément cette 
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témérité d'esprits audacieux et inconsidérés qui a obligé souvent 
les défenseurs de la foi à user de mots nouveaux pour venger 
el conserver intact l’antique dépôt de la révélation. « C'est la 
nécessité de disputer avec les hérétiques qui a obligé à trouver 
des mots nouveaux destinés à signifier l'antique foi au sujet 
de Dieu. Ni cette nouveauté de termes n'est à condamner. 
ajoute saint Thomas, car elle n’est pas profane, c'est-à-dire 
qu’elle n’altère pas le sens des Écritures; or, ce ne sont que 
les nouveautés profanes de mots que l'Apôtre recommande 
d'éviter dans sa première Épitre à Timothée, chapitre dernier 
(v. 20) ». 

L'ad secundum est très intéressant. Saint Thomas y accorde 
que « le mot personne, à ne tenir compte que » de son étvmo- 
logie historique, c’est-à-dire « du fait d’où il s'origine, ne saurait 
convenir à Dieu. Mais si nous considérons ce pourquoi on a 
employé ce mot » et surtout ce que l’usage Ini a fait signifier, 
nous verrons qu’ «il convient à Dieu souverainement. De ce que, 
en effet, dans les comédies et les tragédies on représentait cer- 

' tains hommes fameux, ce mot personne a été appliqué à signi- 
fier ceux qui avaient quelque dignité. Aussi bien a-t-on coutume 
d'appeler Personnes dans les diverses Églises ceux qui sont 
revêtus de quelque dignité »; et c’est ainsi que, dans la législa- 
tion canonique, on en traite sous la rubrique spéciale de Per- 
sonis, des Personnes. L'usage a passé dans les langues moder- 
nes; et quand on veut marquer qu'il s’agit de quelqu'un de 
notable, on a coutume de dire que c'est un personnage où une 
personnalité. Il n'y a donc pas lieu de s'étonner, « puisqne c'est 
une grande dignité de subsister en une nature raisonnable », 
qu’on ait « pour ce motif, appelé du nom de personne, tout 
individu de nature raisonnable, ainsi qu'il a été dit » (à l'article 
premier de cette question). C’est donc le caractère de dignité 
qui a été spécialement attaché au mot personne. « Mais n'est-il 
pas évident que la dignité de la nature divine lemporte sur 
toute autre dignité? Il s'ensuit que c'est surtout à Dieu que 
conviendra le mot personne ». L’on ne pouvait en moins de 
mots et de façon plus convaincante harmoniser deux choses en 
apparence si disparates : les usages du théâtre d'où est venu le 
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mot personne, ct linfinie majesté de Dieu que ce mot signifie 
par excellence. 

L’ad tertium répond que « s'il s’agit du mot hypostase quant 
à son origine, il ne saurait convenir à Dieu, puisqu'en Dicu il 
n’y a pas d'accidents qui lui soient inhérents ou superposés », 
comme ils le sont à la substance; « mais il lui convient quant 
à la chose signifiée par lui : ce mot, en cffet, est usité pour dési- 
gner une chosc'qni subsiste », et Dieu est souverainement sub- 
sistant, c'est-à-dire existant en soi el par soi. — « Que si saint 
Jérôme dit que le poison se cache sous ce mot, c’est à cause des 
hérétiques qni se servaient de ce mot pour tromper les simples, 
alors que son vrai sens n'avait pas encore été suffisamment pré- 
cisé chez les Latins. Chez les Grecs, en effet, le mot hypostase 
(brortènç) correspond au mot latin substance: et ce dernier 
mot, chez nous, est pris communément dans le sens d’essence. 
Aussi bien, les hérétiques en profitaient pour garder leur erreur 
qui consistait à admettre trois essences, en affirmant trois hypos- 
tases » ; el grâce à l’équivoque attachée à ce mot, ils s’efforçaient 
d’échapper aux condamnations de l'Église. 

L'ad quartam montre, d’un mot, comment chacune des par- 
ties de la définition précédemment donnée peut convenir à Dieu. 
« Dieu peut être dit de nature raisonnable, selon que par raison 
on entend, non pas la faculté discursive, mais d’une façon com- 
mune la nature intellectuelle. De même, d’être individu ne peut 
pas convenir à Dicu selon qu’un être est individué par sa ma- 
litre, mais seulement en tant que ce mot dit ëncommunicabilité. 
Quant au mot substance, il convient à Dieu selon qu'il signifie 
le fait d'exister par soi ». — Voilà une première réponse. Il en 
est une seconde; c'est que, « d’après certains, la définition de 
Boèce que nous avons donnée plus haut ne serait pas la défini- 
tion de la personne selon que nous mettons des personnes en 
Dieu. Et aussi bien, Richard de Saint-Victor (dans son traité 
de lu Trinité, liv. IV, ch. xx11), voulant corriger cette définition, 
dit que la personne, selon qu’on l'applique à Dieu, est Pexis- 
tence incommunicable de la nature divine ». — On le voit : 
qu'on emploie les termes de Boèce définissant la personne en 
général, ou qu'on use des termes de Richard de Saint-Victor 
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qui s'appliquent exclusivement à Dicu, le sens est absolument 
le même, et soit l’un soit l’autre de ces deux auteurs entendent, 
ainsi que les théologiens qui les suivent, absolument la même 
chose, quand ils parlent de personnalité en Dieu : ils veulent tous 
marquer le caractère d’incommuuicabilité selon qu’il se trouve 
en la plus excellente de toutes les natures; — si tant est même 
que nous puissions parler de nature, quand il s’agit de Dieu; 
mais nous avons suffisamment expliqué le sens de ce mot ou 
du mot essence dans tout le traité de la nature divine (Cf. spé- 
cialement la question 3, art. 4). 


Nous pouvons donc, et nous devons, — car il lui convient 
d’une manière tout à fait excellente, attribuer à Dieu le mot per- 
sonne, pourvu que nous excluions de ce mot, ou plutôt du sens 
qu’on y attache, l’imperfection qui l'accompagne selon qu'il s'ap- 
plique à la créature. — Reste à nous demander maintenant, 
quel est bien, d’une façon précise, et selon qu'on lapplique au 
mystère de la Trinité, le sens du mot personne en Dieu. Que 
désigne-t-il exactement? Sont-ce les relations, ou bien est-ce la 
substance divine? Telle est la question qui forme l’objet de 
l'article suivant. 

ARTICLE IV. 


Si ce mot, Personne, signifie la relation? 


Quatre objections veulent prouver que « cè mot Personne 
désigne en Dicu, non pas la relation, mais la substance ». — La 
première est un texte formel de saint Augustin qui l’affirme. Ce 
texte est tiré du 7° livre de la Trinité (ch. vi) : « Lorsque nous 
disons la Personne du Père, déclare saint Augustin, nous ne 
disons pas autre chose que la substance du Père: c'est, en effet, 
relativement à Lui qu'on parle de personne, et non relativement 
au Fils ». — La seconde objection observe que « la question 
quoi interroge sur l’essence. Or, ainsi que le dit encore saint 
Augustin, au mêmeendroit (ch. 1v, vr; cf. liv. V, ch. 1x) : quand 
il est dit : il y en a trois qui rendent témoignage dans le ciel : 
le Père, le Verbe et l'Espril-Saint, si on interroge : qu'est-ce, 
irois? on répond : ¿rois Personnes. Donc ce mot personne 
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signifie l'essence ». — La troisième objection rappelle une parole 
d’Aristole empruntée au 4° livre des Métaphysiques (de saint 
Thomas, leg. 16; Did., liv. IH, ch. vir, n° 9) et disant que ce qui 
est signifié par le nom est la définition. Or, la définition de la 
personne se dit la substance particulière d’une nature raisonna- 
ble, ainsi que nous l'avons vu (art. 1). Donc ce mot personne 
désigne bien la substance ». — La quatrième objection remar- 
que que « la personne, quand il s’agit des hommes et des anges, 
ne signifie pas la relation, mais quelque chose d’absolu. Si donc 
en Dieu elle signifie la relation, elle ne sera plus dite que 
d'une façon équivoque de Dieu ct des anges et des hommes ». 
L'argument sed contra fait allusion à un mot de « Boèce » qui 
« dit, dans son livre de la Trinité (ch. vi), que tout nom ayant 
trait aux Personnes signifie la relation. Or, aucun nom n'a davan- 
tage trait aux Personnes que le mot même de personne. Donc ce 
mot de personne signifie bien la relation ». — On nous saura gré 
de citer le passage de Boèce auquel fait allusion ici saint Thomas 
et qui est particulièrement important. Après avoir prouvé que 
taut ce qui se dit de chacune des Personnes se dit substantielle- 
ment, il ajoute : « Par où l’on voit que ce qui se dit séparé- 
ment de chacune d'elles sans pouvoir se dire de toutes, ne se dit 
pas substantiellement, mais d’une autre manière. Cette autre 
manière, quelle est-elle? Je le chercherai après. Car celui qui est 
le Père ne transmet pas ce vocable au Fils ni au Saint-Esprit. 
D'où il suit que ce mot ne peut pas être substantiel. Si, en cffet, 
il était substantiel, comme Dieu, comme vérité. comme justice, 
comme substance, on le dirait des autres. Pareillement, le mot 
Fils ne se dit que du Fils scul; il ne se joint pas aux autres 
comme il arrive pour le mot Dieu, vérité, justice et les autres 
dont il a été parlé. Également pour PÆsprit-Saint. Il ne se dit 
ni du Père, ni du Fils. Et donc, nous voyons, par là, que le 
Père, le Fils et le Saint-Fsprit ne se disent pas substantielle- 
ment de la divinité elle-même, mais d’une autre manière... ]Yoù 
il suitque ni la Trinité ne se dit substantiellement de Dieu. C’est 
qu’en effet, le Père n’est pas la Trinité; car celui qui est Père 
n'est ni Fils ni Saint-Esprit. Et parcillement, le Fils non plus 
n’est pas la Trinité; ni l'Esprit-Saint ne Pest. La Trinité consiste 
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dans la pluralité des Personnes; l'unité, dans la simplicité de la 
substance. Que si les personnes sont distinctes et la substance 
indistincte, il faut bien que le nom qui s'origine des personnes 
n’appartienne pas à la substance. Or, la diversité des personnes 
fait la Trinité. Elle n'appartient donc pas à la substance. D'où 
il suit que ni le Père, ni le Fils, ni le Saint-Esprit, ni la Trinité 
nese disent de Dieu substantiellement, mais comme il a été dit, 
selon la relation ».— İl est aisé de voir que saint Thomas a très 
fidèlement résumé ce beau texte, quand il a dit que, d’après 
Boèce, « tout nom ayant trait aux personnes, signifie la rela- 
tion ». D'où il inférait très légitimement, qu’à plus forte raison le 
nom même de personne devait signifier aussi la relation et non 
la substance. Mais cette conclusion, comme du reste le texte de 
Boèce, a besoin d'être précisée. C’est ce que va faire saint Tho- 
mas au corps de Particle. 

Il nous prévient qu’« au sujet de la signification de ce mot 
personne en Dieu, ce qui fait difficulté, c’est qu'on le dit, au plu- 
ricl, de trois, contrairement à la nalure des termes essentiels » 
qui tous se disent, au singulier, de la seule et unique nature ou 
essence divine; « et que, d'autre part, il ne se dit pas par rap- 
port à quelque chose, comme les termes qui signifient la rela- 
tion. C’est pourquoi » on s’est grandement divisé à son sujet. 

« D’aucuns ont pensé que ce mot personne signilie purement 
et simplement, de par la force du mot, l'essence divine, comme 
le mot Dien et le mot sage: mais qu’en raison de l’opiniätreté 
des hérétiques, il a été accommodé, sur Pordre des Conciles, à 
désigner les relations, surtout pris au pluriel ou avec un nom 
partitif; par exemple. quand on dit les trois Personnes on autre 
est la Personne du Père, autre celle du Fils. Au singulier, il 
pourrait signifier soit l’essence soit les relations. — Cette expli- 
cation, remarque saint Thomas, ne parait guère pouvoir se sou- 
tenir. Car, si ce mot personne, eu vertu de sa signilicalion, ne va 
qu'à signifier l’essence en Dieu, en disant rois Personnes, au 
licu de fermer la houche aux hérétiques, on leur fournissait au 
contraire l’occasion de crier plus fort ». 

« Cest pourquoi d’autres ont dit que ce mot personne signi- 
fait, en Dieu, et l'essence et la relation ». Seulement, on ne 
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s'entend pas sur la priorité de signification en ce qui est de la 
relation ou en ce qui est de l’essence. — « Les uns veulent que le 
mot personne signitic directement l’essence et indirectement la : 
relation ». Hs en donnent cette raison « que le mot personne se 
dit comme par soi un (en latin : persona, per se unum). Or, 
l'unité touche à l'essence » el occupe, dans la composition du 
mol la place directe; « ce qu’on ajoute, par soi, implique la rela- 
Lion et est indirect » ou complémentaire dans la composition du 
mot: «le Père, en effet, sera dit exister par soï, en tant qu'Il se 
distingue, par la relation, du Fils. — D'autres disent, au con- 
traire, que le mot personne signifie directement la relation, et 
l'essence indireetement; parce que dans la définition de la per- 
sonuc, la nature vient d’une façon indirecte ». Nous disons, en 
effet, que la personne est une substance individuée, ou, si l'on le 
veut, un individu de nature raisonnable. Ce qui vient d’abord et 
directement dans cettle définition, c'est Pindividu; la nature 
raisonnable ne vient qu'indirectement, à titre de complément ou 
de modalité. — « Cette dernière explication, remarque saint Tho- 
mas, est celle qui », des trois, « approche le plus de la vérité ». 
« Pour voir donc ce qu’il en est de cette question, ajoute saint 
Thomas, il faut considérer qu’une chose peut rentrer daus la 
signification d’un terme plus particulier, qui ne rentrera pas dans 
la signification Qun terine plus universel. Par exemple, la qua- 
lité de raisonnable rentre daus la définition de Phomme: elle ne 
rentre pas dans la définition de l'animal. Et voilà pourquoi, 
autre chose sera chercher la signification du mot animal » en 
général, «et autre chose, chercher la signification de l'animal qui 
est l’homme. Pareillement, chercher la signification de ce mot per- 
sonne en général, n’est pas chercher la signification du mot per- 
sonne divine. La personne cu général signifie, en effet, comme 
nous l'avons dit (art. 1), la substance individuelle de la nature 
raisonnable. Or, l'être individuel est celui qui est indistinct en 
soi et distinct de ce qui n’est pas lui. Par conséquent, on appel- 
lera personne, en toute nature, ce qui est distinct dans cette 
nature-là. C'est ainsi que dans la nature humaine, la personne 
signifie ces chairs et ces os et cette âme raisonnable qui sont les 
principes individuant l’homme », c'est-à-dire faisant qu’on a tel 
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homme et non pas seulement l’homme en général; « et tous ces 
principes, bien que n'étant pas compris dans la signification de 
la personne en général, sont compris dans la définition de 
la personne humaine ». Si donc il s’agit de la personne divine, 
nous devrons y retrouver ce qui rentre dans la signification de 
la personne en général et qui est essentiel à la raison même de 
personne, c’est-à-dire la note de distinction : mais avec un carac- 
tère ou dans des conditions qui conviendront à la personne 
divine sans qu'ils doivent convenir à toute autre personne. Or, 
précisément, « en Dieu, la distinction ne se fait que par les rela- 
tions d’origine, ainsi qu’il a été dit (q. 28, art. 3). D'autre part, 
la relation, en Dieu, n'est pas comme l’accident qui adhère à un 
sujet, mais elle est l’essence divine elle-même ; d’où il suit qu’elle 
estsubsistante, comme l'essence divine elle-mème subsiste » c’est- 
à-dire existe par soi et en soi. « De même donc que » la divinité 
ou « la déité est Dieu », c’est-à-dire que l’abstrait et le concret 
ne différent pas en Lui, ainsi qu’il a été expliqué à la question 3, 
art. 3, ad 17; « de même, et pour la même raison, la paternité 
divine est Dieu le Père qui est une personne divine. Il suit de là 
que la personne divine signifie la relution », puisque c’est la rela- 
tion qui distingue en Dicu, mais la relation « en tant que subsis- 
tante », puisque la relation en Dicu n’est et ne peut-être que sub- 
sistaute, « Et c’est là signifier la relation par mode de substance », 
attendu que la relation, en Dieu, ne saurait être accident; non 
pas toutefois d’une substance quelconqué, car la substance peut 
ne pas dire toujours, non pas même en unenature raisonnable, une 
personne, et c’est le cas dans le mystère de l'Incarnation où la 
nature humaine subsiste, à titre de vraie substance, dans la per- 
sonne dn Fils de Dieu; — mais par mode de substance « étant 
une hypostase subsistante dans la nature divine ». Voilà ce qu'il 
faut, en effet, pour que la relation, en Dieu, ait raison de Per- 
sonne. [T faut qu’elle soit signifiée, non pas simplement comme 
relation, mais ce qu'elle est en réalité, comme relation subsis- 
tante; c’est-à-dire, vient de nous expliquer saint Thomas, comme 
une relation qui n’est pas accident, mais qui est réellement 
substance, et non pas une substance quelconque, mais une subs- 
tance subsistante en Ía nature divine; « ce qui’ n'empêche pas, 
De la Trinité. 10 
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remarque saint Thomas, que ce qui subsiste en la nature divine 
ne soit identiquement en réalité la nature divine elle-même ». 
Donc la personne divine signifie la relation divine en tant que 
subsistunte, qui n’est autre en réalité que lessence divine elle- 
même. 

« Et de ce chef, il est vrai que ce mot personne signifie direc- 
tement » et d’abord « la relation, tandis qu'il signifie l'essence 
indirectement » ct ensuite; « non pas toutefois la relation en 
tant qu’elle est relation », car en tant que telle, elle ne dit pas 
quelque chose de subsistant, ce qui est esseutiel à la raison de 
personne ; « mais en tant qu’elle est signifiée » en Dicu, et c’est 
là une propriété qui ne convient à la relation qu’en Dieu, « par 
mode d’hypostase » ou de substance qui subsiste en la nature 
divine. — « Pareillement aussi le mot personne signifie l'essence 
directement » ou d'abord, « et la relatiou indirectement » ou en- 
suite. « en tant que l'essence est la même chose que l’hypostase; 
car l’hypostase est signiliée en Dieu comme distincte par la rela- 
tion ; et, de ce chef, la relation, signiliée par mode de relation, 
rentre dans la raison de personne indirectement » on à titre de 
complément et de modalité : c’est elle, dans ce cas, qui donne 
à la substance constituant le fond de la personne la note ou le 
caractère de la distinction qui en est, en tant que personne, le 
côté formel. — D'un mot, nous pouvons considérer, en Dicu, 
la relation, ou comme subsistante, ce qu'elle est en effet, en tant 
qu'elle s’identifie réellement à la raison d’hypostase ou de subs- 
tance subsistant en la nature divine; ct dans ce cas, c’est elle 
qui vient en premier licu dans la signification du mot. personne 
en Dieu; car la personne, en Dieu, signifie ce qui subsiste dis- 
tinctement en la nature divine, caractère qui convient excellem- 
ment à la relation puisqu'elle est subsistante et qu’elle constitue 
la distinction en Dieu; l'essence ne vient ici qu'indirectement et 
en tant que de fait elle sidentific à la relation subsistante consti- 
tuant la personne. Nous pouvons considérer aussi la relation, en 
tant que relation, en Dieu, faisant abstraction de son caractère 
propre qui lui revient en tant que relation en Dieu et qui est 
d’être subsistante. De ce chef, elle n'a plus, en Dieu, que la rai- 
son de principe distinctif; elle ne dit pas raison de substance 
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subsistante. L’essence, au contraire, pourra être considérée 
comme disant raison de substance subsistante. Et nous aurons 
donc, dans la définition de la personne divine, en prenant ainsi 
l'essence ct la relation, d’abord lessence et la relation ensuite. 
— « On peut dire aussi, d’après cela », ajoute saint Thomas pour 
expliquer la part de vérité qui était dans la première opinion, 
comme il vient d’expliquer la part de vérité qui était dans les 
deux autres, « que cette signification du mot personne n’avait pas 
été perçue avant les attaques des hérétiques; et c’est pourquoi 
le mot personne n'était usité qu’à la manière et comme l’un des 
autres termes absolus » qui s'appliquent à l’essence en Dieu. 
« Mais, dans la suite, ce mot personne a été adapté à être usité 
comme » terme « relatif, en raison de sa signification qui y prè- 
tail; c’est-à-dire que s’il compte parmi les termes relatifs » en 
Dieu, comme les mots Père, Fils, Esprit-Saint, Trinité, « il ne 
le doit pas seulement à l’usage, ainsi que le voulait la première 
opinion, mais aussi à sa signification », et parce qu'il lui cst 
essentiel de désigner ce qui subsiste distinctement en une na- 
ture intellectuelle. Oui, le propre du mot personne est de 
désigner ce qui subsiste distinctement en une nature intellec- 
tuelle. Et voilà pourquoi Dicu étant au suprème degré des 
natures intellectuelles, et subsistant, distinctement de tout ce 
qui west pas Lui, en sa nature, Il mérite au souverain degré 
d'être appelé du nom de personne. Mais aussi, et parce que, 
selon la vérité de la foi, si la nature divine subsiste distincte- 
ment de ce qui n’est pas elle, elle subsiste trois fois distincte en 
elle-mème, non pas en raison d'elle-même considérée comme 
essence ou comme nature, mais en raison des relations subsis- 
tantes qui s'originent au dedans d'elle-même en vertu de son 
infinie perfection, à cause de cela, le mot personne a été appli- 
qué ultérieurement et définitivement, de la façon fa plus légi- 
time, à désigner ces relations mêmes qui subsistent au sein de la 
nature divine. — Quel splendide article que cet article 4! — 
Nous ferons remarquer, à propos de la dernière observation 
de saint Thomas, qu’il y a eu moins d'hésitation, pour Pap- 
plication du mot personne à la Trinité en Dicu, chez les Latins 
que chez les Grecs. La cause en est que les controverses soule- 
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vées par les erreurs de Sabellius ont été moins vives en Occident 
qu’en Orient. Et le mot grec qui correspond à notre personne 
semblait favoriser, au premier abord, lerreur de Sabellius. Ce 
molt élail, comme le mot latin persona, emprunté aux choses du 
théâtre. Il signifiait littéralement et de par son origine un visage 
d'emprunt, reisursv. Or, précisément, Sabellius affirmait que la 
même réalité, qui était le Père, le Fils et le Saint-Esprit, prenait 
ces divers noms, en raison d’une simple diversité d'aspect ou de 
rapport, eu égard à son action diverse dans la créature. Il s'en- 
snivait que d'affirmer ¿rois prosopes, tpix rpécwrx, en Dieu, était 
simplement, pour les sabellianistes, affirmer trois différences 
d’aspects. De là l'équivoque renfermée dans ce mot, ainsi que 
le remarque saint Basile (ép. 236, 6). En Occident, le danger 
n’était pas le mème relativement au mot personne qui était déjà 
pris dans le sens de notre mot français individu. Aussi nous 
voyons que dès le temps de Tertullien, le sens et l'usage du mot 
personne, dans le mystère de la Trinité, sont exactement ce qu'ils 
ont toujours été depuis dans l’Église. Tertullien, en effet, a déjà 
celte formule qui est la formule même de la théologie catholique : 
Tres personae, una substantia : trois personnes. une substance 
(Cf. TixeronT, /istoire des Dogmes : la théologie anténitéenne, 
p. 338). 

L'ad primum explique le texte de saint Augustin en disant 
que « si le mot personne cst dit par rapport à soi el non par 
rapport à un autre, c'est qu'il signifie la relation, non par mode 
de relation », car, nous l’avons remarqué, comme telle, elle 
n'aurait jamais la raison de personne qui doit nécessairement l 
être quelque chose de subsistant, « mais par mode de substance » 
et de substance « qui est une hypostase », c’est-à-dire quelque 
chose de subsistant en la nature divine. « Aussi bien saint Au- 
gustin dit-il que ce mot personne siguilie l'essence, selon qu’en 
Dicu l'essence est une même chose avec l’hypostase, car en Dicu 
il wy a pas de différence entre le sujet qui est el la nature qui 
le fait être » (Cf. q. 3, art. 3). 

L'ad secundum a une distinction très ingénieuse sur le mot 
quoi? « Tantôt on s’enquiert, par ce mot, de la nature que signi- 
fic la définition, comme si l’on demande : qu'est-ce que Phomme? 
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et qu'on réponde : un animal raisonnable mortel. Tantôl on 
s'enquiert » du sujet ou « du suppôt, comme quand on demande : 
qu'est-ce qui nage dans la mer? et qu'on répond un poisson. 
Cest en ce second sens qu’à ceux qui demandaient : quoi, trois? 
il a été répondu : trois personnes ». Dès lors, le texte de sain! 
Augustin, cité dans lobjection, woffre plus de difficulté. 

L'ad tertium répond en expliquant le mot substance dans le 
sens qui a été dit et sur lequel nous avons appuyé au corps de 
Particle, savoir : que « dans le concept de substance individuée, 
c'est-à-dire distincte ou incommunicable » — et c'est en ce sens-là 
seulement que la substance est dite une personne dans les natu- 
res d'ordre intellectuel — « est comprise, en Dieu, la relation, 
ainsi qu'il a été dit (au corps de l'article) ». — Et donc, de ee 
que le mot substance est inclus dans la définition de la personne, 
il ne s'ensuit pas que la personne désigne, en Dicu, exclusive- 
ment ou même premièrement, l'essence, comme le voulait con- 
clure l’objection. 

L'ad quartum tranche d’un mol la difficulté que l'objection sou- 
levait. « La diversité de sens, quand il s’agit d’un plus particulier, 
ne constitue pas l’équivoque relativement à ce qui est plus uni- 
versel. Quand bien même, en effet, la définition propre du cheval 
et celle de l’âne soient autres, cependant ils conviennent dans le 
sens du mot animal; car la définition commune de l'animal con- 
vient à l'un et à l’autre. Donc, quand bien mème le mot per- 
sonne, lorsqu'il s'agit de Dieu, entraîne l’idée de relation, qu'il 
n'entraîne pas s’il s’agit de l'homme et de l'ange, il ne s'ensuit 
pas », comme le voulait à tort l’ohjection, « que le mot personne 
soit équivoque », selon qu’on parle de la personne humaine, de 
la personne angélique ou de la personne en Dieu. — « Du reste, 
il n'est pas univoque non plus », c’est-à-dire pris dans un sens 
absolument identique, « puisque, nous Pavons montré plus hant 
(q. 13, art. 5), rien ne se dit de la créature et de Dicu d'une 
façon univoque », mais plutôt par mode d’analogie. 


Le mot personne est un terme de dignité. Il ne s’applique qu’à 
ce qui subsiste d’une façon distincte et incommunicable en une 
nature d'ordre intellectuel. Puis donc que tout ce qui touche à 
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la dignité et à la perfection se doit trouver en Dieu, et que, 
d'ailleurs, Dieu est souverainement subsistant et souverainement 
intelligent, il s'ensuit que le mot personne pourra et devra s'ap- 
pliquer à Dieu par excellence. Et parce qu’en Dieu, s’il s'agit non 
plus seulement de ses rapports avec le monde extérieur, mais de 
ses rapports selon qu’on les considère en Lui, la raison de dis- 
tinction et d’incommunicabilité se tire tout entière de la relation 
qui d’ailleurs est subsistante en Lui et a vraiment raison d’hypos- 
tase, ce seront les relations d’origine, considérées en tant que 
subsistantes, que le mot personne, appliqué à Dien, désignera 
directement et expressément. 


A la question de nature suit la question du nombre. La raison 
de personne est-elle multiple en Dieu ? C’est ce que nous devons 
examiner, maintenant. 


QUESTION XXX. 


DE LA PLURALITÉ DES PERSONNES EN DIEU. 


Celle question comprend quatre articles : 
10 S'il y a plusicurs Personnes en Dicu? 
20 Combien il y en a? 
30 Ce que signitient les termes numériques en Dicu. 
4o De la communauté de ce mot personne. 


Les trois premiers de ces quatre articles traitent de la per- 
sonne mulliple en Dicu; le quatrième, de la personne une. 
Relativement à la multiplicité, saint Thomas s’enquiert du fait 
de la multiplicité des Personnes en Dieu (art. 1); des limites de 
cette multiplicité, ou du nombre des Personnes (art. 2); des 
conséquences de cette multiplicité ou de ce nombre (art. 3, 4). 
— Et d’abord, s’il y a multiplicité de Personnes en Dieu. C’est 
Pobjet de l’article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si nous devons poser plusieurs Personnes en Dieu? 


Quatre objections veulent prouver qu'il n’y a pas à mettre 
plusieurs Personnes en Dieu. — La première rappelle la défini- 
tion de « la personne » disant qu’elle est « une substance indivi- 
duée de nature raisonnable »; d'où elle infère que « si nous 
mettons plusieurs Personnes en Dieu, il y aura aussi plusieurs 
substances; et cela même est hérétique ». — La seconde objec- 
tion observe que « la pluralité des propriétés absolues ne cause 
la distinction des personnes ni en Dieu ni parmi nous. Combien : 
moins la pluralité des relations! Or, en Dieu, il n’y a pas d'autre 
pluralité que celle des relations, ainsi qu’il a été dit (q. 28, art. 3). 
On ne peut donc pas dire qu’il v ait en Dieu plusieurs Person- 
nes ». — La troisième objection cite une parole de « Boèce » 
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(dans son livre de la Trinité, ch. ur) qui « dit, en parlant de 
Dieu, que cela est véritablement un où il n’y a pas de nombre. 
Puis donc que la pluralité implique le nombre, il ne se peut 
pas », Dieu étant souverainement un, « qu’il y ait plusieurs Per- 
sonnes en Dieu ». — La quatrième objection en appelle à la 
simplicité de Dieu. « Partout où il y a nombre, il y a tout et 
partie. Si donc il y a en Dieu un nombre de Personnes, il faudra 
mettre en Dieu un tout et des parties; chose qui répugne à la 
simplicité divine ». 

L'argument sed rontra cite le mot. de saint Athanase (dans le 
symbole qui porte son nom) : « Autre est la Personne du Père, 
autre celle du Fils, autre celle de l'Esprit-Saint. Donc, conclut 
l'argument, le Père et le Fils et PEsprit-Saint sont plusieurs Per- 
sonnes ». Il est trop clair que nous sommes ici en présence d’une 
vérité de foi. Rien n’est plus essentiel à la foi catholique, comme 
tout dans l’Église en témoigne, que d'affirmer qu'il y a plusieurs 
Personnes en Dieu. 

Au corps de l’article, saint Thomas nous répond que « la plu- 
ralité des Personnes en Dieu ne fait que suivre à ce que nous 
avons précédemment établi. Il a été montré, en effet (à la ques- 
tion précédente, art. 4), que ce mot personne signifie, en Dieu, 
la relation en tant qu'elle est quelque chose de subsistant dans 
la nature divine. Or, il a été établi plus haut (q. 28, art. 1, 3, 4) 
qu'il y a plusieurs relations réelles en Dieu : d’où il suit qu’il y 
a en Dieu plusieurs réalités qui subsistent dans la nature divine, 
plures res subsistentes in natura divina », comme parle saint 
Thomas. Et puisque c’est là la raison de personue en Dieu, 
d'être une réalité distincte subsistant dans la nature divine, il 
s'ensuit que dire qu'il y a plusieurs relations réellement dis- 
tinctes et subsistantes dans la nature divine, ce qui est exacte- 
ment la doctrine précédemment établie, « c'est dire qu’il y a 
plusieurs Personnes en Dieu ». — Rien de plus simple et rien de 
plus probant que ce procédé du corps de l’article. 

L'ad primum nous rappelle la solution déjà donnée à Parti- 
cle 2 de la question précédente. « Le mot substance ne rentre 
pas dans la définition de la personne, selon qu'il signifie l’essence, 
mais selon qu'il signifie le suppét » ou l'hypostase, « Et c’est ce 
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que montre le mot individuelle qu'on lui joint dans cette défini- 
tion. Les Gres, pour signifier la substance ainsi entendue, ont le 
mot hypostase üxéoracç. Et voilà pourquoi, de même que nous 
disons trois personnes, eux disent trois hypostases ». Et nons 
pourrions nous-même dire trois substances, puisque ce mol, au 
point de vue de sa composition étymologique, n'est que la tra- 
duction du mot hypostase ; mais parce qu'il est pris aussi, et 
surtout, parmi nous, dans le sens d'essence, « nous n'avons pas 
coutume de dire trois substances, de peur qu'on n'entendit cela 
au sens de trois essences, à cause de la signification équivoque 
de ce mot ». 

L’ad secundum jette une lumière très vive sur l’un des points les 
plus délicats du mystère de la Trinité. « Les propriétés absolues, 
en Dieu, nous dit saint Thomas, telles que la bonté, la sagesse, 
et le reste, ne s'opposent pas entre elles; il s'ensuit qu’il n'y a 
pas entre elles de distinction réelle », mais seulement une dis- 
tinction de raison. « Quand même donc il leur convienne de 
subsister, elles ne constituent pourtant pas plusieurs choses sub- 
sistantes, plures res subsistentes, ce qu'il faudrait pour qu’elles 
soient plusieurs personnes. Quant aux propriétés absolues qui 
sont dans la créature, elles se distinguent bien réellement l’une 
de l’autre, comme la blancheur et la douceur; mais elles ne 
subsistent pas; elles ne peuvent donc pas avair la raison de 
personnes. Au contraire, les propriétés relatives, en Dieu, et se 
distinguent réellement ‘entre elles, et sont des choses subhsis- 
tantes, ainsi qu'il a été dit précédeminent (q. 28, art. 3; 29, 
art. 4) ». Elles ont donc les deux conditions nécessaires pour 
constituer plusieurs personnes. « Aussi bien la pluralité de telles 
propriétés sutfit à établir la pluralité des Personnes en Dieu ». — 
Retenons bien cette doctrine de saint Thomas. Le fait de sub- 
sister ne suffit pas pour constituer la raison de personne. I y 
faut, en plus, qu’on subsiste distinctement ou pour son propre 
compte, par opposition à d’autres qui subsistent aussi distincte- 
- ment en la même nature, que cette nature soit la même spécifi- 
quement ou génériquement, comme il arrive pour les hommes et 
pour les anges, ou qu’elle soit la même numériquement comme 
nous savons par la foi que c’est le cas en Dieu. Si dans une nature 
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où peuvent être plusieurs réalités subsistantes, on n'a que la 
raison de subsistence, sans avoir la raison de distinction ou 
d’incommunicabilité, on n’a pas, on ne peut pas avoir, d’après la 
doctrine de saint Thomas en cet ad secundum, la raison de per- 
sonne an sens parfait et précis de ce mot, qui dit : subsistence 
incommunicable par rapport à d’antres qui subsistent dans la 
même nature spécifique, générique ou numérique. Aussi bien, el 
c’est la doctrine formelle de saint Thomas, ici, aucuu des attri- 
buts essentiels en Dieu n'a ni ne peut avoir la raison de per- 
sonne. Il en faut dire autant de l'essence elle-même; car, bien’ 
qu’elle soit souverainement subsistante, elle n’a pas la raison 
d’incommunicabilité, essentielle à la raison de personne. Mais 
n’anticipons pas. Nous aurons l’occasion de revenir sur ce point. 

L'ad tertium est très précieux en mème temps que très fin. 
« Nous excluons de Dieu, en raison de sa souveraine unité et de 
sa souveraine simplicité, toute pluralité de choses absohies. Mais 
rien n'empêche que nous gardions la pluralité des relations; 
parce que les relations ne se disent de quelqu'un que par rapport 
à un autre: et, par suite, elles n’impliquent aucune composition 
en celui de qui on les dit, ainsi que l’observe Boèce dans ce 
même livre (de la Trinité, ch. vr) ». Le fait d'avoir un Fils m'en- 
traine aucune composition dans la substance du Père, ni, dans 
la substance du Fils, le fait d'avoir un Père. C’est par rapport au 
Père que le Fils est dit tel, et de même le Père est dit Père par 
rapport au Fils; mais en Lui-même le Père n'est que Père, le Fils 
n’est que Fils, et parce que le Père et le Fils sont Dieu, le même 
Dieu, il n'y a rien dans le Père qui ne soit dans le Fils, rien 
dans le Fils qui ne soit dans le Père, sauf que le Père, qui est 
tout ce qu'est le Fils, n’est pourtant pas le Fils, et que le Fils, qui 
est tout ce qu'est le Père, n'est pourtant pas le Père. Il wy a 
donc aucune composition en Dieu, ni daus le Père, ni dans le 
Fils. Il v a seulement que le Père, qui est Dieu, et le Fils, qui 
aussi est Dieu et le même Dicu, ne sont pourtant pas l'un 
l'autre, en raison précisément de leur opposition relative résul- 
tant de ce fait que le Père engendre le Fils et que le Fils est en- 
gendré par le Père. — Quelle délicieuse réponse! 

L'ad quartum est bien à retenir aussi, Saint Thomas y fait 
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une distinction lumineuse entre le nombre absolu et le nombre 
nombré. « H y a deux sortes de nombres, nous dit-il : le nom- 
bre simple ou absolu, tel que deur. trois. quatre: el le nombre 
qui est dans les choses nombrées, comme deux hommes, deur 
chevaux. Si donc, quand il s’agit de Dieu, nous prenons le 
nombre d’une façon absolue ou abstraite, rien n'empêche de 
mettre en Dieu un tout et des parties; car. ainsi entendu, tout 
cela n’est que dans notre esprit; le nombre, abstrait des choses 
nombrées, n'existe, en effet, que dans notre esprit », comme 
toutes les abstractions. « Mais si nous prenons le nombre selon 
qu'il est dans les choses nombrées, en ce sens, dans les créatures, 
l'un constitue une partie de deux et deux une partie de trois, 
comme un homme par rapport à deux et deux par rapport à 
trois. — Mais en Dieu, ricu de semblable; car le Père, à lui seul, 
est autant que toute la Trinité, ainsi que nous le montrerons 
plus loin » (q. 42, art. 4, ad 3""), et comme on peut l’entrevoir 
par l'explication qui termine lad tertium de tout à l'heure. 


En Dieu, il y a plusieurs personnes, parce qu’il y a en lni plu- 
sieurs relations réelles subsistantes, et que la raison de personne 
correspond, en Dieu, à ces relations réelles subsistantes, distinc- 
tes l’une de l’autre et incommunicahles. — H nous faut nous 
demander maintenant combien il y a de personnes en Dieu, s'il 
n’y en a que trois ou s’il y en a plus ou moins. Tel est l'objet de 
Particle suivant. 


ARTICLE II. 


Si en Dieu il y a plus de trois Personnes ? 


Cinq objections veulent prouver qu’« il y a en Dieu plus de 
trois Personnes ». — La première, de toutes la plus importante, 
s’appwe sur ce que « la pluralité des Personnes eu Dieu est selon 
la pluralité des propriétés relatives, ainsi qu’il a été dit (à l’article 
précédent). Or, il y a en Dieu quatre relations, ainsi qu’il a été 
dit plus haut (q. 28, art. 4), savoir : la paternité, la filiation, la 
spiration commune, la procession, Donc, il y a quatre Personnes 
en Dieu ». — La seconde objection remarque qu’e il n’y pas plus 
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de différence entre la nature et la volonté, en Dieu, qu'entre 
la nature et l'intelligence. Or, en Dieu, autre est la Personne qui 
procède par mode de volonté, à titre d'Amour, et autre celle qui 
procède par mode de nature, à titre de Fils. Donc, autre aussi 
est celle qui procède par mode d'intelligence, à titre de Verbe, 
et autre celle qui procède par mode de nature, à titre de Fils. 
D'où il suit à nouveau qu'il n‘y a pas que trois Personnes en 
Dieu ». — La troisième objection dit que, « parmi les choses 
créées », plus on monte dans léchelle des êtres et « plus un être 
est excellent. plus on voit se multiplier les opérations intimes » 
qui font la vie de cet être; « c’est ainsi que dans l’homme, en 
plus de ce qui est dans les autres vivants, nous trouvons Pen- 
tendre et le vouloir. Puis donc que Dicu dépasse à l'infini tout ce 
qui est, en Lui ne se trouveront pas seulement les Personnes qui 
procèdent par mode de volonté et par mode d'intelligence, mais 
selon une infinilé d’autres manières ». — La quatrième objection, 
très intéressante et très importante, dit que « si le Père se com- 
munique d’une façon infinie en engendrant une Personne divine, 
c'est en raison de son infinie bonté. Mais dans l'Esprit-Saint 
aussi est une bonté infinie. Donc l’Esprit-Saint doit produire une 
Personne divine, et celle-ci une autre, et ainsi à l'infini ». — La 
cinquième objection remarque que « tout ce qui est compris sous 
un nombre déterminé est mesuré, car le nombre est une certaine 
mesure. Or, les Personnes divines sont sans mesure, immenses, 
comme on le voit par saint Athanase (dans le Symbole) : Zm- 
mense le Père, immense le Fils, immense le Saint-Esprit. Donc 
elles ne sont pas comprises sous le nombre trois ». Cette objec- 
tion rappelle lobjection quatrième de l’article précédent. Elle 
nous vaudra uue répouse analogue. 

L'argument sed contra est encore le texte des trois témoins en 
saint Jean, commenté par saint Augustin au sens des trois Per- 
sonnes divines. « Nous lisons dans la 1° Épitre de saint 
Jean, chapitre dernier (v. 7) : {l y en a trois qui rendent témoi- 
gnage dans le ciel : le Père, le Verbe et l'Esprit-S'aint. Or, si 
Pon demande : quoi, trois? on répond : trois Personnes. ainsi 
que le dit saint Augustin au VIIe livre de la Trinité (ch. 1v, vi; 
cf. liv. V, ch. 1x). Donc, il n’y a que trois Personnes en Dicu ». 
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— Nous avons eu déjà l’occasion de remarquer que le texte des 
trois témoins, quelque sentiment que l’on ait sur son authenti- 
cité, n’en exprime pas moins d’une façon indubitable la foi de 
PÉglise. D'ailleurs, outre les nombreux textes cités plus haut 
(q. 27, art. 1), c'est toute la vie de l’Église qui témoigne de cette 
vérité, savoir qu’il y a trois Personnes en Dieu et qu'il n’y en a 
pas plus de trois. 

Le corps de Particle nous déclare que, « d’après ce qui a été 
dit précédemment, il est nécessaire de n’admettre que trois Per- 
sonnes en Dicu. Il a été montré, en effet (à l’article précédent), 
que, parler de plusicurs Personnes, c’est parler de plusieurs rela- 
tions subsistantes, se distinguant réellement les unes des autres. 
Or, de distinction réelle entre les Personnes divines, il n’y en a 
qu’en raison de l’opposition relative. Il faut donc que deux rela- 
tions opposées appartiennent à deux Personnes; que s’il y a des 
relations qui ne soient pas opposées, il sera nécessaire qu’elles 
appartiennent à la même Personne ». Voilà le principe de la dis- 
‘tinction des Personnes en Dieu. Cette distinction repose tout 
entière sur l’opposition relative entre les relations subsistantes, 
puisque ce sont ces relations subsistantes qui constituent les per- 
sonnes, selon qu’elles sont incommunicables; or, ce qui fait 
qu’elles sont incommunicables, c’est-à-dire qu’elles ne peuvent 
point être les unes les autres, c'est leur opposition relative. 
ll s'ensuit de toute nécessité qu’il y aura autant de Personnes en 
Dieu qu'il y aura de relations s'opposant d'une opposition 
relative. 

Ce principe posé, examinons quelles sont, parmi les quatre 
relations subsistantes que nous savons être en Dieu, la paternité, 
la filiation, la spiration commune, la procession, celles qui s'op- 
posent d’une opposition relative : leur numbre nous dounera le 
nombre même des Personnes divines. D'abord, « la paternité et 
la filiation sont des relations opposées » : la paternité, selon 
toute elle-même, se tient en face de la filiation, comme la filiation 
se lient en face de la paternité; la filiation n'est telle que par 
rapport à la paternité et la paternité west telle que par rapport 
à la filiation; elles consistent essentiellement dans ce rapport de 
l'une à l'autre, qui fait que nécessairement et tout autant qu’elles 
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sont, elles se distinguent l’une de Pautre; elles cesseraient d'ètre 
si elles pouvaient se confondre. Elles sont donc, à n'en pas 
douter, des relations opposées. « Par conséquent, elles appar- 
tiendront, de toute nécessité, à deux Personnes » distinctes. « La 
paternité subsistante sera donc la Personne du Père, et la filiation 
subsistante la Personne du Fils ». Nous avons déjà, de ce chef, 
deux Personnes en Dieu. 

Mais nous avons dit qu'il v avait deux autres relations réelles 
et subsistantes en Dicu : la spiration et la procession. Que vont- 
elles nous donner au point de vue des Personnes? Remarquons 
tout d’abord que « ces deux autres relations ne disent opposition 
à aucune des deux précédentes » : ni la spiration ni la proces- 
sion ne s'opposent à la paternité ou à la filiation. « Mais elles 
s'opposent entre elles »; car l'une, la spiration, dit le principe 
de la procession, et la procession dit ce qui procède de ce priu- 
cipe. L'opposition donc qui existe entre elles deux n’est pas 
moins irréductible que l'opposition qui existe entre la paternité 
et la filiation. H s'ensuit qu'« il sera tout à fait impossible qwel- 
les conviennent toutes deux à une même Personne. H faut donc 
que, ou hien l’une d’elles convienne à chacune des deux pre- 
mières Personnes, ou l’une à l’une et l’autre à Pautre »; il ne se 
peut pas, nous venons de le dire, qu’elles conviennent toutes 
deux à la mème Personne, et il n'v a point d’autre hypothèse 
possible en dehors de ces trois hypothèses. Puisque ni l’une ni 
l’autre ne disent opposition, soit à la paternité, soit à la filiation, 
il faudra qu’elles se retrouvent en elles, à la seule réserve qu’elles 
puissent vester distinctes entre elles. Or, ou bien elles convien- 
dront toutes deux aux deux précédentes : Pune à Pune et l’autre 
à l’autre; ou bien Pune conviendra aux deux, car il n’y a pas de 
raisons, puisqu'elles ne s'opposent ni à l’une ni à l’autre, qu’elle 
ne convienne pas à toutes deux, si elle convient à l’une, pourvu 
que l'autre, qui doit lui être opposée, ue convienne à aucune. 
Hätons-nous de dire qu'« il ne se peut pas que la procession con- 
vienne au Père et au Fils ou à l'un des deux ». Dans ce cas, en 
elfet, et parce que la procession suppose la spiration, qui est son 
principe, « si la procession convenait au Père ou au Fils, il s'en- 
suivrait que la procession de l'intelligence, qui est la génération 
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en Dieu, selon laquelle on a la paternité et la filiation, s'originerait 
de la procession de Pamour qui nous donne la spiration et la 
procession; el cela même est impossible, ainsi que nous Pavons 
montré plus haut (q. 27, art. 3, ad 3") »; car toujours la proces- 
sion qui est par voie de volonté suit à la procession qui est par 
voic d'intelligence. Donc la procession ne peut pas convenir au 
Père et au Fils ou à l’un des deux; la raison de Père et la raison 
de Fils, en Dieu — puisque ces deux raisons se rattachent 
à la procession par voie d'intelligence — doivent nécessaire- 
ment être antérieures à la raison de procession. « Il s'ensuit que 
la spiration conviendra et à la personne du Père et à la personne 
du Fils, n’ayaut aucune opposition relative ni à la paternité, ni 
à la filiation. Et par conséquent, il faut » — la procession devant 
nécessairement être opposée à la spiration, et toute relation 
opposée qui ne peut pas se ramener à une Personne, devant elle- 
même constituer une Personne, — il faut « que la procession 
convienne à une autre Personne », distincte des Personnes du 
Père et du Fils, auxquelles convient la spiration, « et que nous 
appelons la Personne de l'Esprit-Saint, laquelle procède par mode 
d'amour, ainsi qu'il a été établi plus haut (q. 27, art. 4 )». 

« I demeure donc qu'il y a seulement trois lersounes en Dieu, 
savoir : le Père, le Fils et l'Esprit-Saint ». — On pourrait diffi- 
cilement trouver une plus belle argumentation théologique que 
celle de ce corps d'article. 

L'ad primum accorde que, « sans doute, il y a quatre relations 
en Dien; mais l’une d’elles, la spiration, ne se sépare pas de la 
Persoune du Père et de celle du Fils : elle convient aux deux. Et 
c’est pourquoi, bien qu'elle ait raison de relation, on ne l'appelle 
pas propriété, car elle ne convient pas à une seule Personne; ni 
relation personnelle, c'est-à-dire constituant une Personne. Les 
trois autres relations, au contraire, la paternité, la filiation et la 
procession sont dites propriétés personnelles, parce que chacnne 
d’elles constitue une Personne : la paternité, en effet, est la Per- 
sonne du Père; la filiation. la Personne du Fils; la procession, la 
Persoune de l'Esprit-Saint qui procède ». 

Lad secundum nous rappelle que « ce qui procède par mode 
d'intelligence, à titre de verbe, procède selon la raison de simili- 
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tude, de même aussi que ce qui procède par mode de nature. Et 
voilà pourquoi il a été dit plus haut (q. 27, art. 2; q. 28, art. 4), 
que la procession du Verbe divin est la génération mème par 
mode de nature. Quant à l’amour, il ne procède pas, en tant que 
tel, comme étant la similitude de celui d’où il procède, — bien 
que, en Dieu, PAmour soit coessentiel, en tant que divin. Et c’est 
pour cela que la procession de PAmour n’est pas appelée géné. 
ration en Dieu ». — Il n’y a donc pas à mettre en Dieu une 
Personne correspondant au Verbe autre que la Personne du Fils. 

L’ad tertium est très à noter. Si nous trouvons dans l’homme 
plusieurs opérations immanentes, c'est « parce que sa perfection 
suppose la composition; étant le plus parfait des animaux, il faut 
qu'il ait pius d’opéralions intrinsèques que n’en ont les autres 
animaux ». Il est comme le résumé de la création. Il tient des 
deux mondes, du monde matériel et du monde spirituel. C'est 
un composé d'âme spirituelle et de corps vivifié par cette âme 
qui, dès lors, doit être, en même temps que principe d'intellection, 
principe de sensation et de vie végétative. De là les multiples 
opérations intriusèques de l’homme. Sa perfection, par rapport 
aux autres animaux, se fait, pour ainsi dire par ajout. Il a tout 
ce qu'ils ont ct plus encore. Mais cette multiplicité ou cette com- 
position n’est pas essentielle au concept de perfection, comme 
l’objection parait le supposer à tort. « Aussi bien, les anges qui 
sont plus parfaits » que l'homme, mais dont la perfection est 
d’un autre ordre, « étant d’une nature plus simple », moins 
complexe, « ont moins d’opérations intrinsèques que Phomme : 
ils n’ont, en effet, ni l'imagination, ni le sens, ni rien de sem- 
blable », rien de ce qui touche à la vie animale ou végétative, 
puisqu'ils sont purement spirituels. A plus forte raison, la per- 
fection divine, qui est d’un ordre absolument transcendant et 
occupe le faite de la simplicité, pourra-t-elle avoir moins d’opé- 
rations intrinsèques. « Aussi bien, en Dieu, n’y a-t-il qu’une seule 
opération, qui est son essence » même. — « Comment », avec 
celte opération unique, « il peut y avoir deux processions, nous 
Pavons montré plus haut (q. 27, art. 3, 5) ». 

L'ad quartum fournit une réponse extrêmement importante. 
Il accorde que « Pobjection vaudrait si l'Esprit-Saint avait une 
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autre bonté namériquement distincte de la bonté du Père; il fau- 
drait, en effet, que, de même que le Père, par sa bonté, produit 
une Personue divine, de même aussi lEsprit-Saint. Mais » il n'en 
est pas ainsi. 11 n’y a pas deux bontés distinctes en Dieu, l’une 
pour le Père et l’autre pour l'Esprit-Saint : « il wy a qu'une seule 
et même bonté qui est au Père et à l'Esprit-Saint. Ni il wy a de 
distinction en Dieu si ce n’est par les relations des Personnes ». 
Cest l’opposition relative qui distingue et multiplie les Personnes 
en Dieu. « H suit de là que la bonté convient à l'Esprit-Saint 
comme reçue d’un autre, tandis qu'elle convient au Père comme 
qui la communique à un autre ». C'est donc la même bonté sous 
un aspect différent, en raison du caractère distinctif des deux 
Personnes. Quant à supposer que la même bonté pourrait être en 
un autre que l’Esprit-Saint comme communiquée par ce dernier, 
cest impossible, parce que « l'opposition relative » qui, seule, 
nous l'avons dit, multiplie et distingue les Personnes en Dicu, 
ene permet pas qu'avec la relation de l'Esprit-Saint soit la 
relation de principe par rapport à une Personne divine », comme, 
par exemple, cette relation existe avec la relation du Fils; le Fils, 
en effet, en même temps qu'il procède du Père, devient principe 
d'où procède lEsprit-Saint. Mais pour l'Esprit-Saint, cela n'est 
pas possible, « parce que lui-même procède des autres Personnes 
qui sout en Dieu » : Il ferme fe cycle des processions divines, 
ainsi que nons l'avons expliqué plus haut (q. 27, art. 5). 

Dad quintum s'appuie, comme lad quartum de l'article pré- 
cédent, sur la distinction du nombre abstrait et du nombre 
concret. Saint Thomas accorde que « tout nombre déterminé, si 
on Pentend du nombre simple qui est seulement dans la concep- 
tion de Pesprit », comme deux, trois, quatre, et le reste, « est 
mesuré par Punité » : le nombre deux, en effet, est Punité prise 
deux fois; trois, quatre, Punité prise trois el quatre fois. Mais il 
n’en est pas de même du nombre concret. Le nombre concret 
n'est mesuré par lPunité que s’il s’agit d'êtres quantitatifs dont 
les quantités s'ajoutent l’une à l’autre et s’additionnent. Rien de 
semblable en Dieu. « Quand il s'agit du nombre des réalités en 
Dieu, il n’y a plus, là, raison de chose mesurée, attendu qùe la 
grandeur des trois personnes divines est la même, ainsi que nous 
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le verrons plus loin (q. 42, art. 1, 4) » : les trois réunies ne 
donnent pas plus, en fait de grandeur, qu'une seule, parce que 
chacune d'elles est la même et anique grandeur : « or, le même 
ne saurait être mesuré par le même »; la même chose ne saurail 
se mesurer elle-même; toute mesure se dit par rapport à quelque 
autre. 


Il y a plusieurs Personnnes en Dieu. Elles y sont au nombre 
de trois; il n’y en a pas moins, il n’y en a pas plus. — On s'est 
demandé, à ce sujet, si quand nons parlons de nombre en Dieu, 
les termes relatifs au nombre, tels que un, trois, que nous 
employons, entraînent après enx quelque réalité nouvelle en Dieu. 
Les nombres, quand nous les appliquons à Dieu, se distinguent- 
ils, comme réalité, en Lui, de ce à quoi nous les appliquons. Telle 


est la question que nous allons examiner à l’article suivant. 


ARTICLE HI. 


Si les noms de nombre mettent quelque chose en Dieu? 


Cet article, plutôt subtil en apparence, est, en réalité, extré- 
mement, important. H nous permettra de saisir un des points les 
plus délicats du mystère. — Trois objections veulent prouver que 
« les noms de nombre mettent quelque chose en Dien », c’est-à- 
dire : ont un sens positif et signifient quelque chose de réel, 
comme, par exemple, le mot sagesse ou le mot bonté, signifient 
quelque chose de positif en Dieu. — La première objection argnë 
ainsi : « L'unité divine est lessence de Dieu. Or, tout nombre 
est l’unité répétée. Donc tout nom de nombre, en Dieu, signifie » 
ou implique « l'essence ». puisqu'il implique lPnnité qui est Pes- 
sence elle-mème. — La seconde objection rappelle que « tout ce 
qui se dit de Dicu et des créatures, convient plus excellemment 
à Dicu qu'aux créatures. Or, les noms de nombre dans les créa- 
tures entrainent quelque chose de positif »; quand nous parlons 
dune longueur de trois mètres, le terme trois implique quelque 
chose de très réel. « Donc, à plus forte raison doit-il en être 
ainsi en Dieu ». — La troisième objection dit que « si les noms 
de nombre ne mettent pas quelque chose en Dieu, s'ils sont 
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introduits simplement. pour signifier qu’on écarte de Lui quelque 
chose, ct, par exemple, que l'unité écarte la pluralité et la plura- 
lité Punité, il s'ensuit qu’il y aura un cercle dans le raisonnement, 
confondant l'intelligence et ne nous donnant aucune certitude; 
ce qui west pas admissible. Donc les noms de nombre signifient 
quelque chose de positif en Dicu ». 

L’argument sed contra est un double texte de saint Hilaire et 
de saint Ambroise, desquels ils résulterait que les noms de nombre 
appliqués à Dieu n'ont qu'un sens purement négatif. « Saint 
Hilaire dit, au 4% livre de la Trinité ($ 17) : la profession de la 
société, c’est-à-dire de la pluralité. enlêve le concept de singula- 
rité et de solitude. Et saint Ambroise, au livre de la Foi (liv. 1, 
ch. 1) : Quand nous disons qne Dieu est un, l'unité exclut la 
pluralité des dieux, mais nous ne mettons pas de quantité en 
Dieu. D'où il semble bien que ces sortes de noms ont été appli- 
qués à Dieu pour écarter et non pour mettre quelque chose ». 
Saint Thomas expliquera cet argument sed contra, qui, en effet, 
demande une explication. 

Au corps de l’article, saint Thomas nous prévient qu’au sujet 
de cette question il y a divergence entre Pierre Lombard, dans 
son livre des Sentences, et d’autres auteurs. « Le Maitre des 
Sentences (liv. 1I, dist. 24) dit que les noms de nombre ne met- 
tent pas quelque chose en Dieu, mais qu’ils ant seulement un 
sens exclusif » ou négatif. « D’autres disent le contraire ». 

« Pour voir ce qu’il en est, ajoute saint Thomas, il faut consi- 
dérer que toute pluralité suit à une certaine division »; là, en 
effet, où il n’y a pas division, il y a unité; et où règne Punité, il 
wy a pas de pluralité. IT est donc vrai que toute pluralité suit à 
une certaine division. « Or, il y a une double division. — L'une, 
matérielle, et qui se fait par la division du continu. Cette divi- 
sion entraîne le nombre, qui est une espèce de quantité », Ia 
quantité-discrète. « Et, par conséqueut, un tel nombre ne se 
trouve que dans les choses matérielles ayant une quantité. — 
L'autre division est une division formelle, qui se fait par des 
formes opposées ou diverses »; dès là, en effet, qu'on a des for- 
mes diverses ou opposées, ces formes n’en constituent pas qu'une 
seule. « Aussi bien la division formelle entraine-t-elle la malti- 
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tude. qui n’est pas dans un genre donné, mais appartient aux 
transcendantaux, selon que l'étre se divise en un ct en plusieurs. 
Cette multitude est la seule qui se puisse trouver parmi les êtres 
immatériels ». 

« Quelques auteurs, donc, ne prenant garde qu’à la multitude 
qui constitue l'espèce de la quantité discréte, et parce qu'ils 
voyaient qu'il w’y a pas place en Dicu pour celte sorte de quan- 
tité discrète, en ont conclu que les noms de nombre appliqués 
à Dieu ne se prenaient pas dans an sens positif, mais seulement 
au sens négatif. D'autres, toujours parce qu'ils ne prenaient 
garde qu'à cette sorte de multitude », ont fait une parité entre 
les noms de nombre et tels autres attributs qui se disent de Dieu. 
« De même, disaient-ils, que nous mettons en Dieu la science, 
selon la raison propre de science, sans que nous la lui attri- 
buions selon la raison du genre » auquel chez nons la science 
appartient et qui est le genre qualité, « car en Dieu il n'y a 
point » d'accident et, par suite, il n’y a pas non plus « de qualité, 

‘de même le nombre est attribué à Dieu selon la raison propre 
de nombre, mais non selon la raison du genre auquel il appar- 
tient et qui est la quantité ». 

« Pour nous, dit saint Thomas, nous disons que les noms de 
nombre, quand nous les attribuons à Dieu, ne se tiren! pas du 
nombre qui est une des espèces de la quantilé, car, dans ce cas, 
ils ne se diraieut de Dieu que par mode de métaphore » et non 
au sens propre, « comme tontes les autres propriété du monde 
des corps, telles que la largeur, la longueur et autres sembla- 
bles, mais de la multitude qui est un des transcendantanx. Or, 
la multitude ainsi entendue a le même rapport aux choses mul- 
tiples dont on la dit, que l'un qui se confond avec l’être à l'être. 
D'autre part, cet an. ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 11, art. 1), 
quand il s’est agi de l'unité de Dieu, n’ajoute pas quelqne chose 
à Pêtre; il n’ajoute que » la raison d’indivis, c’est-à-dire « la 
négation de la division : l’un, eu cffet, signifie l’être indivis, Et 
voilà pourquoi, qnelle que soit la chose à laquelle on applique 
cet un, on ne peut vouloir désigner par cette attribution que la 
chose elle-même en tant qu'indivise; c’est ainsi que l’un, appli- 
qué à l'homme, signifie la nature ou la substance de l’homme 
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non divisée. Pour la même raison, quand on dit des choses mul- 
tiples, la multitude ainsi entendue signifie ces choses elles-mêmes 
avec la note d’indivision appliquée à chacune d'elles ». H n’en 
serail pas de même du nombre ou de l’unité pris au sens quan- 
titatif; car « le nombre, qui est une espèce de quantité, affirme 
un certain accident qui s'ajoute à l'être » considéré en lui-même 
ou dans sa substance; et, pareillement, l'un qui est principe du 
nombre. — « Done, conclut saint Thomas, les noms de nombre 
- signifient, en Dieu, cela mème dont on les dit, et n’ajoutent rien 
de plus, si ce n’est la négation, ainsi qu'il a été dit; et dans ce 
sens, le Maître des S'entences a dit vrai. Ainsi, quand nous disons : 
l'essence est une, Yun signifie l'essence indivise; quand nous di- 
sons : lu personne est une. il signifie la personne indivise; quand 
nous disons : les Personnes sont plusieurs. nous signifions les 
personnes el l'indivision pour chacune d'elles, car il est de l'es- 
sence de la multitude de se composer d'unités ». 

L'ad primum fait observer que lun et le plusieurs qui appar- 
tiennent aux transcendantaux sont la même chose que ce dont 
on les dil; et, par conséquent, on les peut prendre pour ces cho- 
ses mêmes, sauf qu'ils ajoutent comme signification propre la 
raison d’indivision. « Dun qui appartient aux transcendantaux 
est plus général que la substance et que la relation; el pareille- 
ment aussi la multitude. C’est pourquoi on les peut dire en Dieu 
pour la substance et pour la relation, selon que le comporte ce à 
quoi on les adjoint. Toutefois, par ces sortes de noms, est ajou- 
tée, en vertu de leur signification propre, à l'essence ou à la rela- 
tion, une certaine négation de division. ainsi qu’il a été dit » (au 
corps de l’article). 

Lad secundum n'accepte pas la parité qu'on voulait faire avec 
Pun et le plusieurs qu’on trouve dans les créatures au sens quan- 
titatif. « La multitude qui pose quelque chose dans les créatures 
est une cspèce de quantité; et on ne saurail la transporter en Dieu. 
Il ne s’agit, dans l'attribution divine, que de fa multitude trans- 
cendantale, qui n'ajoute rien aux choses dont on la dit, si ce n’est 
l'indivision pour chacune d'elles. C’est cette multitude que nous 
disons de Dicu ». 

L'ad tertium nous rappelle la doctrine exposée à la question 11, 
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article 2, ad 4"". Saint Thomas nous y avait montré, et nous 
redit ici, que, à proprement parler, « l'un ne s’oppose pas au 
plusieurs: il s'oppose à la division, qui, logiquement ou selon la 
raison, est antérieure à Pun et au plusieurs ». Ce qui tombe 
d’abord dans notre intelligence, c’est l'être, puis la division, puis 
Fan. puis le multiple. Done, l'un ne nie pas précisément le mul- 
tiple, il nie la division; et de même, « la multitude ne nie pas 
l'unité, mais la division pour chacun des êtres dont la multitude : 
résulte »; car la multitude n'est rien autre qu'une collection 
unités. — « Et tout ceci, rappelle saint Thomas, a été exposé 
plus haut (q. 11, art. 2, ad 4“), quand il s’est agi de Punité 
divine ». 

Saint Thomas remarque, en finissant, que « les textes cités 
dans l'argument sed contra n'étaient pas suffisants pour prouver 
à eux seuls le point en question », savoir : que les noms de nom- 
bre n'ajoutent rien de positif en Dieu. « Bien que, en effet, par 
la pluralité, on exclue la solitude et, par l'unité, la pluralité des 
dieux, il n'est pas requis cependant que ces termes ne signifient 
rien de plus. C’est ainsi que la blancheur exclut la noirceur; 
cependant le mot blancheur ne signifie pas que l'exclusion de la 
noirceur »; il fait plus que cela ct il signifie une couleur autre 
que le noir; il signifie quelque chose de positif. 


La conclusion de cet article se retrouve dans ces admirables 
paroles du XI’ concile de Tolède (en 675) : « Nous confessons et 
nous croyons que de même que chacune des Personnes est tout 
Dicu, de même toutes les troïs Personnes sont un seul Dieu : une, 
en elles, ou indivise et égale divinité, majesté ou puissance, ni 
amoindrie en chacune, ni accrue dans les trois; car elle n’a rien 
de moins, quand chacune des Personnes est appelée Dieu en par- 
ticulier, ni elle n’a rien de plus quand toutes les trois sont dites 
un seul Dieu. Et donc, cette sainte Trinité qui est un seul el 
vrai Dieu, ni n’est étrangère au nombre, ni n’est limitée par le 
nombre. Dans la relation des Personnes, en effet, nous trouvons 
le nombre; mais dans la substance de la divinité, on ne voit pas 
ce qu'il y aurait de nombré. En cela done seulement elles insi- 
nuent le nombre, qu'elles disent rapport les unes aux autres ; 
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mais en cela, elles sont en dehors de tout nombre, qu'elles sub- 
sistent en elles-mêmes. » (Denzinger, n. 226, 227.) Nous lisons 
aussi dans les actes du VIe concile «cuménique tenu à Constanti- 
nople en 680 : « La sainte Trinité qui peut être nombrée par les 
Personnes et les subsistences, et la sainte Unité qui est en dehors 
de tout nombre; c'est elle qui a la division indivisible et l'union 
sans confusion. » [Cf. P. Janssens, son comm. sur cet article.i 


Il y a donc plusieurs personnes en Dicu; elles y sont au nom- 
bre de trois; et quand nous parlons de nombre en Dieu, nous 
n’entendons aucunement désigner nn accident quelconque por- 
tant sur une division quantitative; nous voulons dire simple- 
ment les Personnes divines avec, en plus, la seule raison d'indi- 
vision pour chacune d'elles, comme nous désignous, par l'unité, 
Dieu [Lui-même ou son essence avec la note d'indivision. — 
Après avoir considéré le mot personne sous sa raison multiple en 
Dieu, nous le devons considérer, dans nn dernier article, sous 
sa raison une où commune et générale. Ce mot personne, et la 
chose signifiée par lui, est-il commun aux trois Personnes divi- 
nes, ou ne lest-il pas? Telle est la question qui forme l’objet de 
Particle suivant. 


AnrTicze IV. 


Si ce mot personne peut être commun aux trois Personnes? 


Trois objections veulent prouver que « ce mot personne ne 
peut pas être commun aux trois Personnes ». — La première dit 
qu’ « il wy a de commun aux trois Personnes que l'essence; or, 
ce mot personne ne signifie pas directement l’essence; donc il 
west pas commun aux {rois ». — La seconde objection observe 
que « ce qui est commun s'oppose à ce qui est incommunicable. 
Or. il est essentiel à la personne d’être incommunicable, comme 
on le voit par la définition de Richard de Saint-Victor citée plus 
haut (q. 29, art. 3, ad 4"). Donc, ce mot personne n'est pas 
commun aux trois ». — La troisième objection pose un dilemine. 
« Si ce mot personne est commun aux trois Personnes divines, 
ou il s’agira d’une communauté réelle, ou d'une communauté de 
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raison. Ce ne peut pas être une communauté réelle; car il s’en- 
suivrail que les trois Personnes ne seraient plus qu’une personne. 
Ni non plus une communauté de raison seulement; car, ainsi, 
la personne serait quelque chose d'universel » en Dieu : « or, en 
Dicu, il wy a ni universel, ni particulier, ni genre, ni espèce, 
ainsi qu'il a été montré plus haut (q. 3, art. 5). Donc ce mot 
personne n'est pas commun aux trois personnes divines ». 

L'argument sed contra reproduit, en Pappliquant à la ques- 
tion actuelle, le texte déjà connu de saint Augustin, dans son 
7 livre de la Trinité ich. 1v, v. 6; cf. liv. V, ch. 1x) où il est 
dit que « si Pon demande : guai, (rois? on répond : {rois Person- 
nes: parce que ce qu'est la personne est commun aux trois » 
Personnes divines. 

Au corps de Particle, saint Thomas nous fait remarquer que 
«la manière même de parler nous montre que le mot personne 
est commun aux trois, quand nous disons /es trois Personnes » 
en Dieu; « de même que si nous disons ¿rois hommes, nous 
montrons que l'homme est commun aux trois. D’autre part, il 
est manifeste que ce ne peut pas être une communauté de réalité, 
comme la même essence est commune aux trois, car il s’ensui- 
vrait qu'il wy aurait pour les trois qu'une seule personne comme 
il n’y a qu'une seule essence. De quelle communauté peut-il donc 
s'agir? Ceux qui ont étudié la question. remarque saint Thomas, 
s’en sont expliqués de manières diverses. Les uns ont dit que » 
ce qu'il y a de commun aux trois Personnes divines et ce que 
nous voulons désigner en chacune quand nous leur appliquons 
ce mot personne, « c’est la communauté de la négation, à cause 
que dans la définition de la persoune nous mettons le mot 
incommunicable », mot qui revient à dire non commun. « D'au- 
tres ont dit que c'était la communauté d'intention » logique, « à 
cause que dans la définition de la personne nous mettons le mot 
individuel », qui est un mot d'intention logique, comme les 
mots universel, genre, espêce ; « comme quand nous disons que 
d’être espère est commun au cheval et au bœuf »; car au cheval 
et au bœuf convient le fait d'être tous deux une espèce Qani- 
mal. — « Ces deux opinions sont exclues, observe saint Tho- 
mas, par cela seul que le nom de personne n'est pas un terme 
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de négation ou d'intention logique, mais un terme qui désigne 
une réalité ». 

« Et c’est pourquoi nous devons dire, ajoute le saint Docteur 
donnant la vraie solution, que même parmi les hommes, ce mot 
personne est commun d’une communauté de raison, non pas à 
titre de genre ou d'espèce, mais à titre d’individu vague » ou indé- 
fini. « C’est qu’en effet les noms des genres et des espèces, tels 
que Lomme ou animal, sont usités pour signifier les natures 
communes, el nou pas les intentions de ces natures communes, 
que signifient ces mots genre ou espèce »; autre chose est de 
parler des wniversaux, qui sont des intentions purement logi- 
ques dont notre. esprit se sert. pour raisonner sur les divers êtres ; 
autre chose de parler des natures communes ou universelles qui 
se retrouvent en chaque être particulier contenu dans tel genre 
ou daus telle espèce : les universaux n'existent que dans notre 
esprit ; les natures universelles existent réalisées en chacun des 
êtres particuliers dont on les dit. Au contraire de tout cela, 
« l'individu vague, comme quand on dit un certain homme, si- 
gnifie » non plus de simples intentions logiques comme les uni- 
versaux, ni simplement les natures communes abstractivement 
considérées indépendamment de toute note individuante, mais 
« la nature commune avec le mode d’être déterminé qui convient 
aux particuliers, qui est précisément de subsister par soi, distinct 
de tout autre ». L'individu ainsi considéré, de même qu’il se 
distingue des universaux ct des natures communes. sc distingue 
aussi des particuliers considérés en eux-mêmes; car, « dans le 
nom du particulier désigné nommément », on ne signifie plus 
seulement, comme tout à l’heure, le fait de subsister par soi dis- 
tinct de tout autre, mais « on signific cela même qui déterminé- 
ment distingue de tout autre, comme, par exemple, dans le mot 
Socrate, ces chairs et ces os ». Ainsi donc, l'individu vague, par 
opposition à tel individu déterminé, signifie quelque chose de 
commun à plusieurs, c’est-à-dire le fait de subsister par soi, dis- 
tinci de tout autre; c’est lå uve raison commune signifiée par 
lui, et qui cependant n'est ni une nature commune, comme les 
natures signifiées par les termes universels, désignant les genres 
ou les espèces, ui une intention logique, comme les universaux 
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désignés par les mots genre et espèce. Or, c'est de celte façgon-là, 
nous l’avons dit, que le mot personne désigne quelque chose de 
commun à ceux dont on le dit. Il y a pourtant une différence 
entre le mot désignant un individu vague, comme un certain 
homme et le mot personne. « Entre les deux, il y a cette diffé- 
rence que un certain homme signifie la nature, ou l’individu du 
côlé de sa nature, avec le mode d’être qui convient aux particu- 
liers. Ce mot personne, au contraire, wa pas élé donné pour 
signifier l'individu du côté de sa nature, mais pour signilier la 
chose qui subsiste en telle nature, Or, précisément, ceci est com- 
mun selon la raison à toutes les Personnes divines, que chacune 
d'elles subsiste en la nature divine, distincte des autres. Il sen- 
suit que ce mot personne est commun, seloun la raison, aux trois 
Personnes » divines. — Ici encore, quel délicieux article! et quel 
plaisir de voir le génie de saint Thomas se jouant avec tant de 
souplesse et de façon si sûre au milieu de difficultés si subtiles 
et si épineuscs. 

L'ad primum observe que « Pobjection portait sur la commu- 
nauté d’une même réalité », tandis que pour nous il ne s’agit que 
d'une communauté de raison, ainsi qu'il a été expliqué au corps 
de l’article. 

L'ad secundum observe que « si la persoune est, en cffet, in- 
communicable », le fait « cependant ou le mode d'être d’une 
façon incommunicable peut être commun à plusieurs »; et c’est 
tout ce que nous voulons dire quand nous parlons de la com- 
munauté du mot personne : nous voulons dire qu'à tous ceux 
à qui ce mot s'applique, convient le fait de subsister par soi, 
distinctement des autres qui subsistent aussi dans la même 
nature. 

Lad tertium accorde que nous avons ici « une communauté de 
raison et non de réalité, sans qu’il s’ensuive qu'il y ait en Dieu 
Puniversel, le particulier, le genre ou l’espèce ; — soit, parce 
que. même dans les choses humaines, la communauté de per- 
sonne n'est pas une communauté de genre ou d'espèce; — soil 
parce que les Personues divines wont qu'un seul et même être : 
or, le genre, l'espèce, et tous les autres universaux se disent de 
plusieurs dont l’être est différent ». 
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Le mot personne est commun aux trois Personnes divines, non 
pas qu'il désigne une réalité qui leur soit commune, comme, par 
exemple, l'essence, la sagesse, la bonté ou tout autre attribut es- 
sentiel; mais parce qu'il désigne une raison qui se retrouve cn 
chacune des Personnes : laquelle raison ne constitue pourtant 
pas un universel, comme en constituent les raisons générique ou 
spécifique, mais désigne quelque chose d'analogue à ce qu'on 
entend par les Lermes désignant les individus d’une façon vague, 
comme quand on dit un certain homme, un certain chène, un 
certain lys. Il signifie le fait, commun aux trois Personnes divi- 
nes, de subsister en la nature divine distinctement les unes des 


autres. 


À ce sujet, les auteurs se sont posé une question fort délicate 
et très importante : celle de savoir si, en Dicu, abstraction faite 
par l'intelligence des trois Personnes du Père, du Fils et du Saint- 
Esprit, nous ne pourrions pas admettre une personnalité com- 
mune, suivant au concept d'essence ou de nalure; ou, dans un 
sens plus délicat encore, si le mot subsistence et la chose signi- 
fée par ce mot se doit entendre exclusivement des relations sub- 
sistantes qui constituent les trois Personnes, ou peut se prendre 
aussi dans le sens de la réalité absolue qu'est l’essence divine 
désignée par ce mot concret Dieu. 

Pour la première question — de savoir si, en Dieu, abstrac- 
tion faite par l'intelligence des trois Personnes du Père, du Fils 
et du Saint-Esprit, nous ne pourrions pas admettre une person- 
nalité commune, suivant au concept d'essence ou de nature, — 
la chose n'est pas douteuse, ct saint Thomas est formel sur ce 
point, nous le verrons plus tard, dans le traité de PIncarnation 
(UE p., q. 3, art. 3, ad 2%"), À supposer que nous n’eussions pas 
en Dieu les trois Personnes constituées par les relations subsis- 
tantes de la paternité, de la filiation et de la procession, Dieu, tel 
que la raison nous le manifeste, conçu comme PÈtre suprême, 
indépendant dans son être et souverainement intelligent, consti- 
tuerait une personne; car Il réaliserait parfaitement le concept 
de personnalité selon que nous l'avons défini : une subtance indi- 
viduelle de nature intellectuelle. — Mais, en fait, nous le savons 
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par la foi, il n’en est pas ainsi. Il y a en Dicu trois relations 
subsistantes qui constituent trois personnes; c’est-à-dire que cha- 
cune d'elles réalise adéquatement le concept parfait de personne, 
étant une réalité subsistante qui subsiste distinctement de toute 
autre en telle nature d'ordre intellectuel. D'autre part, il n'est 
pas douteux que l’essence ou la nature qui subsiste bien, en Dicu, 
d'une subsistence distincte par rapport aux autres natures, ne 
subsiste pas de telle sorte qu'elle ne puisse être communiquée 
en Dieu, puisqu’en fait elle se retrouve en chacune des trois re- 
lations subsistantes, Elle n’est donc pas une personne, considé- 
rée en dehors et abstraction faile des relations subsistantes ; ce 
n'est qu'en elles qu'elle a la raison de personne, puisque ce 
n'est qu'en cles qu’elle subsiste d'une façon distincte, de la dis- 
tinction intrinsèque dont, nous parlons. Elle n’a donc pas en elle- 
même la raison de personne ; el nous ne pouvons pas admettre 
qu'il y ait eu Dieu une personne absolue correspondant au mot 
Dieu en dehors des trois Personnes du Père, du Fils et du Saint- 
Esprit, constituées par les relations subsistantes. 

Le second aspect de la question — de savoir si le mot subsis- 
tence ct la chose signifiée par ce mot se doit entendre exclusive- 
ment des relations subsistantes qui constituent les trois Person- 
nes, on peut se prendre aussi dans le sens de la réalité absolue 
qu'est l’essence divine signiliée par ce mot concret Dieu — est 
fort délicat, nous Pavons déja dit, et à son sujet les auteurs sont 
très partagés. Il en est, et parmi ceux-là se trouvent Cajétan 
(q. 29, art. 4; q. 39, art. 4; et I° p., q. 2, art. 2; q. 3, art. 2 
ct 3), Suarez (IH° p., disp. 11, sect. 3; et liv. IV de la Trinité, 
ch. x1), les Carmes de Salamanque (sur celte question 30, tr. 6, 
disp. 9, dub. 5), Jean de saint Thomas (disp. 14, art. 2), Gonet 
(disp. 5, art. 1, 2), Billuart (dissert. 4, art. 3), qui veulent que 
nous ‘admettions tont ensemble, en Dieu, et trois subsistences 
relatives correspondant aux trois Personnes du Père, du Fils et 
du Saint-Esprit, et une subsistence absolue correspondant au 
mot coucrel Dieu. D’autres, tels que Vasquez (1"° p., disp. 125), 
Peteau (liv. IV, ch. xn), Franzelin (th. 24, 2), le P. Janssens 
(ici et q. 39, art. 1), n’admettent pas de subsistence absolue en 
dehors des trois subsisteuces relatives. Le P. Billot (ici mème, 
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thèse ro. corollaire) admet hien, en un certain sens, une subsis- 
tence absolue, si on entend par le mot subsistence le principe qui 
fait qu’un être subsiste; mais il ne l’admet plus, si on entend par 
ce mot la chose ou l'hypostase qui subsiste, car, dans ce sens. il 
wadmet que les trois subsistences relatives. 

Ce qui ajoute à la difficulté, c’est que saint Thomas Ini-même 
tantôt semble parler de plusieurs subsistences en Dieu et tantôt 
d'une seule. Il dit, dans son commentaire sur les Sentenres 
(liv. I, dist. 21, q. 2, art. 1): « Ce terme Dieu altirme la nature 
divine des trois Personnes, laquelle aussi en elle-même a l'être 
subsistant, sans tenir aucun compte de la distinction des Persou- 
nes ». Dans la Somme contre les Gentils (livre IV, chap. xiv), 
il dit encore : « L’essence divine, bien qu’elle soit subsistante, ne 
peut cependant pas être séparée de la relation... Et les relations 
ne sont pas des accidents en Dieu, mais des réalités subsistantes. 
Il y a donc » en Dieu « plusieurs choses subsistantes, si nous con- 
sidérons les relations ; et il n’y a qu’une seule chose subsistante, 
si nous considérons l’essence. Et à cause de cela nous disons que 
Dieu est un, parce qu'il n'y a qu'une essence subsistante; et qu'il 
y a plusieurs Personnes » en Lui, « en raison de la distinction des 
relations subsistantes ». De même encore, dans la question g de 
Potentia, art. 5, ad 13%, nous lisons : « En Dicu, les propriétés 
personnelles ont cela seul que » par elles « les suppôts de la na- 
ture divine se distinguent les uns des autres ; mais elles ne sont 
pas à l’essence divine le principe de subsister : l'essence divine 
elle-même, en cffet, est de soi subsistante; et, au contraire, les 
propriétés personnelles ont de l'essence, qu'elles subsistent : si. 
en effet, la paternité est une chose subsistante, elle le tient de 
l'essence divine à laquelle elle s'identifie réellement et qui est une 
chose subsistante.. Et de là vient que l'essence divine ne se 
multiplie pas numériquement par la pluralité de ses suppôts, 
comme il arrive parmi nous ; car le principe de la multiplication 
numérique est le principe même de la subsistence : ce par quoi 
un être subsiste est ce par quoi il se multiplie numériquement. 
Mais, quand bien même lessence divine s'individue par elle- 
mème, si l’on peut ainsi dire, quant au fait de subsister par soi, 
cependant tout eu existant une ct seule numériquement, il y a en 
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Dieu plusieurs suppôts distincts Pun de l’autre par les relations 
subsistantes ». 

Ces textes paraissent formels dans le sens de la première opi- 
nion. D'autre part, dans toute la question 29 où il s’est enquis 
du sens qu’il fallait donner au mot personne et de ce que ce 
mot exprime, il a paru toujours identifier au mot personne le 
mot subsistence, tandis qu’il assimilait le mot substance an mot 
essence; et puisque, à n’en pas douter, saint Thomas rejette 
tout concept de personne absolue en Dieu, qui supposerait, en 
Lui, une personne commune distincte des trois personnes rela- 
tives, il semble bien qu'il n'admet pas non plus de subsistence 
absolue en outre ou en dehors des trois subsistences relatives. 

Pour voir ce qu'il en est de cette question, il importe avant 
tout de bien préciser le sens du mot subsistence., Ce mot vient 
du verbe subsister qui implique lui-même le sens d'exister, mais 
d'exister selon un mode particulier et déterminé. C'est ainsi 
qu'on dit d'un accident adhérant à la substance, qu’il existe; on 
ne dit pas de lui qu’il subsiste. Subsister implique le fait d’exis- 
ter, mais d'exister en soi et non en un autre. Cela mème ne 
suffit pas; car une chose qui, sans être accident, a cependant 
raison de partie, ne sera pas dite subsister, au sens parfait de 
ce mot; c’est ainsi que ma main qui a raison de substance, 
mais de substance partielle, rentrant, à titre de partie, dans ce 
toul qui est ma personne, ne sera dite subsister que d'une façon 
impropre et en raison du tout qui, lui, subsiste purement et 
simplement. Le mot subsister s'applique donc au fait d’erister 
en soi et pour soi. selon qu'on wa ni raison d’accident, ni rai- 
son de partie, Mais exister en soi et pour soi, formant un tout, 
distinct dans son être de ce qui n’est pas soi, c’est précisement 
la raison d’individu, et, s’il s'agit d’une nature intellectuelle, la 
raison de personne. La subsistence, à prendre ce mot comme 
désignant, d’une façon abstraite, le fait d’exister avec la moda- 
lité que nous venons de dire, exprimera donc ce qui, dans un 
être, fait qu'il existe en soi et pour soi, formant un tout en lui- 
même et distinct de tout ce qui n’est pas lui. Le même mot pourra 
être pris au sens concret, et dans ce cas il désignera ce quelque 
chose que saint Thomas appelait, à l’article 4 que nous venons 
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d'expliquer, l'individu vague, et il sera synonyme de suppôt en 
toute nature et de personne pour les natures intellectuelles. 

Cela dit, appliquons à la nature et aux Personnes divines les 
multiples distinctions que nous venons d'établir. Il n’est pas 


douteux que la nature divine existe ; qu’elle n'existe pas à litre 


d'accident, mais à litre de substance; bien plus — et nous 
Pavons montré au fameux article 4 de la question 3 — elle est 


son être même. Du même coup, il faut qu’elle soit la plénitude 
de l'être, puisqu'elle est l'être existant, non pas en une na- 
ture qui le recevrait et qui serait actuée par lui, mais par lui- 
même, sans rien qui le limite dans son acte d’être. Il n’a donc 
pas la raison de partie. Il existe en lui-même et pour lui-même, 
A lui donc, ou à la nature divine qui est lui-même, convient 
souverainement la raison de subsislence, à prendre ce mot d’une 
façon abstraite et en tant qu’il désigne le fait d’exister en soi et 
pour soi; à lui aussi convient la raison de subsistence au sens 
concret, c’est-à-dire qu'il lui convient, et au souverain degré, 
d'être une chose qui existe en soi et pour soi, distinct de tont ce 
qui n’est pas lui. Mais donc, la raison de suppôt ou de personne 
va lui convenir, puisqu’il s'agit de tout ce qu'il y a de plus excel- 
lent ct de plus élevé dans l’ordre des natures intellectuelles. 
Assurément oui, cela lui conviendrait, comme lui conviendrait 
la raison de subsistence au sens concret que nous venons de 
dire, — si la foi n’intervenait ici pour nous apprendre que cet 
Etre divin ou cette Nature divine ou ce Dieu, au sens absolu, 
m'avait en Lui-mème. et en raison de son infinitude, ceci de 
tout à fait propre, que, tout en étant un, absolument un dans 
son être, puisqu'Il est linfini et que l’Infini ne peut pas être 
plusieurs comme être qui existe distinct dans son être numérique 
sans quoi il ne serait plus l'Infini, deux infinis, au sens absolu, 
élant incompréhensibles, — Il n'existe pourtant pas incommuni- 
cable, mais qu'Il est, tout en restant numériquement et absolu- 
ment et identiquement Lui, en trois dont chacun s'identifie 
à Lui de la manière la plus absolue et qui se distinguent seule- 
ment entre eux, mais qui se distinguent et d’une distinction très 
réelle, par Popposition qui naît de leurs relations d’origine. 
Ainsi donc, à considérer la subsistence selon qu’elle implique 
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le fait d’exister en soi et pour soi, distinct de tout ce qui n’est 
pas soi, ou selon qu’elle désigne d’une façon vague un quelque 
chose qui existe ainsi, si on lentend de Dieu par rapport à 
tout ce qui n'est pas Dieu, il est vrai, au sens le plus parfait, que 
Dieu ou la nature divine subsiste et qu’Il est une subsistence. En 
ce sens, la subsistence convient à Dieu, d’une façon absolue; 
elle se dit de Lui en raison de son essence, de sa nature, de 
son être. EL, évidemment, de ce chef, ou ainsi entendue, elle 
west pas multiple, elle est une de l'unité la plus parfaite, C'est 
en ce sens que parle saint Thomas dans les textes précités; et 
cest aussi en ce sens que lous les tenants de la première opi- 
nion parlent de subsistence unique et absolue en Dieu. — Mais 
si, à considérer la subsistence selon qu'elle implique le fait d’exis- 
ter en soi el pour soi, distinct de tout ce qui n’est pas soi, ou 
selon qu'elle désigne d’une façon vague un quelque chose qui 
existe ainsi, — on l’entend de Dieu, non plus seulement par 
rapport aux êtres qui ne sont pas Dieu, mais en lappliquant à 
Dieu Lui-même en Lui-même, il n'est déjà plus possible de par- 
ler de subsistence une au sens absolu, car c’est par trois fois que 
Dicu, sans se diviser numériquement quant à sa nature et quant 
à son être, existe en soi et pour soi distinct de tout ce qui n’est 
pas soi. Il existe ainsi, en effet, dans le Père, dans le Fils et dans 
le Saint-Esprit, dont chacun des trois est Dien, totalement ct 
uniquement Dieu, mais distinct réellement des deux autres qui 
ne sont pas Lui. Dicu, considéré d’une façon absolue ou en tant 
que Dieu, n'existe donc pas en soi et pour soi, c’est-à-dire, — 
et ici est le mot formel qui constitue la subsistence, — d’une 
façon incommunicable, mais I existe dans le Père et pour le 
Père. dans le Fils et pour le Fils, dans le Saint-Esprit ct pour 
le Saint-Esprit. D’un mot, on peut parler de subsistence une, 
quand il s’agit de Dieu comparé à ce qui n’est pas Dicu; on n’en 
peut pas parler s’il s'agit de Dieu considéré en Lui-même. Et 
c'est bien ce qu'ont voulu dire les tenants de la seconde opi- 
nion. Aussi bien chacune des deux opinions est-elle soutenahle, 
suivant le double point de vue que nous venons de préciser. 
Cependant, et parce que, à prendre le mot subsistence dans 
son sens plein et parfait, il signifie le fait d’exister en soi et 
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pour soi, c'est-à-dire d'une façon incommunicable; ou, d’une 
façon vague, ce qui existe ainsi; étant donné, d’autre part, et la 
foi dépassant ici la raison nous l'enseigne, que si Dieu existe, 
en cffel, en soi et pour soi dans sa nature ou dans son être, 
absolument incommunicable à tout autre être que Lui, Il n’existe 
pourtant pas incommunicable en soi, puisque la nature divine on 
l'être divin, c’est-à-dire Dicu, se retrouve, sans se diviser numé- 
riquement, dans le Père, dans le Fils et dans le Saint-Esprit, il 
s'ensuit que si on peut, en un certain sens, au sens que nous 
avons précisé, parler de subsistence une en Dieu; dans un sens 
plus vrai et plus profond et qui correspond mieux au concept 
que la foi nous donne de notre Dieu, qui n’existe pas dans 
l'unité d'une personne, mais dans la Trinité, nous devons dire 
plutôt qu’il wy a pas de subsistence commune et absolue en 
Dieu, mais qu'il y a seulement trois subsistences relatives. Le 
mot subsistence, en elfet, exprime par rapport à tonte nature, 
cela même exactement qu'exprime le mot personne dans la seule 
nature raisonnable : le fait d’exister en soi et pour soi, indivi- 
duellement et de façon incommunicable. Or, nous l'avons dit, 
il n’y a pas de personnalité commune en Dieu, à éntendre cela 
d'une réalité qui serail commune, comme l'est l'essence. IL n'y 
a donc pas non plus de subsistence commune, à entendre la 
subsistence dans le sens plein de ce mot qui en fait le synonyme 
de personne. Quant à admettre une subsistence absolue, ce 
n'est, nous l’avons dit, que par rapport à ce qui n’est pas Dicu 
que la chose est possible; auquel sens on pourrait admettre aussi 
une personnalité absolue, comme le dit saint Thomas dans la 
troisième partie de la Somme, q. 3, art. 3, ad 2": mais on ne 
le peut aucunement s'il s'agit de Dieu en Lui-même et selon 
qu’en vérité Il subsiste en trois subsisiences relalives qui sont 
les trois Personnes du Père, du Kils et du Saint-Esprit. 

Le P. Janssens fait à ce sujet (q. 39, art. 1) les très sages 
réflexions qui suivent : « La simplicité de Dieu exige, non pas 
seulement que dans la personne divine, la personne ne se dis- 
tingue pas réellement de la nature, mais que la nature divine 
ne soit pas purement considérée comme un principe formel et 
la personne comme le principe qui porte toutes les attributions. 


De la Trinité. 49 
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Cette distinction peut bien être donnée comme distinction de 
raison, nullement comme distinction réelle. Par conséquent, la 
même el une nature divine n’est pas seulement lunique et 
même principe formel par lequel les trois Personnes sont Dieu; 
elle est aussi le mème et unique principe concret qui dans les 
trois est Dien : vna divine natura non solum est UNUM quo 
tres personæ sunt Deus, sed et unum Quov in tribus Deus est. 
La parfaite simplicité de l'Être suprême exige cela. — S’ensuit-il, 
et parce que la même une nature divine est la même une réalité 
qui subsiste dans les trois Personnes, que nous devions admet- 
tre une subsistence commune? Nullement; mais cette même 
uniqne réalité qui subsiste, précisément parce qu’elle est le 
Père qui subsiste, le Fils qui subsiste, le Saint-Esprit qui 
subsiste, est la même et une réalité subsistante, subsistant d’une 
triple subsistence. C'est pourquoi, bien que, d’une certaine 
manière, et à prendre la subsistence dans un sens abstrait, on 
puisse parler d’une subsistence en Dieu, en ce sens que la même 
essence n'est pas seulement Je même ct unique principe formel 
par lequel les trois Personnes sont Dieu, mais la même ct une 
réalité qui en chacune des Personnes est Dieu, cependant par 
mode d’attribution concrète, ce qni est le propre de la subsis- 
tence, nous devons parler de trois subsistences en Dieu, le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit ». 

Le P. Janssens n'accepte pas le dilemme fait par le P. Billot 
pour établir qu'il n’y a qu’une seule subsistence en Dicu, si on 
prend ce mot dans le sens de principe de subsistence ou dans le 
sens de ce qui fait que les trois Personnes divines subsistent. Le 
P. Billot disait : « ou les relations personnelles ont de subsister, 
du fait qu’elles sont relations » — ce qu’il rejette à bon droit; 
« ou elles ne sont subsistantes que par une et même subsistence 
qui est celle de l'essence divine ou de la substance absolue ». — 
« Cette disjonctive est en défaut, reprend le P. Janssens ; car 
il y a un milieu : les relations personnelles sont subsistantes par 
la même une essence divine, sans que pour cela cette essence 
puisse être dile une subsistence (au sens concret de ce mot), 
parce qu'elle subsiste, restant une et la même, en trois ». La 
réponse nous paraît excellente. — Ajoutons que dans le dilemme 
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du P. Billot et dans toute son argumentation, le mot subsis- 
tence est trop pris dans le sens de simple existence réelle par 
mode de substance. Or, il dit plus que cela, nous l'avons vu. 
Il signifie, en effet, soit le fait d’exister en soi et pour soi, 
soit, d’une façon concrète, cela même qui existe ainsi en soi 
et pour soi, distinct de tout ce qui n'est pas soi et, par 
suite, incommunicable. Et sans doute, l'essence divine consi- 
dérée en elle-même et sans tenir compte des relations person- 
nelles, existe bien en soi et pour soi, de façon incommunicahle, 
par rapport à tout ce qui west pas Dieu ; mais elle n’existe pas 
de cette façon-là en Dien où elle est communicable et où elle est 
communiquée en fait par le Père au Fils, par le Père et par le 
Fils au Saint-Esprit. Il s’ensuit qu'elle n'a pas la raison de 
. subsistence en elle-même, mais seulement dans le Père, dans le 
Fils et dans le Saint-Esprit. 

Un dernier mot du P. Jaussens nous fera comprendre la 
portée de cette doctrine qu’il appelle, à si juste titre, « plus pro- 
fonde, profundior », et dont il nous dit qu’elle « manifeste plus 
efficacement la nécessité essentielle et pour ainsi dire organique 
du Dieu-Trine ». Le P. Billot avait dit: « Nons devons tenir 
comme certain de la plus absolue certitude que la signification 
de ce mot Dieu est absolument la même pour le philosophe et 
pour le théologien ; attendu que ni le Père, nile Fils, ni le Saint- 
Esprit n’entrent dans le concept formel de Dieu, et qu'ils Pem- 
portent que la réelle identité de ce Dieu souverain ou de cette 
infinie essence en elle-même subsistante, avec les trois relations 
personnelles par lesquelles sont constitués les suppôts distincts ». 
On remarquera toujours la même confusion du mot subsistence 
avec l'existence réelle par mode de substance : car s’il est vrai 
que chacune des propriétés personnelles en Dien a d’être la réa- 
lité souveraine qu’elle est, à cause de son identité avec l'essence 
divine, cest elle qui donne à cette divine essence d’avoir la rai- 
son de subsistence, c'est-à-dire d'exister de façon incommunica- 
ble, raison qu’elle wa pas par elle-mème, puisque par elle-même 
elle est communicable et qu'elle ne devient incommunicable ou 
existant en soi et pour soi — non par rapport aux créatures, 
maisen Dieu — qu’autant qu'elle a raison de Père ou de Fils ou 
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de Saint-Esprit, ce qu'elle n’a précisément que par les propriétés 
personnelles. — Aussi bien, le P. Janssens n'hésite-t-il pas à 
ajouter : « Tl est vrai que par le raisonnement philosophique on 
arrive à démontrer que Dieu est si souverainement simple qu’en 
Lui lessence et la subsistence ne se distinguent aucunement 
d’une distinction réelle. Mais là s'arrête la philosophic. — Quant 
à savoir si cette subsistence » qui, en cffet, s'identifie réellement 
à l'essence divine, « est une ou trinc, non seulement elle ne le 
cherche pas, mais elle n’aurait jamais soupçonné qu’on pùt le 
chercher. La révélation, ici, complète la philosophie; et non seu- 
lement elle fait connaître le problème, mais encore elle le résout 
en telle maniére, selon nous, qu’elle enseigne qu'il faut nier 
qu'il y ait en Dieu la subsistence une et affirmer en Lui la sub- 
sistence trine. D'où il suit que le mot Dieu, pris d'une façon con- 
crèle, n’a pas pour le philosophe et pour le chrétien une signiti- 
cation de tous points identique; car en prononçant le mot Dieu, 
le philosophe entend un seul subsistant ; le chrétien, au contraire, 
entend que dans une seule et même nature divine ils sont trois 
subsistants : le Père, le Fils, et le Saint-Esprit. C'est pourquoi 
nous estimons que la révélation a complété la signification même 
formelle concrète du mot Dieu ». 

On ne pouvait mieux dire; et nous souscrivons sans réserve à 
ces graves el adinirables paroles du P. Janssens. 


Après avoir traité de la pluralité des personnes divines en 
elle-même, saint Thomas étudie ce qui suit à l’unité ou à la 
pluralité en Dieu, c’est-à-dire des termes qui se réfèrent soil à 
l'une so à l’autre et de la manière de nous exprimer à leur 
sujet. (est l’objet de la question suivante. 


QUESTION XXXI. 


DE CE QUI TOUCHE A L'UNITÉ OÙ A LA PLURALITÉ EN DIEU. 


Cette question comprend quatre articles : 
10 Du mot même de Trinité. 
29 Si on peut dire que Le Fils est antre que le Père? 
30 Si Fappellation exclusive qui semble exclure l’idée de tout autre 
peut être jointe à un terme essentiel en Dieu ? 
40 Si elle peut être jointe à un terme personnel ? 


De ces quatre articles, ainsi que la suite de la question 
nous le montrera, le premier s’enquiert du mot Trinité; le sc- 
cond, du mot autre: le troisième du mot seul; et le quatrième 
aussi, mais non plus du mot seul appliqué à Dicu, il s'occupe du 
mot seul appliqué à telle on telle Personne divine. — Et d'abord, 
du mot Trinité. 

C’est Pobjet de l’article premier. 


ARTICLE Í. 


S'il y a la Trinité en Dieu? 


Demander « s'il y a la Trinité en Dicu », revient à dire : si 
on peut parler de trinité en Dieu, st le mot trinité peut étre 
usité, quand il s'agit de Dieu, selon que non seulement la raison 
mais même la foi nous le fait connaître. Le sens de l’article 
ainsi précisé, il nous faut savoir que les objections, au nombre 
de cinq, veulent prouver qu’«il n'y a pas de Trinité en Dieu ». 
Elles sont toutes fort intéressantes et très importantes. — La 
première objection observe que « tout terme appliqué à Dien, ou 
signifie la substance, ou signifie la relation »; il wy a, en effet, 
en Dicu, que ce qui touche à la substance ou ce qui touche aux 
relations, et il n’y a que cela que nous puissions exprimer en 
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parlant de Lui, si nous voulons rester dans la vérité. « Or, le 
mot Trinité ne signifie pas la substance; car il s'ensuivrait 
qu'on le dirait de chacune des Personnes », comme on dit de 
chacune d’elles la substance; et cela n’est pas : on ne dit pas du 
Père qu'Il est la Trinité, comme on dit de Lui qu’Il est Dieu. 
« Ce terme ne désigne pas non plus la relation, car il n’a aucu- 
nement l'aspect d’un terme relatif; il n'emporte ni ne désigne un 
rapport à quoi que ce soil »; c'est un terme absolu. « Donc il 
n'y a pas à parler de Trinité en Dieu ». — La seconde objection 
observe que « ce mot Trinité paraît êlre un terme collectif; il 
désigne, en effet, une multitude », d’où qu’on le fasse venir, 
comme étymologie; que ce soit de Trium unitas, c’est-à-dire 
l'unité de trois, ou que ce soit, et cette seconde étymologie est 
plus plausible, sinon quant à l'usage théologique, du moins 
quant à la physionomie du mot, — du mot {rinus, irine, qui im- 
plique toujours l’idée de plusieurs, partant de multitude. « Or, 
un tel uom ne saurait convenir à Dieu. C’est qu’en cffet, l'unité 
impliquée par un nom collectif est la moindre » ou la plus lâche 
« de toutes les unités »; ce n’est qu'une unité d'ordre. « En 
Dicu, au contraire, se trouve la plus parfaite unité. Donc le mot 
Trinité ne saurait convenir à Dieu ». — La troisième objection 
dil que « tout ce qui est trine est triple. Or, en Dieu, il n'y a pas 
de triplicité, la triplicité étant une espèce d’inégalité » : qui dit 
triple, en effet, dit ¿rois fois plus, el ce qui est trois fois plus 
n’est pas l'égal du reste. « Donc, il n’y a pas de Trinité en 
Dieu », — La quatrième objection dit que « tout ce qui est en 
Dieu est dans l'unité de l'essence divine, Dieu étant son essence. 
Si donc la Trinité est en Dieu, elle sera dans l'unité de l'essence 
divine; et, par suite, il y aura en Dieu trois unités essentielles; 
ce qui est hérétique ». — La cinquième objection rappelle 
qu'«en tout ce qui se dit de Dieu, le concret se dit de l’abstrait : 
c'est ainsi que la Déité est Dieu et que la paternité est le Père. 
Mais il ne se peut pas que la Trinité soit dite trine; il s’ensui- 
vrail que nous aurions neuf réalités en Dieu », attendu que trois 
fois trois font neuf; « et c’est là une » grossière « erreur. Donc, 
il n’y a pas à parler de Trinité en Dieu ». 

L'argument sed contra se contente de citer le mot de saint 
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Athanase (dans le symbole qui porte son nom), disant que 
« nous devons vénérer l'Unité dans la Trinité et la Trinité dans 
l'Unité ». Ce texte est on ne peut plus formel, et il se trouve 
d’ailleurs confirmé par la pratique unanime de l'Église catho- 
lique qui nous apparaît condensée, en ce qui est du point qui 
nous occupe, dans la fête même de la Très Sainte Trinité. 

Le corps de l’article est tout ce qu'il y a de plus simple. « Ce 
mot Trinité, remarque saint Thomas, signifie, quand on l'ap- 
plique à Dieu, le nombre fixe des Personnes divines. De même 
donc que nous parlons de pluralité de Personnes en Dicu, de 
même nous pouvons parler de Trinité; car cela même que le 
mot pluralité signifie d’une manière indéterminée, le mot Trinité 
le signifie d’une manière déterminée »; il ne signifie rien autre, 
en effet, que.les Personnes divines dont il uous dit le nombre. 
Rien de plus légitime, par conséquent, ct rien de plus raison- 
nable. 

Lad primum distingue l’étymologie du mot trinité de son 
acception théologique. « A ne considérer que l’étymologie, ce 
mot paraîl signifier Punique essence des trois Personnes, selon 
qu’on dit Trinité comme si Pon disail ¿rium unitas lunité de 
trois ». Cette étymologie était celle qu'on donnait couramment 
dans l’École à la suite de Pierre Lombard, qui lui-même Pattri- 
bue (Er livre des Sentences. dist. 24) à saint Isidore. Il semble- 
rait, d’après cela, que le mot Trinité, en Dicu, signifie plutôt 
l'essence ou son unité selon qu’elle est commune aux trois Per- 
sonnes. Mais cette éfymologie, très vraie en théologie, en ce sens 
qu'elle donne une doctrine qui est en parfaite conformité avec 
l'enseignement théologique, ne paraît pas rès fondée au point 
de vue granımatical. À ce point de vue, en effet, le mot Trinité 
s'origine du mot trine; et il marque donc premièrement le nom- 
bre trois. D'ailleurs, cette autre étymologie est plus conforme à 
ce que säint Thomas appelle ici « la propriété de ce vocable » 
qu'est le mot Trinité. « Selon la propriété du vocable, dit saint 
Thomas, ce mot signifie plutôt le nombre des Personnes en une 
même essence. C'est à cause de cela que nous » ne pouvons pas 
le dire de chacune des Personnes divines; et nous «ne disons 
pas », par exemple, « que le Père soit la Trinité, car Il n’est pas 


184 SOMME TINÉOLOGIQUE. 


les trois Personnes. Il ne signifie pas non plus », selon la pro- 
priété du mot, « les relations mêmes des Personnes, mais plu- 
tôt », ainsi qu'il a été dit, « le nombre des Personnes qui disent 
rapport entre elles. Et voilà pourquoi, à considérer le mot, il ne 
dit. pas rapport à autre chose ». Ce n’est pas un terme relatif; 
c’est plutôt, de physionomie, un terme absolu : non pas qu'il 
désigne ce qu’il y a d'absolu et de commun en Dieu, c’est-à-dire 
l'essence et ce qui touche à l'essence; mais s'il désigne les rela- 
tions, ce n'est pas sous leur raison de relations : il désigne leur 
nombre. 

Aussi bien, lad secundum accorde-t-il qu’en un sens le mol 
Trinité, même appliqué à Dicu, est un mot collectif, bien qu'en 
un autre sens il se distingue des termes collectifs selon qu'on les 
applique parmi nous. C’est qu'en effet, remarque saint Thomas, 
«il y a deux choses dans le terme collectif : la pluralité des sup- 
pôts » ou des individus, « et une certaine unité consistaut en un 
certain ordre : le peuple. par exemple, est une multitude d'hom- 
mes compris sous un certain ordre. Si done il s’agit du premier 
de ces deux éléments, le mot Trinité convient avec les termes 
collectifs » : il désigne, en effet, lui aussi, une pluralité de sup- 
pòts. « Mais s’il s’agit du second, il en diffère; parce que dans 
la divine unité, il n’y a pas seulemeut une unité d'ordre, mais 
avec cela il y a aussi l'unité d'essence ». 

Lad tertium n’accorde pas que tout ce qui est irine soit triple. 
Il montre au contraire la différence radicale qui existe entre ces 
deux termes. « Le mot Trinité se dit », en Dieu, « d'une façon 
absolue : il signifie, en effet, le nombre ternaire des Personnes », 
c'est-à-dire que les Personnes sont au nombre de trois. « Le mot 
triplicilé, au contraire, signifie la proportion d'inégalité, la tri- 
plicité étant une espèce de proportion inégale, comme on le voit 
par Boèce dans l'Arifhmetique (liv. I, ch. xxn) »; c’est un 
terme relatif : le triple se dit par rapport à un antre qui est 
trois fois moins. « Aussi bien » et Dieu considéré dans Punité de 
sa nature n'étant, en aucune manière, moindre à Lui-même consi- 
déré dans la pluralité de ses Personnes, mais étant de tous points 
identique en grandeur, «il n’y a pas en Dicu de triplicité; nous 
ue devons parler que de Trinité ». — On voit, par cet ad ter- 
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iium, que le mot triple ou triplicité ne doit pas être vulgarisé 
dans le langage théologique, quand il s’agit de Dieu. Lors donc 
que nous le trouverons dans tels ou tels passages des Pères de 
l’Église ou peut-être dans tel ou tel texte liturgique (Cf. Petcau, 
liv. VIIL, ch. 1x), il faudra l’interpréter pieusement et l'entendre 
au sens du mot trine ou Trinité. Du reste, saint Augnstin lui- 
même avait déjà fait la remarque que nous trouvons ici dans 
saint Thomas. I dit, au 6° livre de la Trinité, ch. vis : « De ce 
que Dicu est Trinité, il ne s'ensuit pas qu'on le doive tenir pour 
triple; car il suivrait de là, que le Père tout seul serait moindre 
que le Père et le Fils pris ensemble ». Pareillement, le XIe concile 
de Tolède déclare qu’« on ue peut pas dire ou croire que Dieu 
soit triple, mais Trinité ». Cest la doctrine même de saint Thomas 
dans cet ad tertinm. 

L'ad quartum est extrêmement précieux pour définir nette- 
ment le sens et la portée de ces expressions consacrées, par les- 
quelles, et c'était l’argument même sed contra, nous disons que 
l'unité est dans la Trinité et la Trinité dans l'unité en Dieu. 
C’est que « dans la Trinité divine nous comprenons et le nombre 
el les Personnes nombrées. Lors donc que nous disons la Trinité 
dans l’unité, nous ne mettons pas le nombre dans l’unité d’es- 
sence, comme pour dire qu’elle est trois fois une; mais ce sont 
les Personnes nombrécs que nous mettons dans l’unité de nature, 
de même que les suppôts d’une nature donnée sont dits être 
dans cette nature-là »; avec cette différence que s'il s'agit des 
suppôts d’une autre nature, ils ne sont dans cette nature que 
comme dans une réalité qui n’existe pas en elle-même numéri- 
quement une, mais à l’état d’espèce réalisée sculement dans ces 
divers suppôts eu qui elle est numériquement multiple ; tandis que 
s'il s’agit des suppôts de la nature divine, ils existent en elle, 
s'identifiant à elle dans sa réalité absolument une. « En sens 
inverse; nous disons l’unité dans la Trinité, en la manière où la 
nature est dite être dans ses suppôts », sauf toujours qu’en Dicu 
la nature ne se divise ni ne se multiplie, mais reste absolument 
une, existant, ainsi une de la plus absolue unité, en ses trois sup- 
pôts où Personnes. 

L'ad quintum explique pourquoi, tandis que nous disons que 
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la Déité est Dieu et que la paternité est le Père, nous ne disons 
pas que la Trinité est trine. C’est que « quand on dit : la Tri- 
nité est trine, en raison du nombre que ces termes impliquent, 
on signifie la multiplication du même nombre sur lui-même, 
attendu que le mot frine », étant un terme concret, « implique 
les distinctions dans les suppôts de la chose dont on le dit. 
Voilà pourquoi on ne peut pas dire que la Trinité soit trine. Il 
s’ensuivrail, en effet, si la Trinité était trine, qu'il y aurait trois 
suppôts » ou personnes « de la Trinité ». c’est-à-dire à qui il 
conviendrait d’être chacun la Trinité; « comme, quand nous 
disons Dieu est trine, il s'ensuit qu'il y a trois suppôts » ou Per- 
sonnes « de la Déité », c'est-à-dire à chacune desquelles Per- 
sonnes il convient d'être Dieu. 


Il y a donc, ainsi que nous l’a expliqué saint Thomas, deux 
choses dans le mot Trinité, selon que nous lappliquons à Dieu 
dans le langage théologique : le nombre trois et les Personnes 
comprises sous ce nombre. Considéré en tant qu’il précise le 
nombre trois, le mot Trinité, conformément à son étymologie 
d’ailleurs, est plutôt un terme abstrait ; il s'oppose alors au mot 
unilé, dont nous nous servons pour marquer que l’essence est 
une par opposition aux Personnes qui sont trois. Mais en tant 
qu’il implique aussi les Personnes comprises sous ce nombre, le 
mot Triuité, qui doit alors être toujours écrit avec un grand T, 
devient un terme substantiel et concret qui ne désigne rien autre 
que la vraie divinité, le vrai Dieu, alors qu'il est formelle- 
ment trois Personnes. C'est en ce sens que nous célébrons la fête 
de la Très Sainte Trinité. et que nous disons, dans les litanies : 
Sainte Trinité qui êtes un seul Dieu, ayez pitié de nous. 


Après le mot Trinité, désignant l’ensemble des Personnes 
divines et leur union dans la distinction ou la distinction dans 
l'union, considérons maintenant le mot autre qui se rapporte 
exclusivement à la distinction des Personnes divines entre elles. 

C'est ce que nous allons faire à Particle suivant. 
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ARTICLE H. 


Si le Fils est un autre que le Père? 


Cet article est fort importaut, non pas seulement au point de 
vue de la doctrine, mais aussi au point de vue scripturaire et au 
point de vue patristique, en raison de l'usage qui est fait du mot 
autre dans les Ecritures et des querelles très vives que l'expli- 
cation de ce mot a suscitées. — Nous avous ici quatre objections. 
Elles tendent à prouver que « le Fils n’est pas un autre que le 
Père ». — La première objection dit que « le mot autre est un 
terme relatif qui implique la diversité de substance. Si donc le 
Fils est un autre que le Père, il semble qu'Il sera divers du 
Père, ce qui est contre saint Augustin dans le 7° livre de la Tri- 
nité (ch. rv), où il est dit que quand nous disons trois Personnes, 
nous n'entendons pas parler de diversité ». — La seconde objec- 
tion voit, dans le mot autre, incluse l'idée de différence. « Tous 
ceux qui sont autres entre cux, diffèrent entre eux d’une certaine 
manière. Si donc le Fils est autre par rapport au Père, il s’ensuit 
qu’il différera du Père. Et cela même est contre saint Ambroise 
dans son 1% livre de la Foi (ch. 11), où il est dit : Le Père et le 
Fils sont un par la diversité, et il n'y a là ni différence de 
substance, ni aucune diversité ». — La troisième objection y 
voit une certaine extranéité. « Le mot étranger, en effet (dans 
la langue latine, alienus), vient du mot autre, alius. Or, on ne 
peut pas dire que le Fils soit étranger au Père. Saint Hilaire dit, 
en effet, dans son 7° livre de la Trinité (num. 39), que parmi 
les Personnes divines, rien n'est divers, rien n'est étranger, rien 
n'est séparable ». — La quatrième objection rapproche l’expres- 
sion un autre (alius, au masculin) du mot autre (aliud, au . 
neutre) = « un autre (alius) et autre (aliud) signifient la même 
chose; ils ne diffèrent que par le genre », l’un étant masculin 
et l’autre neutre. « Si donc le Fils est un autre que le Père. il 
semble s’ensuivre que le Fils sera autre que le Père »; et ceci 
est rejeté par tous. 

L'argument sed contra est un texte du livre de la Foi à 
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Pierre, qu'on attribuait à saint Augustin, du temps de saint 
Thomas, et qui est de saint Fulgence, évêque de Ruspe. Il est 
dit. au chapitre premier : « Jl n'y a qu’une essence pour le 
Père, pour le Fils et pour le Saint-Esprit, dans laquelle le 
Père n'est pas autre, bien que personnellement le Père sait 
un autre, et le Fils un autre. et le Saint-Esprit un antre ». 
— Le [Ve concile de Latran devait dire aussi plus lard (en 1215), 
par mode de définition : Bien que le Père soit un autre, 
el le Fils un autre, et le Suint-Esprit un autre, ils ne sont 
pas autre (autre chose); mais ce qu'est le Père. le Fils l'est 
el aussi le Saint-Esprit, la même chose absolument (Den- 
zinger, n, 358). — Ces textes si formels et si précis ne fai- 
saient que traduire le mot de Notre-Scigneur dans l'Évangile 
(saint Jean, ch. xiv, Y. 16) : Je prierai le Père et [vous enverra 
un autre Paraclet, Il avait dit aussi (en saint Jean, ch. x, v. 30): 
Mot et le Père nous sommes un : et dans ce mat se trouve con- 
tenue loute Ja doctrine exprimée par saint Fulgence et par le 
concile de Latran, Dès là que le Christ, parlant de son Père ct 
de Lui, dit : Vous sommes. Il marque leur distinction person- 
nelle, d’où il suit qu'ils sont nn autre et un autre; et dès là qu’il 
dit an, Il marque qu’ils ne sont pas autre chose, mais la même 
réalité substantielle. 

Au début du corps de l’article, saint Thomas nous donne une 
règle de prudence tout à fait admirable et qu'on ne saurait trop 
méditer. « Parce que, nous dit-il, des paroles proférées désordon- 
nément naissent les hérésies, ainsi que nous en avertit saint Jérôme 
(Cf. le Maître des Sentences, IV" livre, dist. 13), à cause de cela, 
quand nous parlons de la Trinité, il le faut faire avec précaution 
et modestie; car, ainsi que le dit saint Augustin, dans le I* livre 
de la Trinité (ch. m), nulle part ailleurs on n'erre de façon 
plus périlleuse, nulle part on ne cherche avec plus de peine, 
nulle part on ne trouve avec plus de fruit. Or. dans ce que nous 
disons au sujet de la Trinité, il y a deux erreurs opposées que 
nous devons éviter, nous avançant prudemment entre les deux : 
l'erreur d’Arius qui affirme, avec la Trinité des personnes, la 
trinité des substances. et l'erreur de Sabellius qui affirme, avec 
l'unité d'essence, l'unité de personne ». 
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« Pour éviter donc Ferreur d'Arius, nous devons écarter, 
quand il s’agit de Dieu, les termes de diversité et de différence, 
de peur d’enlever l’unité d'essence ; mais nous pouvons nous 
servir du mot distinction, à cause de lopposition relative. Par 
conséquent, si quelque part, dans quelque écrit authentique, 
nous trouvons « mentionnée » la diversité ou la différence des 
Personnes, on y prend la diversité ou la différence pour da dis- 
tinction. — De même, pour ne pas nuire à la simplicité de la 
divine essence, nous devons éviter les mots séparation et divi- 
sion qui portent sur un tout ct des parties; — afin de ne pas 
nuire à l'égalité, il fant éviter le mot disparité: — afin de ne 
pas nuire à la ressemblance, les mots étrangers et dissemblables : 
saint Ambroise nous dit, en effet, au re livre de la Foi (ch. rr}, 
que dans le Père et dans le Fils #/ n’y a pas de dissemblance, 
mais une même divinité: el d'après saint Hilaire, ainsi qu'il a 
été dit (à l’objection 3°), il n’y a rien en Dieu d'étranger, rien de 
séparable ». — Voilà pour l'erreur d’Arius. 

« Pour l'erreur de Sabellius, nous devons, afin de n'y pas 
tomber, laisser le mot de singularité: car ce serail compromet- 
tre la communicabilité de l’essence divine. C’est dans ce sens que 
saint Hilaire, an 7° livre de la Trinité (n° 39) dit qu'affirmer du 
Père et du Fils qu'ils sont nn Dieu singulier est un sacrilêge ». 
Nous voyons, par là, combien nous avons eu raison de faire 
toutes nos réserves au sujet de lunique subsistence en Dicu; 
car subsistant et singulier peuvent facilement être pris l’un pour 
l’autre et entraînent aisément la note d’incommunicable. — 
« Nous devons aussi éviter le mot unique, pour ne pas nuire au 
nombre des Personnes ». Aussi bien saint Hilaire, dans le 
même livre précité (n° 38), dit-il que nous excluons de Dieu /e 
concept de singulier et d'unique. Nous disons cependant le Fils 
unique, parce qu'il n’y a pas plusieurs Fils en Dieu » ; ils ne sont 
pas plusieurs à être Fils, en Dieu, comme ils sont plusieurs à 
être Dieu; et c’est pourquoi, bien que nous parlions de Fils uni- 
que en Dieu, « nous ne parlons cependant pas de Dieu unique. 
parce que la divinité est commune à plusieurs ». Ainsi douc, il 
west pas à propos de dire en parlant du Dieu que la foi nous 
révèle, qu’il est un Dieu unique. Et nous voyons, par là encore, 
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si le P. Janssens avait raison de faire remarquer au P. Billot, 
que le mot Dien n’a pas tout à fait le même sens pour le chré- 
tien éclairé de la foi et pour le philosophe qui n'a que sa raison; 
car le philosophe n’aurait aucune peine à parler d’un Dieu uni- 
que. — « Nous ne devons pas non plus user du mot confus 
pour ne pas enlever parmi les Personnes l’ordre de nature »; 
car ce n'est pas au mème titre que la nature est dans le Père 
et qu’elle est dans le Fils ou dans le Saint-Esprit : dans le 
Père, en cffet, elle existe comme n'étant pas reçue d’un autre, 
tandis qu’elle existe dans le Fils comme étant reçue du Père, et 
dans le Saint-Esprit comme étant reçue du Père et du Fils. « C’est 
pour cela que saint Ambroise dil, au 1% livre de la Foi (ch. 11) : ni 
ce qui est un n'est confus. ni ce qui est sans différence ne peut . 
être multiple. — Nous devons éviter encore le mot solitaire, 
pour ne pas compromettre le divin commerce des trois augustes 
Personnes de la Très Sainte Trinité : ne tollatur, dit admirable. 
ment saint Thomas, consortium trium Personarum » ; et il s'ap- 
puie ici encore sur l'autorité de « saint Hilaire disant au 4° livre 
de la Trinité (n° 18) : Pour nous, nous confessons un Dieu qui 
n'est ni solitaire ni divers ». 

Retenons cette doctrine ct le beau mot si riche en aperçus 
éblouissants sur la vie intime de Dieu que vient de nous dire 
saint Thomas. Notre Dicu n’est pas un Dieu solitaire, consti- 
tuant une Personne unique qui jouirait, dans l'isolement de sa 
nature infinie, d’un bonheur que nul autre ne pourrait goûter au 
même titre que Lui. Tis sont trois à avoir la méme nature, à 
goùter le même bonheur, à jouir de leur commune et infinie béa- 
titude. Ils se voient et se connaissent d’une même connaissance; 
ils s'aiment d’un même amour. Mais ils sont trois à voir et à 
connaître; trois à aimer; trois à tenir conseil; trois à ordon- 
ner en eux ct de toute éternité le plan de toutes choscs; 
trois à créer dans le temps ; trois à gouverner le monde sorti du 
néant par leur commune puissance ; trois à jouir de leur même, 
œuvre el à recevoir les louanges des élus dans le ciel et des 
croyants sur la terre; trois qui vivent ensemble, séparés par leur 
nature de tout ce qui n’est pas eux, mais n’ayant, entre eux, 
aucune différence, aucune diversité, aucune dissemblance, for- 
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mant une vraie société ensemble, et quelle société! trois dont 
chacun est l'infini et qui tous trois ont toujours, dans un seul et 
même acte, les mêmes vues, les mêmes pensées, les mêmes affec- 
tions, la même vie. Voilà notre Dieu qui n'est pas un Dieu uni- 
que, mais un et trois tout ensemble, ni un Dieu solitaire, mais 
en qui règne éternellement le divin consortium des trois augustes 
Personnes du Père, du Fils et du Saint-Esprit ! 

Saint Thomas, à la fin du corps de l’article et après avoir, 
dans ce qui précède, formulé d’une manière si nette les règles 
du langage catholique en ce qui touche à la distinction des Per- 
sonnes sans nuire à l’unité de nature en Dieu, répond directe- 
ment au sujet du mot autre. Il nous avertit que « ce mot, pris 
au masculin (en latin alins, nous dirions en français un autre) 
n'implique pas Pautre distinction que celle des suppôts » ou des 
Personnes. « Dès lors, nous pouvons parfaitement dire que le 
Fils est un autre que le Père; Il est, en effet, un autre suppôt 
de la nature divine, comme TI est une autre personne et une 
autre hypostase ». Mais à prendre le mot autre dans un sens 
neutre (en latin, aliud), nous ne pourrions pas dire que le Fils 
est autre que le Père; car cela voudrait dire qu'il y a dans le 
Fils quelque chose qui n’est pas dans le Père, ce qui est abso- 
lument faux. 

Lad primum explique pourquoi nous pouvons employer le 
mot autre au sens qu’il a été dit (dans le sens d’un autre), sans 
que nous puissions parler de diversité. C'est que le mot « un 
autre, parce qu’il est comme un certain nom particulier, se 
prend du côté du suppôt » ou de l’individu et de la personne; 
« aussi bien, il suffit, pour en constituer la notion, qu’il y ait 
distinction de la substance qui est l'hypostase ou la personne. 
La diversité, au contraire, requiert la distinction de la substance 
qui est l’essence ; et voilà pourquoi nous ne pouvons pas dire que 
le Fils est divers du Père, bien qu’il soit un autre » que le Père. 

L'ad secundum répond, au sujet du mot différent, que « la 
différence suppose une distinction de la forme » et par suite 
multiplicité de nature. « Or, en Dieu, il wy a qu’une seule 
forme » et qu’une seule nature, ainsi qu'on le voit par l'Épître 
aux Plhilippiens, ch. n (v. 6), où il est dit, en parlant du 
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Christ, qw était dans la forme de Dieu. Par conséquent, le 
mot différence ne convient pas proprement en Dien, selon que le 
note le texte de saint Ambroise cité dans l’ohjection ». — Saint 
Thomas ajoute que « cepeñdant saint Jean Damascène (de la 
Foi orthodoxe, liv. TI, ch. v), use du mot différence pour les 
Personnes divines, selon que la propriété relative », telle que la 
paternité ou la filiation, « est signiliée par mode de forme; et 
c'est ainsi qu’il dit que les hypostases ne diffèrent pas l’une de 
l'autre selon la substance, mais selon leurs propriétés détermi- 
nées. Et dans ce cas, la différence est prise dans le seus de la 
distinction, ainsi qu'il a été dit » (au corps de l'article). 

L'ad tertium explique que « le mot étranger (en latin alienus) 
suppose la distance et la dissemblance; ce que n'entraîne pas le 
mot un autre (alius). Et c'est pourquoi nous disons que le Fils 
est un autre que le Père; mais nous ne disons pas qu’il soit 
étranger ». 

L'ad quartum est fort intéressant au point de vuc grammati- 
cal. Saint Thomas y observe que « le genre neutre est quelque 
chose » d’indécis et « de non formé, tandis que le genre mascu- 
lin et anssi le genre féminin sont quelque chose de formé et de 
distinct. C’est pour cela qu’on désigne très à propos l'essence 
commune par le genre neutre, et par le masculin ou par le fémi- 
nin ce qui est un suppôt déterminé dans la nature commune, 
Aussi bien, même parmi les choses humaines, si on demande : 
quel est cet homme? on répond : Socrate, qui est un nom de 
suppôt; et si l’on demande : qu'est cet individu? on répond : 
un animal raisonnable et mortel », qui est la définition de la 
nature humaine. « Puis donc qu’en Dieu la distinction est selon 
les Personnes et non selon lessence, nous disons que le Père 
est un autre (alius, au masculin) que le Fils, mais nous ne 
disons pas qu'Il soit autre (aliud, au neutre); et en sens 
inverse, nous disons qu’ils sont un (unum, au neutre), mais 
nous ne disons pas qu’ils ne soient qu’un (unus, au masculin) » : 
ils sont un, mais ils ne sont pas qu’un; ils sont un, c’est-à-dire 
une même nature indivise et indistincte; mais ils ne sont pas 
qu'un, attendu qu’ils sont trois, distincts comme snppôts et 
comme personnes, dans la même et unique nature. 
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Que le Fils soit un autre que le Père, et le Saint-Esprit un 
autre que le Père et que le Fils, la chose est tout à fait certaine, 
et nous la pouvons affirmer sans crainte; car, affirmer cela 
n’est rien autre que reconnaître et affirmer la distinction très 
réelle qui existe entreles Personnes divines. Mais là doit s’arré- 
ter l'expression ct la formule de notre pensée quand il s’agit de 
Dieu. Tout autre terme qui impliquerait, à un degré quelconque, 
une diversité de nature entre les Personnes divines, doit être 
absolument exclu. — Que penser maintenant du mot seul, soit 
qu’on le joigne à un des termes qui désignent l'essence, soit 
qu’on le joigne à un des termes qui désignent les Personnes. — 
Et d’abord, si on le joiut à un des termes qui désignent l’essence. 

Cest l’objet de l’article suivant. 


ARTICLE III. 


Si la diction exclusive « seul » peut être jointe à un terme 
essentiel en Dieu? 


Trois objections veulent prouver que « la diction exclusive 
seul ne peut pas se joindre à un terme essentiel en Dieu »; que, 
par exemple, nous ne pouvons pas dire Dieu seul. — La pre- 
mière est une parole d'Aristote disant, au H° livre des Sophis- 
mes (ch. m1; Did. liv. uniq., ch. xxu, n. 4), que « celui-là est 
seul qui n'est pas uver un autre. Or, Dieu est avec les anges ct 
les âmes des saints. Donc nous ne pouvons pas dire, en parlant 
de Lui, Dien seul ». — La seconde objection observe que « tont 
cé qui s’adjoint à un terme essentiel en Dieu peut se dire de 
chacune des Personnes prise à part et de tontes prises ensemble. 
De ce que, en effet, nous pouvons » joindre au mot essentiel 
Dieu Vattribut sage et a dire Dieu sage, nous pouvons dire 
aussi : le Père est un Dieu sage: de mème : la Trinité est un 
Dieu sage. Or, saint Augustin, dans le 7° livre de la Trinité 
(ch. 1x), dit qu’il fant considérer le sentiment qui dil que le Père 
resl pas le vrai Dieu seul». Voilà donc le mot seul joint à Dieu, 
que saint Augustin ne veut pas qu’on dise du Père. « Par consé- 
guent » et en vertu de la règle précitée, «il ne nous est pas per- 
mis de dire Dieu seul ». — La troisième objection pose un 
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dilemme. « Si cette diction seul s'adjoint à un terme essentiel, 
ou bien ce sera par rapport à un attribut personuel, ou bien 
par rapport à un attribut essentiel. Si c’est par rapport à un 
attribut personnel, comme. par exemple, si vous dites : seul Dieu 
est Père, la proposition est fausse », car il wy a pas que Dieu à 
être père : « Phomme aussi est père. Si c’est par rapport à nn 
attribut essentiel, comme si vous dites : seul Dien crée, à sup- 
poser que celte proposition soit vraie, il s’ensuivra que cette 
autre aussi sera vraie : seul le Pere crée, attendu que tout ce 
qui se dit de Dieu peut se dire du Père. Or, cette seconde prn- 
position est fausse, parce que le Fils aussi est créateur. Il n’est 
donc pas possible que cette diction seul s'adjoigne en Dieu à un 
terme essentiel ». 

L'argument sed contra, absolument péremptoire, est le mot de 
saint Paul dans sa première Épitre à Timothée, ch. 1 (v. 17) : 
Au Roi des siècles. immortel, invisible, seul Dieu, honneur et 
gloire dans les siècles des siècles. 

Au corps de l'article, saint Thomas nous prévient que « cette 
diction seul se peut prendre comme catégorimatique on comme 
syncatégorimatique. On appelle diction cutégorimatique celle 
qui attribue d'une façon absolue la chose signifiée à un suppôt 
donné, comme, par exemple, blanc à homme, quand on dit : 
homme blanc. Si done on entend ainsi cette diction seul, elle 
ne peut en aucune manière être jointe à quelque terme que ce 
soit en Dieu, parce qu'elle affirmerait la solitude du terme au- 
quel on la joindrait; et il s’ensuivrait que Dieu est solitaire; 
ce qui est » expressément « contre ce que nous avons dit à lar- 
ticle précédent ». Mais nous avons dit que le mot ou la diction 
seul pouvait se prendre aussi comme syncatégorimatique. Et 
« on appelle diction syncatégorimatique celle qui implique Por- 
dre de l'attribut au sujet », limitant l'attribut à tel sujet ou l’éten- 
dant à telle catégorie de sujets, « comme sont les dictions font, 
nul et aussi la diction seul, qui exclut tout autre suppôt du par- 
tage de l’attribut. C'est ainsi que lorsqu'on dit : seul Socrate 
écrit, on n'entend pas affirmer que Socrate soit solitaire, mais 
que nul autre ne participe avec lui au fait d'écrire, bien que 
peut-être une foule d'autres soient en ce moment avec lui. À 
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entendre ainsi le mot seul, rien n'empêche de l'adjoindre à un 
terme essentiel en Dieu, selon qu’on exclut tout ce qui n'est pas 
Dieu de la participation à l'attribut; comme si nous disons : seul 
Dieu est éternel. parce que rien en dehors de Dieu n’est éter- 
nel ». En deux mots, nous ne pouvons pas dire que Dieu csl 
seul; mais nous pouvons dire que Dieu seul est ou fait telle 
chose. 

L'ad primum est ravissant. Saint Thomas nous y apprend que 
si nous ne pouvons pas dire que Dieu est seul, au sens caté- 
gorématique du mot seul, ce n'est pas, comme semblait le croire 
Pobjection, en raison de la compagnie des anges et des saints. 
« Bien que les anges et les âmes des saints soient toujours avec 
Dieu, nous dit saint Thomas, cependant s’il wy avait pas la plu- 
ralité des Personnes en Dicu, il s’eusuivrait que Dieu serait seul 
ou solitaire. C'est qu’en effet », remarque le saint Docteur, ce 
mest pas toute compagnie qui peut exclure la solitude; il faut 
la compagnie d’êtres de même nature. « L’association d’un être 
qui est d’une nature étrangère n'enlève pas la solitude : Phomme 
a beau se trouver au milieu de plantes nombreuses et de fleurs 
ou même d’animaux domestiques, dans son jardin; il n'en est 
pas moins seul », s’il ne se trouve, à côté de lui, un être qui soit 
avec lui de même nature, un être humain comme lui. La déli- 
cieuse remarque! et elle est de saint Thomas. « De même, con- 
clut le saint Docteur, Dieu fût resté seul et solitaire, malgré la 
compagnie des anges et des saints, s'il ne s'était trouvé plusieurs 
Personnes divines au sein même de la divinité. Donc, la com- 
pagnie des anges et des saints n'exclut pas la solitude absolue en 
Dieu; combien moins peut-elle exclure la solitude relative et par 
comparaison à tel ou tel attribut ». Cette compagnie ne ferait 
pas que Dieu ne fût seul, si de par ailleurs il n'y avait en Lui les 
trois Personnes divines; à plus forte raison ne fera-t-elle pas 
que Dieu ne soit le seul à être ou à faire telle chose. 

L'ad secundum remarque que « cette diction seul. à propre- 
ment parler, ne se tient pas du côté de lattribut qui est pris par 
mode de forme : elle regarde le suppôt, en ce sens qu’elle exclut 
tout autre suppôt de ce à quoi elle est jointe ». Le mot seul 
n’affecte pas l’attribut ; il affecte le sujet; il signifie que l'attribut 
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ne peut convenir à un autre qu’au sujet. Il n’en est pas de 
mème du mot « seulement. » Cet « adverbe, étant exclusif, peut 
porter soit sur le sujet soit sur l'attribut. Nous pouvons dire, en 
effet : seulement Socrate court, c’est-à-dire : lui et pas un autre; 
et : Socrate court seulemcnt, c'est-à-dire : ne fait rien autre 
chose. On voit, par là, qu'à proprement parler, on ne peut pas 
dire : Le Père est seul Dieu; on : La Trinité est seule Dieu », 
parce que le mot seul affectant le sujet, ainsi qu’il a été dit, cela 
reviendrait à dire que la divinité ne convient qu’au Père ou à la 
Trinité; ce qui est faux, car la divinité convient aussi au Fils et 
au Saint-Esprit; — « à moins que peut-être du côté de l’attribut 
ne soit comprise une certaine réduplication; et le sens serait 
alors : La Trinité est le Dieu qui seul est Dieu : et d’après cela 
pourrait être vraie aussi cetle proposition : le Pere est le Dieu 
qui est le seul Dieu ; dans cecas, le pronom relatif référerait Pat- 
tribut et non le suppôt » : le sens serait que dans le Père ou 
dans la Trinité se trouve la nature divine qui seule est vraiment 
la nature divine. — « Quant à saint Augustin disant que le Père 
n'est pas le seul Dieu, mais que c’est la Trinité qui est le seul 
Dieu, il parle de façon expositive » ou par mode d'explication; 
« comme s’il disait que lorsqu'on dit (et c’est le mot de saint 
Paul que nous avons vu dans l'argument sed contra) : Au Roi 
des siècles, invisible, seul Dien. ceci ne doit pas s'entendre de la 
Personne du Père, mais de toute la Trinité ». 

Ce texte de saint Augustin auquel répond ici saint Thomas el 
que l’objection ne citait qu’en partie, mérile d’être rapporté en 
entier, soit pour comprendre lohjection, soit pour saisir la 
réponse. Voici les paroles de saint Augustin : « Et parce que 
nous avons montré comment on peut dire le seul Père. parce 
qu'il n’y a que Lui à être Père en Dieu, il faut cousidérer le 
sentiment qui dit que le seu/ vrai Dieu n’est pas le Père seul, 
mais le Père et le Fils et FEsprit-Saint. Si quelqu'un, en effet, 
demande : le Père seul est-Il Dieu? comment répondre qu'll ne 
Pest pas; à moins peut-être de dire ainsi : que, sans doute, le 
Père est Dieu, mais qu'Il n’est pas le seul Dieu ; que le seul Dieu 
est le Père, le Fils et l'Esprit-Saint ». Comme il est aisé de s’en 
convaincre par celle citation intégrale, ce qui embarrassait saint 
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Augustin, c’était le mot seul appliqué à l’une des Personnes 
divines et portant plus ou moins sur l'essence ou les attributs 
essentiels. Comment répondre à cette question : le Père seul est-Il 
Dieu ? Si on répond qu’Il ne l'est pas, c’est faux; car le Père est 
Dieu, même à le considérer dans sa seule Personne; non seule- 
ment, en eflet, IL est Dicu avec le Fils et le Saint-Esprit, mais 
même à Lui tout seul, si on peut ainsi s'exprimer, Il est Dieu ; 
c'est-à-dire qu'on n'a pas, pour pouvoir dire de Lui qu'il est 
Dieu, à le considérer nni au Fils et à l’Esprit-Saint; H l’est avec 
eux, sans doute, mais aussi à Lui tout seul. Donc, à cette ques- 
tion : le Père seul est-l Dieu, on ne peut pas, semble-t-il, répon- 
dre par la négative. D'autre part, si on répond par l’affirmative, 
il va s’ensuivre, semble-t-il aussi, qne le Père seul est Dieu; et 
dire que le Père seul est Dieu n'est-ce pas dire qu’il n'y a que 
Lui à être Dieu? ce qui est manifestement faux, puisque le Fils 
aussi et Esprit-Saint. et la Trinité tout entière penvent et doi- 
vent être appelés Dieu. 

C’est pour résoudre cette difficulté que saint Thomas nous a 
donné, dans cette réponse ad secundum, les explications que 
nous avons vues. Il ramène la question à cette autre formule : 
le Père est-Il seul Dien? Et il fait remarquer que le mot seul a 
pour mission d'exclure de la participation à la qualité ou à la 
forme, à la nature, marquée par attribut, tout autre suppôt on 
sujet que le sujet de la phrase. Par conséquent, dire que le Père 
est seul Dieu, c'est dire, à prendre les termes dans lenr accep- 
tion normale, qu’il n’y a pas d’autre snppôl ou d'autre personne 
que le Père à être Dicu; et ceci, nous Pavons dit, est tout à fait 
faux. Il n’en serait pas de même, si à la place du mot seul. nous 
avions adverbe seulement: car l’adverbe ne porte pas que sur le 
suppôt, il porte aussi sur lattribut; et alors, dire que le Pere 
est seulement Dieu, reviendrait à dire que le Père n'est rien autre 
que Dieu : ce qui est tout à fait vrai. Si, au contraire, on disait : 
le Père seulement est Dieu, en voulant entendre qu’il n'y a que 
le Père à être Dieu, c’est-à-dire, en faisant porter l’adverbe seu- 
lement non pas sur Pattribut mais sur le sujet, le sens revien- 
drait au même que dans le premier cas où nous avions le mat 
seul; et la proposition serait fausse, — Il n'y aurait qu'une 
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hypothèse où l’on pourrait garder la proposition avec le mot 
seul, et dire : le Père est seul Dieu; ce serait de sous-entendre 
une proposition incidente qui ferait porter le mot seul non plus 
sur Ja Personne du Père mais sur la nature divine, et la propo- 
sition complète serait alors : le Père est ce Dieu qui seul est 
Dieu. Mais il faut avouer que la phrase serait par trop elliptique 
et peu correcte ; elle ne serait guère acceptable, du moins dans 
notre langue. 

Nous venons de préciser la réponse de saint Thomas à la for- 
mule ou à la question posée par saint Augustin dans son texte, 
en modifiant légèrement la formule de cette question. — Que si 
nous laissons la formule telle que la donnait saint Augustin : le 
Père senl est-Il Dieu? il faudrait répondre que sans doute le 
Père est Dieu: que même le Père seul est Dieu, si par le mot 
seul joint au mot Père on n'entend pas affirmer qu'// est le seul 
à être Dieu, mais seulement que, même considéré en Lui-même 
et pris à part, sans le considérer uni au Fils et à l’Esprit-Saint, 
Il est Dieu. Il faudrait répondre non, si par le mot seul joint au 
mot Père on entendait affirmer qu'il wy a que le Père à être 
Dieu; ou qu’il wy a que Lui dont on puisse dire qu'Il est le seul 
Dieu. C’est qu’en effet, remarque saint Augustin, et saint Tho- 
mas observe que c'est surtout cela que saint Augustin a voulu 
mettre en lumière, c’est aux trois, au Père, au Fils et au Saint- 
Esprit, qu'il convient d'être le seul Dieu. — Nous retombons ici 
dans l’acception du mot seul au sens syncatégorimatique dont il 
a été parlé au corps de l’article. 

L'ad tertium accorde que « le mot seul se peut joindre à un 
terme essentiel de l’une et de l’autre manière », ou dans les deux 
sens, dont parlait l'objection : et par rapport à un attribut per- 
sonnel, et par rapport à un attribut essentiel. — « En effet, cette 
proposition : Seul Dieu est Père, se peut prendre d’une double 
manière. Ou bien le mot Pere y signifie la Personne du Père; et 
alors elle est vraie; car il n’y a aucun homme », ni aucune créa- 
ture, « à être celte Personne » : seul Dieu est la Personne du 
Père. « Ou bien ce mot n’y signifie que la seule relation » de pa- 
ternité, le mot Père n'étant par pris pour la Personne du Père, 
mais pour tout père en général; «et dans ce cas, la proposition 
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est fausse ; car la relation de paternité se trouve plus qu'en Dieu, 
bien qu’elle ne soit pas dans la créature et en Dieu d’une façon 
univoque ». En français, l’équivoque n'est plus aussi facile ; car, 
dans le premier cas, nous dirions : seul Dieu est le Père; et dans 
le second : seul Dieu est Père. — « De même », continue lad 
tertium, pour la proposition où le mot seul dirait rapport à un 
attribut essentiel ; par exemple, « si Pon disait : Dieu seul crée; 
cette proposition est vraie », car nul en dehors de Dieu ne peut 
créer. « Et il ne s’ensuit pas cependant, comme le voulait l’objec- 
tion, qu’on puisse conclure : donc seul le Père crée », sous pré- 
texte que lout ce qu’on peut dire de Dieu peut se dire du Père; 
« parce que, comme l’expliquent les logiciens, tout terme exclu- 
sif immobilise le terme auquel on l’adjoint, de telle sorte qu'on 
ne puisse pas faire application de ce qu’on dit à tel ou tel sup- 
pôt compris sous ce terme. Cest ainsi qu’on ne peut pas dire : 
seul l'homme est un animal raisonnable ; donc seul Socrate est 
un animal raisonnable ». Le mot seul reste immobilisé autour 
du sujet komme; on ne peut pas le joindre à l’un quelconque des 
suppôts compris sous ce terme, pour lui appliquer l'attribut 
qu'on vient de dire du mot homme joint à ce même mot seul. 


Nous venons de voir en quel cas le mot seul pouvait se join- 
dre en Dieu à un terme essentiel. — Il nous faut examiner main- 


tenant s’il peut se joindre aussi à un terme personnel. 
C’est l'objet de l’article suivant. 


ARTICLE IV. 


Si la diction exclusive peut se joindre à un terme personnel? 


Quatre objections veulent prouver que « la diction exclusive 
peut se joindre à un terme personnel, même si l'attribut est com- 
mun », et qu’on pourrait dire, par exemple : Seu/ le Père crée. 
— La première cite la parole du Christ qui, « parlaut au Père, 
dit, en saint Jean, chapitre xvii (v. 3) : afin qu'ils vous connais- 
sent, vous, le seul vrai Dieu; d'où il suit que seul le Père est le 
vrai Dieu ». — La seconde objection cite cette autre parole du 
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Christ, « en saint Mathieu, chapitre xi (v. 27) : Personne ne con- 
naît le Fils, si ce west le Père : ce qui est comme s’Il disait : 
Seul le Père connaît le Fils. Or, connaître le Fils est un attri- 
but commun » en Dieu. « Donc ici encore nous avons la même 
conclusion » : que le mot senl peut se joindre à un terme person- 
nel en Dicu, même si l'attribut est commun. — La troisième ob- 
jection raisonne comme il suit : « La diction exclusive n’exclut 
pas ce qui est intrinsèque au concept du terme auquel on lad- 
joint; c’est ainsi qu’elle n'exclut ni la partie, ni l'universel. On ne 
peut pas dire, en effet : senl Socrate est blanc: donc sa main 
n’est pas blanche: ou : done l’homme n'est pas blane. Or », en 
Dieu, « une Personne rentre dans le concept de l’autre, comme 
le Père dans le concept du Fils, et vice versa. Par conséquent, 
de ce qu’on dit : seul le Père est Dien, le Fils et le Saint-Esprit 
ne sont pas exclus ». — La quatrième objection apporte l’auto- 
rité de « l'Église » dans le Gloria, où elle « chante : Vous. senl 
Très-Haut, Jésus-Christ ». 

L’argument sed conira dit que « cette expression : seul le Père 
est Dieu, renferme deux affirmations ; savoir : le Père est Dieu; 
et : nul autre que le Père n'est Dieu. Or, cette seconde affirma- 
tion est fausse; car le Fils, qui est un autre que le Père, est Dien. 
Donc, cette autre aussi est fausse : seul le Père est Dieu. Et il 
en faut dire autant de toute propasition semblable ». Bien que 
cette farmule : seul le Père est Dieu, puisse avoir un sens vrai, 
ainsi que nous Pavons vu à lad secundum de l’article précédent, 
comme cependant elle a aussi, et dune manière plus obvie, un 
sens faux, elle doit, en fait, être rejetée et tenue pour fausse. 
C'est d’ailleurs ce que saint Thomas va nous expliquer encore 
plus nettement au corps de l’article. 

Il nous avertit que « lorsque nous disons : seul le Père est 
Dieu. cette proposition peut avoir des sens multiples. Si, en 
effet, le mot seul signifie la solitude autour du Père, et qu’on le 
prenne d’une façon catégorimatique », c’est-à-dire d’une façon 
absolue, « la proposition est fausse » ; car alors elle reviendrait 
à dire que le Père est seul. « Si on prend ce mot d’une façon 
syncatégorimatique » et selon qu’il dit un ordre à un attribut. à 
une forme qu'il a pour but d’exclure, « il peut encore avoir plu- 
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sieurs sens. Car, ou bien il exclut tout autre de la raison du su- 
jet », c'est-à-dire du fait d’être ce qu'est ce sujet; « et dans ce 
cas, la proposition est vraie ». Le sens revient alors à dire que 
` Celui avec qui nul autre n'est le Père est Dien. (est en ce sens 
que l'expose saint Augustin, dans le sixième livre de la Trinité 
(ch. vi), quand il dit : Si nous disons le seul Père, ce n’est pas 
pour le séparer du Fils et de lEsprit-Saint: mais disant cela, 
nous signifions qu'ils ne sont pas Père avec Lur. Ce sens, ajoute 
saint Thomas, n’est pas celui qui ressort de la manière habituelle 
de parler, à moins qu’on ne sous-entende une incidente rédupli- 
cative, comme si l’on disait : Celui qui seul est appelé Père, est 
Dieu. Au sens propre, ce mot exclut de toute participation à la 
forme marquée par l’attribut ; et dans ce cas, la proposition est 
fausse, s’il exclut un autre (alium) au masculin » : le sens est 
alors que nul autre que le Père est Dieu. « La proposition serait 
vraie, si l'exclusion portait sur autre au sens neutre seulement 
` (aliud) » ; le sens serait alors : rien autre que le Père est Dieu; 
c'est-à-dire qu'il n'y a que la nature divine, qui est dans le Père, 
qui soit Dieu. « Et, en effet, le Fils est un autre que le Père, mais 
Il west rien autre; et semblablement, l’Esprit-Saint ». Mais 
ici encore saint Thomas ajoute : « parce que cette diction seul 
regarde proprement le sujet, ainsi qu’il a été dit (à l’article pré- 
cédent), elle va plutôt à exclure un autre qu'autre » ; elle va plutôt 
à signifier qu'aucun autre que le sujet ne participe ou n’a la forme 
exprimée par lattribut ; c’est-à-dire, dans le cas présent, que nul 
autre que le Père n’est Dieu ; auquel cas, la proposition est fausse 
et hérétique. « Aussi bien, conclut le saint Docteur, on ne doit pas 
l'étendre, mais plutôt l'expliquer pieusement, si on la rencontre 
en quelque écrit authentique », faisant autorité dans l’Église. 
Ainsi donc, dans cette proposition : seul le Père est Dieu, le 
mot seul peut être pris d’une façon catégorématique ou d’une 
façon syncatégorématique. D’une façon catégorématique, c’est-à- 
dire ayant à lui seul un sens absolu, indépendamment de tout 
autre terme qui lui soit joint et qui, modifié par lui, l’aide à être 
attribut ou sujet dans une proposition. Le sens est alors : le Père. 
qui est Dieu, est seul: et la proposition est tout à fait fausse, car 
le Père n'est pas seul, ayant avec Lui, dans la même communauté 
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de nature, le Fils et l'Esprit-Saint, ainsi qu’il a été dit à lad 7 
de Particle précédent. Ce mot est pris d’une façon syncatégoré- 
matique, quand il n’a pas de sens à lui tout seul ou d’une façon 
absolue, mais qu’il est joint à un autre terme, que ce soil Pattri- 
but ou le sujet, pour marquer une exclusion relativement à lui. 
Par exemple, dans cette phrase : seul le Pere est Dieu, nous 
avons pour sujet le Père, pour attribut Dieu. Le mot seul, pris 
d’une façon syncatégorématique, n'aura pas pour but d’affirmer 
que le Père est seul ou que Dieu est seul, car ce serait le prendre 
d’une façon catégorématique; mais d'affirmer ou bien que celui 
qui seul est le Père est Dicu, ou bien qu’en dehors du Père il n’y 
a pas de Dieu : dans le premier cas, il exclut tout autre de la 
raison de Père, et il marque donc l'exclusion relativement au 
sujet, excluant de lui tout ce qui n'est pas lui; dans le second 
cas, il exclut tout autre que le Père de la raison de Dieu, et il 
marque donc l’exclusion relativement à lattribut, excluant de 
lui tout ce qui n'est pas le sujet. La première acception syncaté- 
gorématique, consistant à aflirmer que celui en dehors de qui il 
n'est pas de Père en Dieu est Dien, fait que la proposition est 
vraie; mais c'est une acception peu usuelle et tourmentée. La . 
seconde acception syncatégorématique, consistant à affirmer qu’en 
dehors du Père il n’est pas de Dieu, peut ètre vraie, si par ces 
mots : en dehors du Père, on entend qu’en dehors de la nature 
qui est dans le Père il n'est pas de Dieu; et ces mots sont pris 
alors dans un sens neutre. Mais cette acception est encore peu 
usuelle et tourmentée. La véritable acception de ces mots leur 
donne comme sens qu’en dehors de la Personne du Père, il n’est 
pas d'autre personne qui soit Dieu: lequel sens est manifeste- 
ment hérélique. Voilà pourquoi, à parler simplement, nous ne 
devons pas admettre cette proposition : seul le Père est Dieu. 
Et si, comme nous disait saint Thomas, on la trouvait en quel- 
que auteur digne d'estime, il la faudrait interpréter pieusement, 
mais ne pas la recommander. 

L’ad primum fait observer que « lorsque nous disons » cette 
parole citée par l’objection et qui est de Notre-Scigneur, en saint 
Jean : « Vous le seul vrai Dieu, on ne doit pas l’entendre de la 
Personne du Père, mais de toute la Trinité, ainsi que l'explique 
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saint Augustin (de la Trinité, liv. VI, ch. 1x). — Que si on 
l'entend de la Personne du Père, ce sera sans exclure les autres 
Personnes, en raison de l’unité d'essence, selon que le mot seul 
exclut seulement le alind ou autre au sens neutre, ainsi qu’il a 
été dit » (au corps de l'article). 

« Et nous avous la même réponse », à l'ad secundum, « pour 
la seconde objection. Lorsque, en elfet, quelque chose d’essentiel 
est dit du Père, ni le Fils ni le Saint-Esprit ne sont exclus, en 
raison de l'unité d’essence ».— « Du reste, ajoute saint Thomas, 
il faut savoir que dans le texte précité » et qui était la parole de 
Notre-Scigneur, en saint Matthieu, « ce terme personne (en latin 
nemo) ne doit pas s'entendre au sens d’aucun homme (nullus 
homo), comme semblerait l'indiquer laspect du mot; dans ce 
cas, en cffet, on n’en pourrait pas excepter la Personne du Père » 
et Notre-Seigneur n'aurait pas pu ajouter : si ce west le Pere, 
le Père n'étant pas un homme; « mais on prend ce mot au sens 
ordinaire et selon qu'il s'applique à toute substance particulière 
de nature raisonuable » ou intellectuelle. 

L'ad tertium remarque qu'il n’y a pas parité entre les Person- 
nes divines ct le cas présenté dans l’objection. « Il est très vrai 
que » le mot seul et « les dictions exclusives n’excluent pas ce 
qui rentre dans le concept du terme auquel on les joint »; mais 
à une condition : c’est qu’ « il ny aura pas de différence de 
suppôt ; et c’est ce qui arrive pour la partie ou pour l’universel », 
dont lobjection parlait. « Mais » en Dieu, « le Fils diffère » 
suppositalement, c’est-à-dire « par le suppôt » de la Personne, 
« du Père; et par suite la raison ne porte pas ». 

L'ad quartum se contente de remarquer que la citation faite 
par l’objection était tronquée. « Nous ne disons pas, » en effet, 
« dune façon absolue, que seul le Fils soit le Très-Haut, mais 
que seul Il est le Très-Haut avec l'Esprit-Saint, dans la gloire 
de Dieu le Père ». i 


Une dernière question nous reste à examiner au sujet des Per- 
sonnes divines considérées d’une façon absolue et générale; c’est 
à savoir : de quelle manière nous en pouvons acquérir la connais- 
sance. Ce sera l’objet de la question suivante, 
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DE LA CONNAISSANCE DES PERSONNES DIVINES. 


Cette question comprend quatre articles : 
ro Si par la raison naturelle peuvent être connuesles Personnes divines? 
29 S'il y a certaines notions qu’il faille attribuer aux Personnes di- 
vines ? 
30 Du nombre de ces notions? 
4o S'il est permis d'avoir des opinions diverses au sujet des notions? 


De ces quatre articles, le premier étudie la source de nos 
connaissances relativement aux trois Personnes divines ; les trois 
autres s’enquièrent des caractères propres ou distinctifs de cha- 
cune des divines Personnes : si ces caractères existent (art. 2); 
combien il y en a (art. 3); si nous sommes obligés de les admet- 
tre (art. 4). — Et d’abord, de la source de nos connaissances 
quand il s’agit des Personnes divines. Pouvons-nons atteindre 
directement ces divines Personnes et les connaître par la seule 
lumière de notre raison ; ou faut-il dire que n'en pouvons rien 
savoir sans le secours d’une lumière plus haute et qui est la lu- 
mière même de la Révélation et de la Foi? Tel est l'objet de 
Particle premier. 


ARTIGLE PREMIER. 


Si la Trinité des divines Personnes peut être connue 
par la raison naturelle ? 


Trois objections veulent prouver que « la Trinité des Person- 
nes divines peut être connue par la raison naturelle ». Chacune 
de ces objections mérite d’être lue avec soin. Elles nous vaudront 
des réponses extrêmement importantes. — La première en ap- 
pelle à la question de fait. Pour elle, « les philosophes ne sont 
parvenus à la connaissance de Dieu que par la raison naturelle. 
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Or, il se trouve que les philosophes ont parlé maintes fois de la Tri- 
nité des Personnes. C’est ainsi qu’Aristote dit, au premier livre 
du Cielet du Monde (ch. 1, n°2; de S. Th., leç. 2): Pur ce nom- 
bre, savoir le nombre trois, nous nons appliquons à glorifier le 
Dieu unique élevé au dessus de tout ce qui est ré", De mème, 
saint Augustin déclare au seplième livre de ses Confessions (ch.1x). 
qu'il a lu dans les livres des Platoniciens, non pas sans doute 
dans les mêmes termes, mais exactement la même chose sug- 
gérée par de nombreuses et multiples raisons, savoir qu'au 
commencement était le Verbe el qne le Verbe était en Dieu et que 
le Verbe était Dieu, et la suite de ce mème texte, paroles où 
nous voyons marquée la distinction des Personnes divines. Pareil- 
lement, il est dit dans la Glose, an sujet de l'Épitre aux Romains, 
chapitre 1, et de PÆxode, chapitre vint (v. 19), que les mages de 
Pharaon se trouvèrent en défaut sur le troisième signe, c’est-à- 
dire sur la connaissance de la troisième Personne, qui est VEs- 
prit-Saint ; d’où il suit qu’ils en avaient connu au moins deux. 
Trismégiste (auteur supposé, qu'on croyait, à tort, d'une anti- 
quité très reculée), dit aussi, au quatrième dialogue de son Pæ- 
mander : la Monade engendre la Monade et réfléchit en soi su 
propre ardeur, par où semblent indiquées la génération du Fils 
et la procession de l’Esprit-Saint. Il est donc vrai que la connais- 
sance des Personnes divines peut être obtenne par la raison na- 
turelle ». — La seconde objection arguë des raisons mêmes théo- 
logiques par lesquelles nous nous étudions à faire entendre le 
mystère de la Très Sainte Trinité. « Richard de Saint-Victor dit, 
en son livre de la Trinité (liv. I, ch. 1v) : Je liens pour indubi- 
lable qu'il n'est aucune e.rposilion de la vérité pour laquelle 
nous wayons non pas Seulement des arguments probables, mais 
des preuves dérisines. Et c’est ainsi que pour prouver la Trinité 
des Personnes, d'aucuns ont apporté la raison tirée de l’infinic 
bonté de Dieu qui se communique elle-même d’une manière infinie 
dans la procession des Personnes divines. D'autres lont voulu 
prouver par ceci qu’il n'est pas de bien dont la possession puisse 


t. Saint Thomas emprunte cette traduction à la paraphrase faile par les Ara- 
bes du texte d'Aristote. Le texte de ce dernier dit simplement : nous usons du 
nombre lernaire dans le culte des dieux. 
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être cause de joie, si elle n’est point partagée (Sénèque, ép. 6). 
Saint Augustin, lui (dans son traité de la Trinité, liv. IX, ch. 1v 
et suiv.), va à manifester la Trinité des Personnes par la pro- 
cession du verbe et de Pamour dans notre esprit : voie que nous 
avons nous-mêmes suivie, plus haut (q. 27, art. 1, 3). Ti s'en- 
suit que par la raison naturelle la Trinité des Personnes peut 
ètre connue ». — La troisième objection observe qu’ « il parait 
inutile de livrer à Phomme ce que la raison humaine ne peut pas 
connaître. Or, nul ne peut dire que ce que Dieu nous a livré sur 
la connaissance de la Trinité soit inutile et superflu. Donc, il 
faut bien que la Trinité des Personnes puisse être connue par la 
raison humaine ». 

L’argument sed contra est un double texte de saint Hilaire et 
de saint Ambroise. « Saint Hilaire, dans sou livre II de la Tri- 
nité (num. 9), dit : Que l’homme n’estime pas pouvoir atteindre 
par son intelligence le sacrement » ou le mystère « de la géné- 
ration » divine. « Saint Ambroise dit aussi (en son traité de la 
Foi, liv. I, ch. x) : J est impossible de savoir le secret de la 
génération : l'esprit défaille; la parole manque. Puis donc 
qu’on distingue nne trinité dans les Personnes divines par Pori- 
gine de la génération et de la procession, comme on le voit par 
ce qui a été dit plus haut (q. 30, art. 2), si Phomme ne peut 
pas savoir et atteindre par son intelligence le secret de la géné- 
ration et de la procession, pour lesquelles on ne peut pas avoir 
de raison démonsirative, il s’ensuit que la Trinité des Personnes 
ne peut pas être connue par la raison ». — Nous pouvons ralla- 
cher à cel argument sed contra, le canon du Concile du Vatican 
(sess. 3, can. 4), ainsi conçu : « Si quelqu'un dit que dans la 
révélation divine n'est contenu aucun mystère vrai et propre- 
ment dit, mais que tous les dogmes de la foi peuvent par la rai- 
son dûment préparée être saisis et démontrés à laide des prin- 
cipes naturels, qu’il soit anathème ». Et sans doute, dans ce 
canon il n’est pas expressément parlé du mystère de la Trinité. 
Mais tout le monde accorde que de tous les mystères de la foi, 
celui-là est le premier. Du reste, nous lisons dans l’un des 
schema des constitutions dogmatiques du même concile : « Des 
mystères que nous professons à la lumière de la foi, de tous le 
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plus élevé est celui de Dieu un en essence et trine en Person- 
nes » (Tiré de la collect. Marlin, p. 21, et cité par le P. Jans- 
sens, de Deo Trino, p. 357.) Il est donc évident que si le concile 
prononce l’anathème contre quiconque prétendrait pouvoir dé- 
montrer par la raison naturelle tous les dogmes de la foi el ne 
voudrait admettre aucun mystère proprement dit dans la révé- 
lation divine, c’est surtout quand il s’agit du mystère de la 
Trinité que nous devons, sous peine d’encourir indirectement 
cet anathème, limiter et resteindre la puissance de la raison 
naturelle. — Au présent argument sed contra se rattache aussi 
la fameuse condamnation de Raymond Lulle par le pape Gré- 
goire XI. Le franciscain Raymond Lulle (1235-1315), dans son 
ardeur à combattre les ennemis de la foi chrétienne, notaminent 
les averroïstes, était tombé dans l'excès de penser et de dire 
que tout étant rationnel dans la foi, la raison peut et doit tout 
. démontrer, même les mystères, sans en excepter le plus grand 
de tous, le mystère de la Trinité. Ces excès de doctrine furent 
signalés vers Pan 1372 par le dominicain Nicolas Eymerici. Le 
pape Grégoire XI ouvrit une enquête; et en 1376 fut donnée 
- une bulle qui ordonnait le retrait des ouvrages de Raymond et 
prohibait ses doctrines. Ce nous est une nouvelle preuve de la 
pensée de l'Église sur la question qui nous occupe. 

Au corps de l’article, saint Thomas répond, sans hésiter, 
qu'«il est impossible que par la raison naturelle on parvienne 
à la connaissance de la Trinité des Personnes divines ». Voici 
comment il le prouve. « Il a été montré plus haut (q. 12, art. 4, 
11,12), dit-il, que l’homme, par la raison naturelle, ne peut par- 
venir à la connaissance de Dieu qu'à l’aide des créatures. Or, 
les créatures conduisent à la connaissance de Dicu, comme 
l'effet à la connaissance de sa cause ». C’est uniquement parce 
-qu'elles sont l’œuvre de Dieu et pour autant qu'elles sont son 
œuvre, que les créatures parlent de Dieu à notre raison et le lui 
font connaître. « I s'ensuit que cela seul pourra être connu de 
Dieu par la raison naturelle, qui doit lui convenir selon qw’Il 
est le principe de tout ce qui est. Et c'est, en effet, remarque 
saint Thomas, sur ce fondement que nous nous sommes appuyés 
nous-mêmes dans notre traité de Dieu ». Quand il s'est agi 
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d'établir Pexistence de Dieu et de déterminer sa nature ou ses 
attributs essentiels, nous avons pris pour point de départ, et 
nous avons gardé comme fil conducteur, le principe de causalité 
et le principe de suréminence, qui nous faisaient affirmer de 
Dicu tout ce que nous trouvious de perfection dans les créatures, 
sans aucune des imperfections qui pouvaient être en ces der- 
nières. Donc, nous ne pouvons, à l’aide des créatures et par la 
raison naturelle, affirmer de Dieu que ce qui doit lui convenir 
selon qu’il est le premier principe ou la première cause de tout 
ce qui est. « Or », précisément, « la vertu par laquelle Dieu 
crée est commune à toute la Trinité; elle appartient donc à 
l'unité d'essence et non à la Trinité des Personnes. Il s'ensuit 
que par la raison naturelle nous pourrons bien connaître de 
Dieu ce qui touche à l’unité de son essence, mais non ce 
qui touche à la distinction des Personnes ». La force de cette 
preuve, on le voit, repose tout entière sur ceci, que nous ne 
pouvons, par la raison naturelle, connaître de Dieu que ce que 
les créatures nons en révèlent. Or, les créatures ne nons parlent 
de Dieu que comme l'effet parle de sa cause. I s'ensuit que si 
dans la causalité de Dieu par rapport aux créatures, la Trinité 
des Personnes, en tant que telle, n'intervient pas, mais l’action 
des trois Personnes s'exerce par une vertu unique, les créatures 
ne nous révèleront que ce qui a trait à cetle vertu unique, nul- 
lement ce qui a trait à la Trinité des Personnes. Et c’est ainsi 
qu'il en cst. Toutes les fois qu’il s’agit d’une action au dehors, 
les trois Personnes de la sainte Trinité agissent en commun et 
par une même vertu qui n’est autre que lessence divine elle- 
même. C’est seulement quand il s’agit des actions immanentes, 
correspondant à notre acte de connaître et à notre acte de vou- 
loir, que nous pouvons distinguer, en Dieu, ainsi qu’il a été dit 
(à la question 27), les processions d’origine qui engendrent les 
relations subsistantes. Il suit de là que la Trinité des Personnes 
est inaccessible à la raison naturelle. Tout ce que la raison na- 
turelle peut connaitre de Dieu se limite à lunité de vertu ou 
d’essence, qui se manifeste seule dans l'œuvre extérieure de la 
création. 

Et saint Thomas, après avoir rappelé cette raison foncière, 
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ajoute, par mode de corollaire, la remarque suivante qu’on nc 
saurait trop souligner et qui fait tant d’honneur à la pondéra- 
tion de son génie. « Celui-là, nous dit-il, qui s’efforce de prouver 
la Trinité des Personnes par la raison naturelle, déroge double- 
ment au bien de la foi. — D’abord, parce qu’il porte atteinte à 
la dignité de cette foi. Cette dignité consiste, en effet, en ce que 
la foi a pour objet des choses invisibles qui dépassent la raison 
humaine. Aussi bien, l'Apôtre dit, dans son Épitre aux Td- 
breux, ch. x1 (v. 1), que la foi a pour objet ce qui ne se voit 
pas; et dans la première Épitre aur Corinthiens, ch. n (v. 6), il 
dit qu'il est une sagesse que nous préchons parmi les parfaits, 
` sagesse qui n'est pas celle de ce siècle. ni des princes de ce siè- 
cle; car la sagesse que nous préchons est la sagesse de Dieu 
mystérieuse et cachée ». C’est donc se tromper grandement, et 
diminuer la noblesse et l'excellence de la foi, au licu de l’exalter, 
que de nier le caractère mystérieux de son objet. Nous nous 
permettrons de signaler cette remarque de saint Thomas à ceux 
des nôtres qui semblent n’avoir autre préoccupation, dans 
l'explication de nos saints Livres, que d’amoindrir et faire dis- 
paraitre, autant qu'il est en eux, le caractère merveilleux et 
mystérieux de la Révélation divine. Ils ne s’aperçoivent pas 
qu'au lieu de servir la foi, ils la trahissent. — Une seconde rai» 
son donnée par saint Thomas, pour montrer que ceux qui veu- 
lent ainsi proportionner à la raison humaine l’objet de notre 
foi portent à cette dernière une grave atteinte, se rattache au 
but mème que poursuivent ces auteurs et qui est « d'attirer à 
. nous ceux qui ne croient pas ». Saint Thomas applique cette 
raison au mystère de la Trinité qui nous occupe en ce moment. 
« Celui, nous dit-il, qui, pour prouver les choses de la foi, 
apporte des raisons non décisives, prèle à rire aux incroyants. 
Is s’imaginent, en cffet, que nous nous appuyons sur de sem- 
blables raisons et que nous donnans notre foi à cause d'elles ». 
Puis, le saint Docteur conclut : « Cela donc qui est objet de 
foi ne se doit prouver que par voie d'autorité, pour ceux qui 
admettent l’autorilé, Quant aux autres », qui n’admetlent que la 
raison, « il suffit de leur montrer que ce que la foi enseigne 
west pas impossible ». Et saint Thomas cite le beau mot de 
De la Trinité. 14 
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« saint Denys, au chap. u des Noms Divins (de s. Th., leg. i): 
S'il en est qui résistent absolument aux écrits inspirés, ceux-là 
seront loin de notre philosophie : s'il en est qui s’éclairent à 
leur lumière, nous anssi nous le fuisons comme eux ». La mé- 
thode que saint Thomas nous rappelle ici en deux mots, nous 
l'avions précisée avec lui dans la question préliminaire de la 
Samme, où uous nous cnquérions du rôle du Docteur sacré 
(art. 7). Quand il s’agit des choses de la foi, la question de 
savoir si ces choses nons plaisent ou nous déplaisent. si notre 


raison les postule on ne les postule pas — comine diraient les 
modernes partisans de cette méthode nouvelle d’apologétique 
qu'ils appellent la méthode d’immancence — est. une question 


très secondaire. La question primordiale, la question même uni- 
que, en ce qui est du motif décisif d'adhésion, est de savoir si 
Dieu a parlé. Tout est là. Que ce qu’Il a dit dépasse notre rai- 
son ou soit à sa portée, que cela soit en harmonie avec nos aspi- 
rations subjectives ou paraisse les heurter de front, cela ne fait 
rien à l'obligation qu’il y a pour nous d’adhérer à cette parole’ 
de Dieu. Nous devons croire parce que Dieu a parlé et non 
parce que nous voyons ce qu'H nous dit. Bien plus, l’objet que 
la foi nous propose sera d'autant plus digne de Dieu qu'il sera 
plus inaccessible à notre pauvre raison humaine. Et donc, loin 
de nous appliquer à rapetisser ou à kumaniser cet objet, comme 
le font tant d’apologistes de nos jours, bien mal inspirés sur ce 
point, nous devons an contraire, et tout d’abord, le bien situer 
dans sa teneur objective, en prenant les termes qui nous le 
livrent, non pas dans un sens amoindri par de fausses préoccu- 
patious d'apologétique, mais selon que Dieu Lni-smème a en- 
tendu les affirmer. Une fois en possession de Pobjet intégral de 
noire foi, nous pourrons, sans inconvénient et avec un profil 
très réel, soit nous appliquer à en montrer les harmonies avec la 
science ou la raison, soit le défendre contre tous ceux qui au 
nom d'une fausse science ou d'une fausse philosophie voudraient 
l’attaquer pour Pamoindrir ou le détruire. 

Et c’est exactement ce que fait notre saint Docteur dans toute 
sa Somme théologique. et plus spécialement dans ce traité du 
plus profond et du plus grand de tous nos mystères qui est le 
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mystère de la sainte Trinité. Nul n’a mieux défendu que lui ce 
mystère, nul n’en a pénétré plus à fond les suaves harmonies; et 
nul cependant, nous venons de le voir, n’a été plus formel pour 
dire à la raison humaine son impuissance radicale en face du 
mystère lui-même. 

Au sujet de la raison donnée par saint Thomas dans le corps 
de l'article, pour prouver que la raison naturelle ne peut pas 
arriver à connaître la Trinité des Personnes en Dieu, on peut 
faire une difficulté que soulève, ici même, Jean de saint Thomas. 
Elle consiste à dire que si, en Dieu, il n’y a qu'une seule vertu 
qui soit le principe des actions au dehors, laquelle vertu, nous 
‘Tavons dit, est l'essence divine, cependant il wy a pas qu’une 
Personne qui agisse, puisque, en fait, ils sont trois à agir : le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit. Or, dans l'effet produit, il n’y a 
pas que la vertu par laquelle une cause agit qui laisse sa trace, 
il y a aussi, semble-t-il, la raison de suppôt ou de principe agis- 
sant qui doit s’y retrouver. — À cela, nous répondons d’un 
mot, avec Jean de saint Thomas, que, même en admettant, el 
nous avons dit plus haut (q. 30, art. 4) en quel sens nous pon- 
vions el nous devions l’admettre, qu’il n’y ait pas en Dieu de 
subsistence commune, pas plus qu’il n’y a de personne com- 
mune, il n’est aucunement nécessaire qu’on retrouve, dans les 
œuvres produites au dehors par l'action commune des trois Per- 
sonnes divines, la trace du caractère propre à chacune de ces 
divines Personnes, qui les distingue entre elles sous la raison de 
telle Personne subsistante, et les constitue Père, Fils ou Saint- 
Esprit. C’est qu’en cffet s'ils sont trois à agir, outre, nous Pavons 
‘dit, qu'ils agissent par une même vertu et une même action, il 
ya encore qu'eu égard à l'œuvre extérieure, c’est absolument 
comme s'ils n’élaient qu’un à agir. Tout ce qu’il y a d’être, eu 
effet, ou de réalité, dans la Persoune ou dans la subsistence, se 
tire de l'essence qui s'identifie avec elle. Et parce que cette 
essence ou cette réalité est une, il s’ensuit qu'on n'a pas plus 
d'être ou de réalité avec les trois Personnes qu’on n’en a avec 
une seule. Il n’y a pas à parler ici d’addition. Comme l'Église 
nous le fait dire dans le symbole qui porte le nom de saint 
Athanase, bien qu’ils soient trois à être Dicu, à être le Tout- 
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Puissant, ils ne sont pas trois Dieux et trois Tout-Puissants, 
mais un seul Dieu et un seul Tout-Puissant. Puis donc que l'œu- 
vre extérieure n’accuse et wexige que l'intervention d’un Dieu 
Tout-Puissant, elle s'explique adéquatement, pour la raison 
naturelle, par l'affirmation de ce Dieu Tout-Puissant, sans qu'il 
y ait, pour elle, à affirmer qu’Il soit trine en Personnes ou qu'il 
soil Père, Fils ct Saint-Esprit. Ceci est le propre de Dicu en Lui- 
même, selon que son action immanente peut requérir des ter- 
mes distincts, ainsi que la foi nous l'enseigne. Mais la raison 
naturelle, en partant de l’œuvre extérieure, commune aux trois 
en tant qu'ils ne fort qu'un, n'aurait jamais pu conclure à une ` 
trinité de Personnes en Dieu. ni même en soupçonner le mystère. 

Cependant, et une fois ce point de doctrine mis hors de tout 
doute, nous accorderons sans peine que notre Dieu, précisément 
parce qu’il est un en nature el trine en Personnes, et que dans 
ses Personnes, Il est Père disant une Parole ou un Verbe qui a 
raison de Fils, et Père et Fils spirant l'Amour, H a dû imprimer 
dans son œuvre extérieure quelque chose de son unité et quel- 
que chose de sa Trinité comme aussi du caractère propre à cha- 
cune des Personnes qui sont en Lui. Nous nous sommes nous- 
mèmes appliqués plus haut à retrouver jusque dans les corps et 
à plus forte raison dans l'âme intelligente et voulante. ces traces 
ou ces reflets imprimés par Dieu dans son œuvre. Mais, nous 
allons le dire à Paud secundum, ce ne sont là que des analogies 
qui peuvent bien nous dire quelque chose du mystère quand 
nous le connaissons déjà et de par ailleurs, mais qui ne suffisent 
ni à le faire découvrir, ni à le faire pleinement entendre. 

L'ad primum répond à la difficulté du fait prétendu dans 
l'objection, d’après lequel des philosophes, mème eu dehors de 
toute révélation et par les seules lumières de la raison naturelle, 
se seraient élevés à la connaissance du mystère de la Trinité. 
Saint Thomas commence par formuler une règle générale qui 
nous permet de faire le départ exact entre ce que les philosophes 
ont conuu de Dieu et ce qu'ils en ont ignoré, relativement au 
mystère qui nous occupe. « Ces philosophes, nous dit excellem- 
ment saint Thomas, n’ont pas connu le mystère de la Trinité, 
sous la raison propre des Personnes divines qui sout la pater- 
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nité, la filiation et la procession; et c’est le mot de saint Paul », 
que nous avons cité au corps de Particle, « dans sa première 
Épître aux Corinthiens, ch. 1 (v. 6) : nous préchons la 
sagesse de Dien qu aucun des princes de ce sièrle, c'est-à-dire, 
d'après la glose, les philosophes, n'a connue. Is ont connu 
cependant les attributs essentiels qu'on approprie aux Personnes, 
tels que la puissance appropriée au Père, la sagesse au Fils et la 
bonté à PEsprit-Saint, comme nous le dirons plus loin (q. 39, 
art. 7)». C'est qu’en effet, la considération des créatures révèle 
+ à la raison l'existence d'un premier Principe ou d’une première 
Cause toute puissante, toute sage el toute bonne; mais, ainsi 
que nous l'avons expliqué tout à l'heure, elle ne révèle rien 
autre : et par suite les caractères propres de chacune des divi- 
nes Personnes n'ont jamais pu être connus par la raison. 

Après avoir formulé cette règle générale, saint Thomas passe 
en revue les divers cas particuliers cités dans l’objection. 

‘D'abord, l'autorité d'Aristote. Cette autorité a été mal com- 
prise. « Lorsque Aristote parle du nombre trois dont nous fai- 
sons usage dans le culte de la divinité, on ne doit pas Penten- 
dre comme s'il plaçait lui-même en Dieu ce nombre-là. Il a 
voulu seulement dire que les anciens usaient du nombre trois 
dans leurs sacrifices et leurs prières, en raison d'une certaine 
perfection attribuée à ce nombre ». Telle est, à wen pas dou- 
ter, la pensée d’Aristote, ainsi que le montre le contexte. 

L'autorité de Platon et des platoniciens paraîtrait, au premier 
abord, plus délicate. Nous avons déjà vu le texte de saint Angus- 
tün, cité dans l'objection, d’après lequel on trouverait dans les 
livres des platoniciens l'équivalent du prologue de saint Jean : an 
commencement élait le Verbe et le Verbe était en Dieu et le Verbe 
glait Dieu. Dans un autre texte que nous lisons au chapitre xx1x 
du 10° livre de la Cité de Dieu, saint Augustin s'adresse ainsi 
à Porphyre (philosophe de l’école d'Alexandrie, disciple de Pla- 
ton, 233-305) : « Tu prêches le Père et son Fils... el leur trait 
d'union que nous pensons que tu veux dire Esprit-Saint; et 
selon votre coutume, tu les appelles trois dieux. Et en cela, 
bien que vous vous serviez de paroles peu appropriées, vous 
voyez cependant, d’une certaine manière el comme à travers les 


214 SOMME THÉOLOGIQUE. 


ombres d'une imagination légère, où il faut tendre; mais lIn- 
carnation de l'immuable Fils de Dieu qui nous sauve, afin que 
nous puissions arriver à ce que nous croyons Où que nous 
entrevoyons, vous ne voulez pas la reconnaître. Ainsi donc, vous 
voyez en quelque manière, quoique de loin et d'un œil bien 
voilé, la patrie où sera notre demeure; mais vous n'êtes pas 
dans la voie qui y conduit ». Ces divers lextes de saint Augustin 
et la lecture des livres de Platon ou des platoniciens ont amené 
bien des nôtres à faire de Platon comme une sorte de prophète 
païen qui aurait eu l'intuition de nos mystères. C’est là, au ' 
témoignage de Petau (de Trinitate, liv. I, ch. 1), une exagéra- 
tion très fâcheuse, qui, au lieu de servir la vérité, n’a d’antre 
effet que d’obscureir la lumière surnaturelle. Il y a loin, très 
loin, des quelques expressions du philosophe grec ou des com- 
mentaires de ses disciples, sans en excepter le juif Philon, à la 
doctrine catholique. Saint Augustin lui-même, nous venons de 
le voir, n’accordait au platonicien Porphyre qu’une connais- 
sance très lointaine et très imparfaite de ce qu’est notre mystère 
de la Trinité; et encore Porphyre ou les autres platouiciens de 
son temps subissaient malgré eux, dans leurs théories, l'influence 
du dogme chrétien. Quant au Verbe de Platon et des platoni- 
ciens, le mieux qu'on en puissé dire est ce que nous en dit ici 
saint Thomas. « Si on trouve dans les livres des plaloniciens 
l'équivalent du Verbe de saint Jean, ce n'est pas au sens où le 
Verbe désigne en saint Jean la Personne qui est engendrée en 
Dieu, mais selon que par le mot verbe ou kéyes, on entend la 
raison idéale par laquelle Dieu a créé toutes choses et qui est 
appropriée au Fils ». Il s’agit de ce que nous pourrions appeler 
Part en Dieu; nullement d’une Personne divine distincte. 

Saint Thomas explique ensuite, en y comprenant les platoni- 
ciens dont nous venons de parler, ce que l’objection disait des 
mages du Pharaon, qu’ils s’étaient trompés « au sujet du troi- 
sième signe ». « Jls avaient connu », les uns et les autres, ainsi 
que nous l'avons accordé d’une façon générale, « les attributs 
essentiels que nous approprions aux {rois Personnes. Ils sont 
dits cependant s’être trouvés eu défaut, au sujet du troisième 
signe, c'est-à-dire dans la connaissance de la troisième Per- 
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sonne, parce qu'ils ont dévié de la bonté, qui est appropriée à 
l'Esprit-Saint : tandis, en effet, qu’ils connaissaient Dieu, i/s 
ne l'ont pas glorifié comme Dieu, ainsi que s'exprime saint Paul 
dans son Épttre aux Romains, ch. r (v. 11)». — « On peut dire 
aussi », ajoute saint Thomas, revenant plus spécialement aux 
platoniciens — et cette explication signale très nettement ce 
qui faisait le fond de leur système — « que les platoniciens 
admettaient un premier être qu'ils appelaient même le Père de 
tout ce qui est; et sous lui, ils admettaïent une autre substance 
qu'ils appelaient Pesprit », au sens de pensée, verbe, Aśyog, « ou 
encore intelligence du Père, en qui étaient les raisons de toutes 
choses, comme le rapporte Macrohe (écrivain latin du cinquième 
siècle) dans le Songe de Scipion (liv. I, ch. n, vi); mais ils 
n’admeltaient pas une troisième substance séparée qui parůt 
‘correspondre à l’Esprit-Saint ». Tel semble bien, en particulier, 
avoir été le système du juif Philon. « Ce n'est pas ainsi, reprend 
saint Thomas, que nous affirmons, nous, le Père et le Fils; car 
nous n’admettons pas qu'ils diffèrent par la substance. Sur ce 
point, Origène (commentant le mot de saint Jean Æt le Verbe 
était Dieu) et Arius ont erré, suivant en cela les platoniciens », 
notamment Philon dont ils semblent plus spécialement s'inspirer. 

En finissant, saint Thomas répond à la difficulté tirée de Tris- 
mégiste. « Ce que dit Trismégiste, que la monade engendre la 
monade et qu'elle réfléchit en elle-même sa propre ardeur. ne 
se rapporte pas à la génération du Fils ou à la procession de 
PEsprit-Saint, mais à la production du monde; ct cela veut dire 
que le Dieu unique a produit un seul monde pour son amour à 
Lui ». — Il n'est pas inutile de remarquer que, d’après Petau, 
l'ouvrage qui porte le nom de Trismégiste est un ouvrage sup- 
posé qui daterait des premières années du christianisme (Cf. de 
Trinitate, liv. I, ch. 11). 

L'ad secundum est très précieux, et ne saurail être trop 
médité, d’abord pour la règle si sage que saint Thomas y formule 
au début, et en second lieu pour y apprendre la véritable portée 
des explications théologiques que nous pouvons donner au sujet 
du mystère. 

La règle tracée par saint Thomas et qui trouve plus que jamais 


216 SOMME THÉOLOGIQUE. 


son application aujourd’hui dans les sciences, est que « la raison 
peut être apportée, dans l’explication d’une chose, à un double 
titre. Ou bien, pour prouver de façon suffisante nne vérité fon- 
damentale; et c'est ainsi, remarque saint Thomas, que dans la 
science de la nature, on apporte une raison suffisante pour prou- 
ver que le mouvement du ciel (nous dirions aujourd'hui le mou- 
vement diurne) est d’une vélocité uniforme. Ou bien, et c'est o 
l'autre manière dont la raison peut être apportée. non pas 
comme suffisant à prouver une vérité fondamentale, mais qui 
sur le fondement déjà établi montre la convenance des effets 
qui s’ensuivent; c’est ainsi, observe encore saint Thomas, fai- 
sant allusion au systéme de Ptolémée, que dans l'astronomie on 
parle d’excentriques et d’épicycles (Cf. le traité du Ciel et du 
Monde, d'Aristote, comm. de saint Thomas, liv. I, leç. 3), parce 
que, avec cette hypothèse, on explique les apparences sensibles” 
relativement aux mouvements célestes; mais, continue le saint 
Docteur avec une sagesse et une prudence que nous signalons à 
nos savants modernes, ce west pas là une raison qui prouve 
suffisamment, parce que, peut-être, même avec une autre hypo- 
thèse, les choses s’expliqueraient tout aussi hien ». 

Cette règle une fois posée, saint Thomas conclut, relativement 
à la question qui nous occupe : « Nous pouvons bien de la pre- 
mière manière apporter des raisons pour prouver que Dieu est, 
et qu’il est un, et le reste du même ordre ». Mais nous ne pou- 
vons pas de cette manière prouver ce qui touche à la Trinité. 
« C’est de la seconde manière que la raison se présente à nous 
quand nous l’appelons à manifester ce mystère ». Ici, toutes nos 
raisons ne sont que des raisons de convenance. « C'est-à-dire 
que la Trinité existant, ces sortes de raisons conviennent : non 
pas toutefois que par elles on puisse prouver de façon suffisante 
la Trinité des Personnes ». Elles sont bonnes et satisfont Pin- 
telligence, à supposer qu'on connaisse de par ailleurs, de façon 
certaine, la vérité de la Trinité; mais par elles-mêmes et toutes 
seules, elles ne convaincraient jamais un esprit habitué à la 
rigueur précise du raisonnement; car, à supposer que la Trinité 
ne fût pas, les apparences ou les raisons que ces arguments de 
convenance invoquent se pourraient encore justifier. Et ceci nous 
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montre la portée exacte des raisons théologiques invoquées pour 
faire entrevoir les mystères de notre foi. Nous devons éviter, à 
leur sujet, un double excès : l'excès de ceux qui inconsidérément 
attacheraïient à ces raisons de convenance une valeur démons- 
tralive; et aussi l’excès, plus facile à rencontrer aujourd'hui, des 
esprits trop positifs, qui voudraient refuser toute valeur à ces 
sortes de raisons théologiques. Comme vient de nous le dire 
saint Thomas, ces sortes de raisons sont bonnes, elles sont 
même excellentes, elles « conviennent, congruunt »; et pour 
tont esprit avide des choses de Dieu, elles sont une source 
d'inappréciables jouissances. Le tout est de les laisser à leur 
place, et, tandis qu’elles ne sont que des raisons de convenance 
faisant entrevoir les beautés ou les harmonies de la vérité 
révélée, de ne vouloir pas les substituer aux preuves démonstra- 
tives qu’elles supposent toujours et qui sont ici les preuves d’au- 
torité (Cf. ce que uous avons dit plus haut, dans la question pré- 
liminaire de la Somme théologique, au sujet des caractères de la 
science sacrée, q. 1, art. 7). 

Comme pour l'objection première, saint Thomas va appliquer 
aux diverses raisons citées par l'objection à laquelle il répond, la 
règle si sage qu'il vient de formuler. 

L’objection parlait d’abord de la raison tirée de l’infinie bonté 
de Dieu. Cette bonté étant infinie doit se pouvoir communiquer 
d’une manière infinie. Or, de communication infinie il n’en sau- 
rait y avoir d’autre que la génération ou la procession divines. 
Donc cette génération et cette procession sont nécessaires; et 
la raison les démontre. — Saint Thomas répond que « la bonté 
infinie de Dieu se manifeste aussi dans la production des créa- 
tures; car il n'y a qu’une vertu infinie qui puisse produire quel- 
que chose de rien. Et il n'est pas nécessaire, parce que Dicu se 
communique avec une bonté infinie, que quelque chose d’infini 
procède de Dieu : c’est selon son mode ou sa capacité, que l'être 
produit par Dieu recevra en lui la divine bonté ». Ainsi donc, 
la raison tirée de l'infinie bonté ne prouve qu'une chose; c’est 
que Dieu, dans son action, manifeste une puissance ou une vertu 
infinie. Et ceci n’entraine aucunement, pour l’action divine, un 
terme d'essence infinie, comme Ja foi nous enseigne que ce terme 
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existe. au sein de la Trinité, pour l’action immanente de Dieu. 
Il est très vrai que la raison tirée de la bonté infinie de Dieu se 
manifestant d’une manière infinie. trouvera une application 
admirable et éblouissante de lumière dans ce que la foi nous 
enseigne au sujet des processions divines; mais celle raison 
toute seule, et sans l’enseignement de la foi, n’anrait jamais 
suffi à nous faire découvrir, ni même à faire soupçonner le mys- 
tère de la Trinité, tant ce mystère dépasse, de par ailleurs, la 
portée de la raison humaine et de toute intelligence créée. 

Il en est de mème pour la raison tirée du commerce intime de 
plusieurs personnes jouissant ensemble d’un bien commun. — 
« Cette raison qui consiste à dire que sans ce commerce la posses- 
sion d'un bien quelconque ne saurait être agréable, trouve son 
application quand il s’agit d’une personne qui n’a pas en elle la 
plénitude et la perfection de tout bien; car il s'ensuit qu’elle a 
besoin, pour goûter pleinement le bien de la joie, que le bien 
d’une autre personne s’unisse à son propre bien ». Mais pour 
Dieu, rien de semblable. Étant PInfini, Il se suffit pleinement, et 
n’a besoin de quoi que ce soit, en dehors de sa propre nature à 
Lui. Ici encore et comme pour la première raison, la foi nous 
ouvre des horizons que nous n’aurions jamais soupçonnés. Il est 
certain que le bonheur de Dieu se suffirait pleinement, du fait de 
sa nature infinie, ainsi que nous l'avons marqué à la dernière 
question du traité de la nature divine (q. 26). Mais ce bouheur 
nous apparaît avec un rayonnement el un éclat qui nous ravis 
sent, du fait qu’au sein de la nature divine ils sont trois à jouir 
de linfini bonheur dont la nature divine est la source. 

Nous devons. faire les mêmes réflexions au sujet de la raison, 
d’ailleurs si helle, et que nous avons nous-même développée à la 
question 27, tirée de la similitude de notre intelligence et de 
notre volonté. Gette raison est peut-être la plus forte qu’on puisse 
apporter, parmi toutes les raisons de convenance, en faveur du 
mystère de la Trinité. Elle est mème si forte et si persuasive 
qu’on serail facilement exposé à en exagérer la portée exacte et 
rigoureuse. On la tiendrait aisément, si Pon n’y prenait garde, 
pour une preuve absolue et pour une raison démonstrative. Il 
n’en est rien cependant; et saint Thomas, qui plus que tout 
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autre a mis celte raison en lumière si vive, la ramène ici à sa 
vraie portée. « La similitude de notre intelligence, nous dit-il, 
ne suffit pas à prouver quelque chose de Dieu, à cause que lin- 
telligence mest pas en Dicu et en nous d’une manière » identique 
‘ou « uuivoque »; entre Dieu et nous, il n’y a qu’un rapport 
d’analogie. Dieu est tellement au dessus de nous et de toute créa- 
ture, que nous ne pouvons jamais arguer de ce que nous voyons 
en nous, pour établir, de façon démonstrative, que cela même 
doit se trouver en Dieu, selon le mode positif où nous le voyons 
en nous. Du fait de telle perfection existant en nous, nous pou- 
vons et nous devons arguer à l’existence de cette perfection en 
Dieu. Mais lêtre de cette perfection en Dieu nous échappe, 
comme nous échappe l’être même de Dieu, dont la créature nous 
dit plutôt ce qu'il n’est pas que ce qu’il est, ainsi que nous 
l'avons expliqué au Traité de Dieu (q. 2). — Ainsi en est-il de 
la comparaison tirée de notre intelligence. 

« Dans le verbe enfanté par notre intelligence, observe très 
justement le P. Janssens, nous remarquons trois choses : pre- 
mièrement, qu’il termine l'acte de notre faculté auparavant en 
puissance ; deuxièmement, qu’il est distinct de cette faculté; troi- 
sièmement, qu'il subsiste cependant en elle. La raison d’acte ne 
fait aucune difficulté, et nous savons qu’il la faut mettre en Dieu 
où elle se trouve au plus haut degré. Nous avons, de ce chef, un 
premier élément pour la connaissance du Verbe divin. Mais les 
deux autres, la distinction et l'union, — distinction quaut à la 
relation et au mode de procéder, et union quant à la réalité subs- 
tantielle, — la raison laissée à elle seule n'aurait jamais pu les 
joindre ensemble et les conserver. Aussi bien, et voyant qu'en 
Dieu il ne saurait y avoir d'accident, puisque tout ce qui est en 
Lui est sa substance ; voyant d'autre part qu’on ne saurait ad- 
mettre en Dieu une distinction ou une multiplicité de substance, 
la raison eût été inclinée à conclure qu'entre Dieu proférant son 
verbe et le verbe proféré, il n’y avait aucune distinction réelle, 
mais seulement une distinction de raison ». Jamais, elle n’eût 
soupçonné le mystère de trois Personnes réellement distinctes au 
sein d’une seule et même nature. — Pour cette troisième raison 
comme pour les deux autres, un surcroît de lumière, même dans 
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l'ordre de la raison, nous vient de la donnée du mystère lui- 
même ; sans que pourtant nous puissions arriver à saisir totale- 
meni la vérité intime, qui reste toujours, pour nous, cachée dans 
ombre de la foi. 

Saint Thomas ajoute, en terminant cet ad secundum si im- 
portant : « C’est pour cela que saint Augustin, dans son traité 
sur saint Jean (traité xxvit, n. 7), dit que par la foi on vient à la 
connaissance, mais non inversement ». La raison seule ne ‘nous 
donnerait jamais ce qui est l'objet propre de la foi; cet objet a 
pour unique source la parole de Dieu qui nous le révèle. Mais 
une fois révélé, il porte avec lui une lumière telle que la raison 
y trouve sou profit et s'y enrichit, même dans l’ordre rationnel, 
de connaissances qu'elle n'aurait jamais pu découvrir ni soup- 
conner. Nous le voyons ici pour le mystère de la Trinité. Nous 
le verrons à chaque pas, dans la suite, pour chacun de nos mys- 
ières. 

L'ad tertium explique que « la connaissance des Personnes 
divines (sous leur raison de Personnes divines, de Père, de Fils 
et de Saint-Esprit) nous a été nécessaire pour une double fin. — 
Premièrement, afin que nous eussions unce juste idée de la créa- 
tion des choses. En disant, en effet, que Dieu a fait toutes choses 
par son Verbe, nous excluons l’erreur de ceux qui voulaient que 
Dieu eût produit le monde par nécessité de nature. Et en mettant 
en Dieu la procession de PAmour, nous affirmons que si Dieu a 
produit le monde, ce n'a pas été par besoin ou pour toute autre 
cause extrinsèque, mais pour Pamour de sa bonté ». Nous au- 
rons à revenir sur ces divers points, notamment sur le dernier, 
quand nous traiterons de la création (q. 44, art. 4). « Aussi 
bien, continue saint Thomas, voyons-nous que Moïse, après avoir 
dit : Au commenrement Dieu créa le ciel et la terre (Genèse, 
ch. t, v. 1), ajoute (v. 3) : Dieu dit : que la lumière soit, mani- 
festant ainsi le Verbe divin ; et après il ajoute (v. 4) : Dieu vit 
que la lumière était bonne, pour montrer l'approbation de 
l'Amour divin. Et la même chose se voit dans l’œuvre des autres 
jours (v. 6 et suiv.) ». On ne manquera pas de remarquer le com- 
mentaire que vient de nous donner ici saint Thomas du récit de 
la Genèse et comment, sans forcer le texte, mais en l’expliquant, 
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au contraire, de la manière la plus naturelle et dans son sens le 
plus obvie, il nous montre dès cette première page de nos saints 
Livres unc première manifestation très réelle de Auguste Tri- 
nité. — Une seconde raison qui a motivé la révélation des Per- 
sonnes divines (et celte seconde raison est la plus importante, 
per principalius, dit saint Thomas), c'est la nécessité de cette 
connaissance « pour le salut du genre humain ». Impossible 
d'avoir « l’idée juste » de ce salut sans la connaissance des trois 
Personnes divines, « puisqu'il s'accomplit par le Fils incarné et 
par le don du Saint-Esprit ». Cette raison est décisive. Elle nons 
montre que loin d’être inutile, comme le voulait l’objection, la 
révélation du mystère de la Très Sainte Trinité et sa connais- 
sance, au moins implicite, était indispensable pour le salut des 
hommes. 


Ainsi donc, la connaissance des Personnes divines, bien que 
n'étant pas accessible aux lumières naturelles de notre raison, 
nest pas inutile: elle est, au contraire, de la dernière impor- 
lance, et même d'une absolue nécessité pour nous. D'autant que 
si nous ne ‘pouvons pas démontrer la vérité intrinsèque de ce 
dogme, — pas plus d'ailleurs que pour aucnn dogme proprement 
de foi, — nous ne l'admettons cependant, ainsi que tous les 
autres dogmes, que sur l'évidence d’une autorité extrinsèque, 
laquelle une fois supposée, notre raison peut très fructueuse- 
ment s'exercer autour de la vérité dogmatique, soit pour la 
défendre contre ceux qui l’oseraient attaquer, soil pour essayer 
d’en entrevoir la beauté on l'harmonie en soulevant un coin du 
voile qui nous la cache. — Mais, précisément, la question se 
pose maintenant de savoir jusqu’à quel point notre raison aidée 
de la foi peut arriver à connaître et à préciser les caractères 
propres ou les notes distinctines des Personnes divines; car 
voilà bien le sens de ce mat notiones « notions » qui va revenir 
si fréquemment dans les trois derniers articles de cette questiôn. 
Et, à ce sujet, suint Thomas se demande si nous pouvons ad- 
meltre qu'il y ait des caractères distinctifs ponr chacune des 
Personnes divines fart. 2); à combien s'élève le nombre de ces 
caractères pour les trois Personnes réunies (art. 3); si l'on peut 
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indifféremment et à son gré admettre une opinion quelconque 
au sujet de ces caractères (art. 4). — Et d’abord, si nous pou- 
vons admettre qu’il y ait des caractères distinctifs pour chacune 
des Personnes divines. C'est l’objet de l’article suivant. 


ARTICLE Íl. 


Si nous devors mettre des notions en Dieu? 


Trois objections veulent prouver que « nous ne devons pas 
mettre en Dieu des notions », des caractères distinctifs qui ré- 
pondent à chacune des Personnes divines et nous les fassent 
connaître. — La première arguë d’un mot de « saint Denys, 
au premier chapitre des Noms divins (de saint Thomas, leç. r)» 
où il est « dit qu’il faut bien se garder de dire quelque chose 
de Dieu en dehors de ce que nous trouvons exprimé dans les 
saintes Écritures. Or, dans les textes de la sainte Écriture, il 
n'est fait aucune mention des notions. Il n’y a donc pas à par- 
ler de notions en Dicu ». Nous avions trouvé une objection 
identique au sujet du mot personne (cf. q. 29, art. 3, obj. 1). 
— La seconde objection rappelle que « tout ce qui est en Dicu 
appartient à l’unité d’essence ou à la Trinité des Personnes. 
Or, les notions n’appartiennent ni à l’unité d'essence, ni à la 
Trinité des Personnes ». Prenons, par exemple, les notions de 
paternité ou de filiation. « Nous ne dirons pas d’elles ce qui 
touche à l'essence : nous ne disons pas, en effet, que la pater- 
nité ait la sagesse ou qu’elle crée. On ne dit pas davantage de ces 
notions ce qui touche aux Personnes : car nous ne disous pas que 
la paternité engendre ou que la filiation est engendrée. C’est donc 
qu'il n’y a pas à parler de notions en Dieu ». — La troisième 
objection suppose que ces caractères ou ces notions n'auraient 
pour but que de nous aider à connaître les Personnes divines. 
Or, cela mème ne se peut pas. « Les Personnes divines, en effet, 
sont tout ce qu'il y a de plus simple, Or, dans les êtres non 
composés, il n’y a pas à supposer des abstractions qui soient des 
tinées à les faire connaître, attendu que ces êtres sont connus par 
eux-mêmes »; le procédé d’abstraction et les notions abstraites 
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ne se trouvent, en effet, que s’il s’agit des êtres composés ou 
matériels. « Il s'ensuit qu’en Dieu nous n’avons pas à supposer 
des notions s’appliquant aux Personnes ». 

L'argument sed contra est un texte de saint Jean Damascène. 
« Saint Jean Damascène dit (dans son traité de la Foi ortho- 
doxe, liv. HT, ch. v) que nous connaissons la différence des 
Hypostases, c’est-à-dire des Personnes, dans les trois proprié- 
tés qui sont la propriété paternelle » ou de paternité « filiale » 
‘ou de filiation « et processionnelle » ou de procession. D'où 
l'argument conclut qu’« il faut donc mettre en Dieu des proprié- 
tés et des notions ». — Comme le fait remarquer le P. Jans- 
sens, les Pères grecs avaient reconnu des notions en Dieu, long- 
temps même avant saint Jean Damascène. C'est ainsi que nous 
lisons dans saint Basile (ép. 43), que pour connaître les Person- 
nes divines nous devons recourir à leurs notions propres. 
« Nous n’en appellerons point à la raison d’Incréé, ou qui dé- 
passe toute compréhension, et le reste de même nature, pour 
déterminer ce qui est propre à chaque Personne; mais nous 
prendrons seulement ce qui permet à Pintelligence de saisir 
nettement chaque Personne sans rien de commun qui la con- 
fonde avec les autres ». Ainsi parle saint Basile. — Saint Cyrille 
d'Alexandrie ne s'exprime pas moins clairement. « La force et 
la raison des termes excluant en quelque sorte la confusion et 
marquant à chacun sa place fixe, accorde à chacun d’être im- 
muablement lui-mème. Le Père, en effet, est le Père et non le 
Fils, parce qu'Il engendre; le Fils est le Fils et non le Père, 
parce qu'Il est engendré. Essayez, au contraire, s’il vous plait, 
éloigner, par la pensée, du Père le nom de Père, et du Fils le 
nom de Fils, et cherchez, je vous le demande, le moyen de dési- 
gner distinctement l’une de l’autre chacune des deux Personnes. 
Sera-ce en l’appelant Dieu ou en disant qu’elle est la Vie, qu'elle 
est l’Incorruptible, ou l’Invisible, ou le Roi? Mais rien de tont 
cela ne les peut distinguer. Comment, en cffet, ce qui est vrai 
de chacune pourrait-il clairement désigner ce qui est propre à 
chacune. Au contraire, ce n’est que du Père qu’on peut dire le 
mot Père, marquant que c’est Lui qui engendre; ce n'est que du 
Fils qu’on peut dire le mot Fils, marquant que c’est Lui qui est 
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engendré. Cela donc est propre à chacun, qui n'appartient qu'à 
Lui, quand bien même il y ait des attributs communs qui con- 
viennent aux deux. C’est qu'en effet, ces autres attributs sont 
des attributs de nature, et non les propriétés personnelles qui 
font que l’un est Celui qui engendre, et l’autre Celui qui est 
engeudré (De S. Trin., Dial. r, in fine) ». — Ces textes, comme 
nous l’allons voir par le corps de l’article, traduisent excellem- 
ment la doctrine qu'il s’agit d'établir. — Parmi les Pères latins, : 
nous avons un beau mot de saint Augustin et qui exprime la 
même doctrine par mode de formule : « Autre est la notion par 
laquelle on entend » que le Père est « Celui qui engendre; 
autre » la notion par laquelle on entend qu'il est « l’Inengen- 
dré » (De la Trinité, liv. V, ch. vi). 

Au corps de l’article, saint Thomas nous montre d’abord la 
portée de la questiou actuelle, en citant l'opinion d’un certain 
Praepositivus, théologien fameux, Lombard de nation, et agrégé 
à l'Université de Paris, dont il fut même chancelier au début du 
treizième siècle. Ce « Prépositivus ne prenant garde qu'à la sim- 
plicité des Personnes divines, n’admettait pas qu’on pùt placer 
en Dieu des propriétés ou » des notes distinctives, « des notions » 
nous faisant connaître chacune des Personnes. « Et s’il les ren- 
contrait mentionnées quelque part, il expliquait le terme abs- 
trait » de paternité, par exemple, « au sens du terme concret. 
C’est ainsi que nous avons coutume de dire : Je supplie votre 
bonté pour signifier : Je vous supplie, vous qui êtes bon. Pareil- 
lement, quand on dit z paternité en Dieu, ce serait pour signi- 
lier Dieu le Père , — Mais saint Thomas n’admet pas cetle 
explication. « Nous avons montré plus haut, dit-il (q. 3, art. 3, 
ad 1": q. 13, art. 1, ad 2), qu'il ne répugne pas à ła simpli- 
cité divine, que nous usions, quand il s’agit de Dicu, de termes 
concrets et abstraits. Et cela, parce que notre manière de uom- 
mer est conforme à notre manière de connaître. Or, notre intel- 
ligence ne peut pas parvenir à saisir la simplicité divine telle 
qu’elle est en elle-mème. Elle la saisit selon qu’elle y peut attein- 
dre en s'appuyant sur les créatures sensibles d’où elle tire toutes 
ses conuaissances. Et précisément, pour les créatures sensibles, 
quand nous voulons signifier leurs formes à l’état pur et simple, 
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nous nous servons de termes abstraits; quand nous voulons, au 
contraire, signifier les choses elles-mêmes qui subsistent, nous 
usons de termes concrets. Et voilà pourquoi aussi, selon qu’il a 
été dit plus haut (aux endroits cités tout à l’heure), nous signi- 
fions les choses de Dicu par des termes abstraits, en raison de 
leur simplicité, et par des termes concrets, en raison de leur 
subsistence ou de leur être complet. — Or, il.n’y a pas que les 
choses qui touchent à l’essence divine que nous ayons à expri- 
mer de la sorte, c’est-à-dire en nous servant de termes abstraits 
et de termes concrets ; il y a aussi ce qui touche aux Personnes. 
De telle sorte que si uous disons divinité et Dieu, sagesse ct 
sage, il nous faut pouvoir dire aussi paternité el Pêre ». 

« Il le faut, remarque saint Thomas; et deux choses surtout 
nous y obligent. — Premièrement, limportunité des hérétiques. 
Dès là, en elfet, que, pour uous, le Père et le Fils et le Saint- 
Esprit sont un seul Dieu et trois Personnes, il a bien fallu que 
nous puissious répondre à ceux qui nous posaient celte question : 
par quoi sont-ils un seul Dieu et par quoi sont-ils trois Person- 
nes? De là la nécessité de poser des termes abstraits désignant 
ce par quoi les Personnes se distinguent », comme nous avions 
des termes abstraits désignant ce par quoi elles sont un. « Et 
telles sont précisément les propriétés ou les notions signifiées 
d'une façon abstraite, comme la paternité et la filiation ». Nous 
avons dù répondre qu’ils étaient distincts par la paternité, par la 
filiation, et le reste, « comme nous répondions qu’ils sont un par 
la divinité ou l'essence. Aussi bien, l'essence en Dieu, est ce qui 
répond à la question quoi? les Personnes, à la question qui? les 
propriétés, à la question par quoi? ». Retenons cette dernière 
remarque de saint Thomas; elle est très précieuse. Nous y 
voyons, une fois de plus, que tout ce qui se dit par mode de 
genre neutre, en Dicu, se rattache à l’essence, tandis que ce qui 
se dit par mode de genre masculin, se rattache aux Personnes. 
Que sont le Père, le Fils et fe Saint-Esprit? Ils sont Dieu. Si, au 
contraire, nous demandons : qui est Dieu? il faut répondre : le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit; car ils sont trois à êlre cette 
mème nalure ou ce même acte d’être parfait, infini, immuable, 
éternel et unique, abìme de science, volonté souveraine, puis- 

De la Trinité. 15 
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sance sans bornes el suprême félicité que nous désignons par ces 
mots : Divinité, Dieu. Que si nous demandons : comment et par 
quoi ils sont trois au sein de cette unique Divinité, nous répon- 
dons par les termes qui désignent leurs propriétés distinctives : 
la paternité, la filiation, la procession. 

Telle est la première raison qui nous oblige à mettre en Dieu, 
pour les Personnes, les propriétés ou les notions dont il s’agit. 
Il est une autre raison qui nous oblige à faire usage de ces ter- 
mes abstraits, par lesquels nous désignons les Personnes en 
Dicu. Cest que « Pune de ces Personnes, la Personne du Père, 
se trouve avoir rapport à deux, à la Personne du Fils et à la 
Personne du Saint-Esprit. Or, ce ne peut pas être par une même 
relation qu’elle se réfère aux deux; sans quoi le Fils et le Saint- 
Esprit se référeraient aussi au Père par une mème relation, et il 
s’ensuivrait que le Fils et le Saint-Esprit ne seraient plus qu'une 
mème Personne et non deux, attendu que seule la relation mul- 
tiplie la Trinité en Dieu », c’est-à-dire que c’est uniquement sur 
la distinction des relations que se fonde la distinction des Per- 
sonnes. « Ni on ne peut recourir, comme le faisait Prépositivus, 
à l’exemple des créatures » qui seraient distinctes entre elles et 
multiples, « se référant à Dicu par des relations multiples et 
diverses. quoique Dieu se réfère à clles par une seule ct même 
relation; d'où, concluait Prépositivis, nous pourrions dire que 
le Fils et le Saint-Esprit se réfèrent à Dieu le Père par deux rela- 
tions distinctes, quoique le Père se réfère aux deux par une 
même relation. Non, on ne le peut pas; parce que la raison spéci- 
fique du relatif consistant en ce qu’il se réfère à un autre, si, du 
côté du terme où aboutit la relation, il n'y a pas de distinction, 
il s’ensuivra de toute nécessité que nous n'aurons pas des rela- 
tions spécifiquement distinctes. Autre, en effet, est la relation 
du mattre et du père, parce que aulres sont les rapports de fils 
et de serviteur. Aussi bien, les créatures, en tant que créatures, 
ne se réfèrent pas à Dieu par des relations multiples », comme 
le croyait à tort Prépositivus, « mais par une seule et même 
relation : celle de créatures. Le Fils, au contraire, et le Saint- 
Esprit se réfèrent au Père, non par une même relation », mais 
par des relations spécifiquement distinctes. « Il n’y a donc 
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aucune parité. De plus, nous pouvons dire encore, ainsi qu’il a 
été dit plus haut (q. 13, art. 73 q. 28, art. r, ad 31), qu’il 
nest pas nécessaire d'établir en Dienu une relation réelle à la 
créature »; il n’y a, en Lui, par rapport à la créature, que des 
relations de raison : « or, nous pouvons. sans aucun inconvé- 
nient, multiplier les relations de raison en Dieu. Dans le Père, 
au contraire, il faut que ce soit une relation réelle par laquelle Il 
se réfère au Fils ct au Saint-Esprit ». Et donc la parité qu'on 
voudrait faire avec les créatures ne tient en ancune manière. — 
-Il faut donc, de toute nécessité, que nous trouvions, dans le 
Père, deux relations distinctes, par l’une desquelles II se réfère 
au Fils, et par Pautre, à l’Esprit-Saint. Et comme cependant la 
Personne du Père n’est pas multiple mais reste une, force a été 
de signifier distinctement les relations par ces termes abstraits 
que nous nominons les propriétés ou les notions ». 

L'ad primum fait observer que « s’il n’est pas fait mention des 
notions dans la sainte Écriture, il est pourtant fait mention des 
Personnes », c'est-à-dire du Père. du Fils et du Saint-Esprit, 
«en qui les notions sont comprises comme l'abstrait dans le 
concret ». Il est évident, en cffet, qu’on ne peut pas avoir le 
Père sans la paternité, ni le Fils sans la filiation, et le reste. C’est 
donc par une déduction légitime que nous employons ces ter- 
mes, bien qu'ils ne se trouvent pas, comme tels, dans la sainte 
Écriture. 

L'ad secundum est très important pour bien préciser le carac- 
tère des notions dont nous parlons. « Ces notions ne sont pas 
signifiées en Dieu par mode de réalités, mais par mode de rai- 
sons » ou de concepts « qui nous font connaître les Personnes ; 
bieu que les notions ou les relations » qui leur correspondent 
« soient réellement en Dicu, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 28, 
art, 1)». Les notions, qui pourtant sont des réalités et même 
des réalités subsistantes en Dicu, ne sont pas signifiées par mode 
de choses subsistantes, mais par mode d’abstraction et à titre 
de formalités intellectuelles devenues, pour nous, principes de 
distinction et de connaissance. « IL suit de là que ce qui dit quel- 
que ordre à un acte soit essentiel, soit personnel, ne peut pas se 
dire des notions ; car cela répugne au mode de signifier qui est 
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le leur. Et voilà pourquoi nous ne pouvons pas dire que la pa- 
ternilé crée ou qu'elle engendre, qu’elle fait acte de sagesse ou 
d'intelligence ». C'est qu’en effet les actes n'appartiennent qu'aux 
suppôts ou aux êtres subsistants, et ce n’est pas ainsi que nous 
signifions les notions en Dieu. « Pour ce qui est des propriétés 
essentielles. au contraire, qui ne disent pas un ordre au fait d’agir, | 
mais simplement excluent de Dieu les conditions de la créature, 
nous pourrons les dire des notions. Nous dirons, par exemple, 
que la paternité est éternelle, qu'elle est immense, et le reste. 
En raison aussi de l'identité réelle » qui existe entre la paternité 
et le Père, entre la filiation et le Fils, et généralement entre les . 
notions el la Personne dont on les dit, « nous pourrons dire de 
ces notions les termes substantifs » ou concrets, « qu'il s'agisse 
des termes personnels ou des termes essentiels; ct, par exemple, 
nous pourrons dire que la paternité est Dieu, que la paternité 
est le Père ». 

L'ad tertium rappelle que « sans doute les Personnes sont au 
suprême degré de simplicité; mais nous pouvons, sans porter 
atteinte à celte simplicité, signifier d’une façon abstraite les rai- 
sons propres des Personnes, ainsi qu'il a été dil » (au corps de 
Particle). 


Il ya en Dieu, c’est le dogme fondamental de notre foi, plu- 
sieurs Personnes. Ces Personnes, qui conviennent entre elles au 
point de vue de l’essence et de tous les attributs essentiels, se 
distinguent cependant, en réalité, Pune de l’autre. Le Père n’est 
pas le Fils, le Fils n’est pas le Père, le Père et le Fils ne sont pas 
le Saint-Esprit; hien que le Père, le Fils et le Saint-Esprit soient 
le même Dieu. De même qu’il y a en elles quelque chose de com- 
mun qui fait qu'elles conviennent, de même il y a en chacune 
d'elles quelque chose qui n’est pas dans les autres et qui fait 
qu’elle s'en distingue. C’est par ce quelque chose qui fait que les, 
Personnes divines se distinguent entre elles, que nous pouvons 
les connaitre chacune distinctement. Or, précisément, nous appe- 
lons notions. dans le langage théologique, ces caractères parti- 
culiers qui se trowent en chacune des Personnes divines et qui 
nous les font connaître selon qu’elles se distinguent entre elles. 


QUESTION XXXII. — CONNAISSANCE DES PERSONNES DIVINES. 229 


Ces caractères sont très réels en chacune des Personnes divines, 
et bien qu’ils s’identifient, dans la réalité, avec elles, ils s’en 
distinguent ralionnellement en ce qu'ils sont conçus par nous 
comme des notes ou des formalités qui sont destinées à les faire 
connaître, Aussi bien, est-ce par mode de formes abstraites que 
nous les signifions ; non pas que nous entendions affirmer, pour 
les Personnes divines, une composition quelconque de forme et 
de suppôt, mais simplement pour marquer qu'il y a en chacune 
d'elles tel principe de distinction qui nous oblige à ne pas les 
` confondre. Notre intelligence conçoit distinctement la Personne 
et son caractère distinctif ou sa notion, parce que, selon notre 
mode connaturel de connaïtre, la Personne est conçue par nous 
comme ce qui subsiste, et que, parmi nous ou parmi les êtres : 
matériels d’où s'originent nos connaissances. ce qui subsiste se 
distingue des formes on des modalités qui se trouvent en Ii et y 
subsistent. C’est donc dans notre intelligence, ou par rapport à 
notre intelligence, que la notion se distingue de la Personne en 
Dieu. Mais en Dieu elles s’identifient de tous points, s'il s’agit 
de leur-réalité ou de leur être. La Personne et la notion sont une 
seule et même réalité, dont la plénitude, qui déborde notre intel- 
ligence, est apte à fonder, dans notre esprit, deux concepts dif- 
férents que nous exprimons par deux termes distincts, l’un abs- 
trait, et Pautre concret. — Tel est le sens de ce mot notion 
appliqué à Dieu dans le mystère de la Trinité. Ce sens, du reste, 
nous apparaîtra mieux encore après la lecture de Particle sui- 
vant où saint Thomas va s’enquérir du nombre des notions. 


AnrTiGLe IH. 


S'il y a cinq notions? 


Nous voyons, par le simple énoncé de cet article, qu'il était 
reçu, du temps de saint Thomas, de fixer à cinq le nombre des 
notions en Dieu. — Le saint Docteur examine s'il n’y a rien à chan- 
' ger à cette détermination. — Cing objections veulent prouver que 
ce nombre a été mal fixé : trois, pensant qu'il y en a trop; et 
deux, qu’il n’y en a pas assez. — La première observe qu’ « à pro- 
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prement parler, les notions des Personnes sont les relations 
qui les distinguent. Or, nous l’avons dit plus haut (q. 28, art. 4), 
les relations en Dieu sont au nombre de quatre. Donc, les 
notions aussi seront quatre seulement ».— La seconde objection 
remarque qu’ « à cause de l’unité d'essence, Dieu est dit un ; el 
qu'en raison des trois Personnes, Il est dit triue. Il semble donc 
qu'Il sera dit quine, s’il y a en Lui cinq notions; et cela même 
est un inconvénient ». — La troisième objection est particulière- 
ment importante, en elle-même d'abord, et aussi en raison de la 
réponse qu’elle nous vaudra. Elle part de.ce fait qu’il n’y a que 
trois Personnes en Dieu ; et elle argumente comme il suit : « Si, 
tandis qu'il wy a que trois personnes en Dieu, on dit qu'il ya 
cinq notions, il faudra qu'en l’une ou l’autre des Personnes se 
trouvent deux notions ou même davantage; et c’est ainsi que 
Pon place dans la Personne du Père l’innascibilité, la paternité 
et la spiration commune. Mais ou bien ces notions diffèrent 
réellement entre elles ou elles ne diffèrent que selon la raison. 
Si elles différent réellement, il s’ensnit que la Personne du 
Père » et toute autre Personne en qui se trouveront plusieurs 
de ces notions « sera composée de plusieurs choses. Que si elles 
ne diffèrent que selon la raison, il s'ensuit que l’une d'elles 
pourra se dire de l'autre » ou des autres; « en telle manière 
que si nous disons que la bonté de Dieu est sa sagesse, à cause 
de leur identité réelle, nous pourrons dire aussi que la spiration 
commune est la paternité : et ceci n’est admis par personne. Il 
n'y a donc pas cinq notions » en Dieu. 

Deux arguments sed contra, qui sont deux véritables objec- 
tions en sens inverse, veulent prouver qu’il y a plus de cinq . 
notions en Dieu. — Le premier observe que « si le Père ne sori- 
gine point d'un autre, et l’on a, de ce chef, la notion d’innas- 
cibilité. le Saint-Esprit n’a personne qui s’origine de Lui »; d’où 
il semble que nous devons ajouter, pour Lui, une nouvelle 
notion qui correspondra à l’innascibilité du Père et que d’aucuns 
ont voulu appeler l'improductivité. « Ce qui donne en tout six 
notions » pour les Personnes divines.— Le second argument sed 
contra dit que « s’il est commun au Père et au Fils que le Saint- 
Esprit en procède, il est, aussi. commun au Fils et au Saint- 
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Esprit qu'ils procèdent du Père. De même donc qu'il y a une 
notion commune au Père et au Fils, de même il doit y avoir une 
nolion commune au Fils et au Saint-Esprit ». 

Le corps de Particle rappelle, au début, et précise ce qu'il faut 
entendre par notions en Dieu. « On appelle notion ce qui est la 
raison propre d’où l’on connaît une Personne divine ». Par con- 
séquent, nous aurons autant de notions en Dieu que nous aurons 
de raisons distinctes nous faisant connaître chaque Personne 
divine en {ant qu'elle est une Personne et telle Personne. « Or, 
les Personnes divines se multiplient », en se distinguant. réelle- 
ment les unes des autres, « selon les relations d’origine. Mais 
deux choses » ou deux questions « se rattachent à la relation d’ori- 
gine : de qués'origine un tel et gui est celui qui ainsi s'origine. Ce 
sera précisément selon ces deux modes que nous pourrons connaître 
telle ou telle Personne divine ». Et, par suite, nous aurons autant 
de notions qu’il pourra être fait de réponses à ces deux questions 
dans l’origine des divines Personnes. « S'il s'agit, d’abord. de 
la Personne du Père, ce n’est pas par ce fait qu'elle vient d’un 
autre, que nous pourrons la connaître, mais plutòt par ceci 
qu’elle n’est d’aucun autre », puisqu'en réalité le Père ne s'ori- 
ginc pas d’un autre en Dieu, étant Lui-même, au contraire, le 
Principe de toute origine. « Nous aurons donc, de ce chef, et en 
ce qui est du Père, la notion d’innascribilité. Quant au fait qu’un 
autre vient de Lui, nous pourrons connaître le Père d’une dou- 
ble manière. Premièrement, en tant que c’est le Fils, qui vient 
de Lui; et, de ce chef, Il est connu par la notion de patrrnite. 
Secondement, en tant que c’est le Saint-Esprit, et Il est connu 
ainsi par la spiration commune. — S'il s’agit de la Personne du 
Fils, nous la pouvons connaître, d'abord, en raison de ce fait 
qu'elle provient d’un autre par voie de naissance; et, ainsi, elle 
se connaît par la filiation. Nous la pouvons connaitre ensuite 
en raison de ce fait qu’un autre, c'est-à-dire l’Esprit-Saint, pro- 
cède du Fils; et, par là, nous la connaissons de la même manière 
que le Père, savoir : par la spiration commune. — Pour ce qui est 
de l’Esprit-Saint, nous le pouvons connaître par ce fait qu’Il est 
d’un autre ou de plusieurs autres; et ainsi nous le connaissons 
par la procession. Mais nous ne le pouvons pas connaître en 
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raison d’un aufre qui procéderait de Lui, puisqu’aucune autre 
Personne divine ne procède de Lui. Donc, il reste que nous 
avons en Dieu cinq notions » ou cinq caractères distinctifs par 
lesquels nous connaissons les diverses Personnes, « savoir : Pin- 
nascibilité, la paternité, la filiation, la spiration commune et 
la procession ». De ces caractères distinctifs ou « de ces notions, 
quatre seulement sont des relations » : ce sont les quatre der- 
nières; « quant à l’innascibilité, on l'y ramène, ainsi qu'il sera dit 
plus loin » (q. 33, art. 4, ad 3%"), mais elle ne l’est pas, à propre- 
ment. parler. « Quatre aussi seulement sont des propriétés » ou 
des notes appartenant en propre à telle ou telle Personne : ce 
sont Pinuascibilité, la paternité, la filiation et la procession; 
« pour ce qui est de la spiration commune, elle n’est pas une 
propriété, puisqu'elle convient à deux Personnes. Enfin, trois 
sont des notions personnelles. c'est-à-dire qui constituent des 
Personnes : ce sont la paternité, la filiation, la procession; 
quant à la spiration commune et à l’innascibilité, elles sont bien 
des notions de Personnes », c'est-à-dire qui servent à nous 
faire connaitre telles Personnes, « mais elles ne sont pas des. 
notions personnelles », constituant les Personnes, « ainsi qu’il 
sera montré plus loin » (q. 4o, art. 1, ad 1"), 

Dans son commentaire sur les Sentences (liv. 1, dist. 26, q. 2, 
art. 4), saint Thomas établit une comparaison très intéressante 
entre les notions, les propriétés ct les relations en Dieu. Il nous 
fait remarquer qu’ « on peut assigner entre elles une triple diffé- 
rence. — Elles diffèrent, d’abord, quant à leur mode propre de 
signifier ». Prenons « la paternité », par exemple, qui est tout 
ensemble relation, propriété et notion. « On l'appellera relation, 
selon qu’elle dit un rapport au Fils ; propriété, en tant qu’elle con- 
vient au Père seul; notion, parce qu'elle est le principe formel de 
connaitre le Père. — Une seconde manière dont celles diftèrent, 
c’est quant à l’ordre qu'elles disent à l'intelligence. De ce que, 
en effet, rien ne peut avoir raison de principe faisant connaître 
une chose, si cela n’est propre à cette chose, il s’ensuit que dans 
l’ordre de l'intelligence, la propriété précède la notion. Et parce 
que la propriété ne convient qu’à ce qui est distinct de tout ce 
qui n'est pas lni, que d’autre part la distinction en Dieu n'est que 
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per l'opposition de relation, le concept de propriété, en Dieu, 
sera précédé du concept de relation ». Ainsi donc, au point de 
vue intellectuel ou selon l’ordre de la raison, nous avons d’abord 
la relation, puis la propriété, puis la notion". — « Enfin, nne 
troisième manière dont elles différent, c’est quant au nombre » ; 
et nous retrouvons ici. la même doctrine que nous avons trouvée 
au corps de Particle, savoir que les notions sont au nombre de 
cinq, dont quatre seulement sont des relations, quatre aussi des 
propriétés, trois personnelles, et deux affectant des Personnes 
sans les constituer. 

L'ad primum répond, d’un mot, en renvoyant objection au 
corps de Particle où il a été montré qu’ « en outre des quatre re- 
lations, il fallait poser une autre notion » qui est la notion d'in- 
nascibilité, propre à la Personne du Père. 

L'ad secundum fait observerque « l’essence, en Dicu, est siguifiée 
comme une certaine chose; ct pareillement, aussi, les Personnes 
sont signifiées comme de certaines choses », à titre de réalités exis- 
tant en Dieu, et le constituant, en quelque manière. « Les notions, 
au contraire, sont signifiées à titre de raisons » ou de formalités 
intellectuelles, faisant connaître ou « notifiant les Personnes ». 
Elles ne disent pas unce réalité existant en Dieu pour le constituer 
dans l'unité de sa nature ou la Trinité de ses Personnes ; elles 
disent simplement des formalités ou des caractères qui sans donte 
sont bien en Dieu, dans les Personnnes divines, mais non pas 
précisément selon qu’ils sont en Dieu, elles les disent selon qu'ils 
ont rapport à notre intelligence pour lui permettre de discerner 
et de distinguer entre elles les Personnes divines. « Et voilà 
pourquoi, bien que Dieu soit dit un, en raison de l'unité d’es- 
sence, et trine en raisou de la Trinité des Personnes, on ne le dit 
pas quine, en raison des cinq notions ». Les cing notions n’ont 
pas leur équivalent concret, en tant que cing notions, en Dieu, 
comme l’ont l’essence une et les trois Personnes. 

L'ad tertium, nous l'avons déja dit à propos de l’objection, est 


1. Le P. Janssens nous paraît avoir fait une légère confusion en résumant ce 
texte de saint Thomas. Il met la notion au sccond rang, dans l’ordre intellec- 
tuel. Sain Thomas la met au troisième. 
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d’une importance extrême, pour bien saisir la nature des notions 
et ce qu’elles sont en Dieu. L’objection se demandait si dans une 
même Personne où nous avons plusieurs nolions, la Personne 
du Père, par exemple, ces multiples notions différaient entre elles 
d'une différence réelle. Si oui, la Personne divine n’était plus 
quelque chose de simple, étant composée de réalités multiples. Si 
nou, elles semblaient devoir se confondre, en ce sens, du moins, 
qu'on les pourrait dire l’une de l’autre, comme on dit que la 
bonté est la sagesse en Dieu, parce que la bonté et la sagesse 
sont. toutes deux la même divinité, — Telle était lobjection. 
Saint Thomas répond : « Dès là qu’il n'y a que l'opposition 
relative en Dieu qui fasse la pluralité réelle, plusieurs pro- 
priétés d’une même Personne, précisément parce qu’elles ne sop- 
posent pas entre elles d’une opposition relative, ne diffèrent pas 
réellement. Il ne s'ensuit pourtant pas qu’on les puisse dire Pune 
de l’autre », comme le voulait l'objection ; « parce que leur signi- 
fication va à désigner diverses raisons » on divers aspects « des 
Personnes ». Elles sont comme des concepts divers d’une mème 
Personne ou des diverses Personnes, aboutissant à une même 
réalité, en Dieu ou dans la Personne divine, mais dont la pléni- 
tude suffit à remplir, sans être jamais épuisée, les multiples con- 
cepts de notre esprit. Et nous voyons par là le rapport étroit 
qui existe entre les notions dont nous parlons ici et les attributs 
dont nous avons parlé au sujet de la nature divine [Cf. q. 13, 
art. 4]. Aussi bien saint Thomas s’appuie-t-il sur la doctrine des 
attributs pour résoudre la difficulté que l’objection soulevait au 
sujet des notions. L'objection confondait, à tort, l'identité des 
réalités signifiées par les attributs en Dicu avec lidentité de 
ces attributs eux-mêmes. Il est très vrai, que la sagesse et la 
puissance en Dieu s’identifient dans la même essence et que, 
par suite, « nous pouvons dire que la sagesse est [a puis- 
sance ». Mais il n’est pas vrai et « nous ne disons pas, observe 
saint Thomas, que l’attribut de sagesse soit Pattribut de puis- 
sance ». Dès là, en effet, que nous parlons d’attribut, nous fai- 
sons intervenir une opération de notre esprit qui, nous l'avons 
dit (Cf. l'endroit précité), pour connaître l’infinie réalité de Dieu 
et se l’exprimer à lui-même ou l’exprimer à d’autres, est obligé 
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de la détailler en quelque sorte, ne pouvant la saisir d’un seul 
acte ni l’exprimer d'un seul concept ou d’un seul mot. Et ces di- 
vers concepts ne se confondent pas, ils sont très distincts l’un de 
l’autre, bien que la réalité souveraine qu'ils nous expriment soit en 
elle-même parfaitement une et identique. De même pour les no- 
tions. Elles tirent leur diversité, du moins quand il s’agit des 
notions d’une même Personne, de notre esprit qui ne peut pas 
d'un seul regard embrasser tout ce qui est dans l’infinie simpli- 
cité de la Persoune divine, mais qui la saisit sous divers aspects 
el se l’exprime par des termes multiples. 

.Gette solution ne semble pas souffrir de difficulté, à prendre 
la notion dans son sens subjectif et en tant qu’elle se trouve dans 
notre esprit. Mais, à la prendre dans son sens objectif ou selon 
qu’elle est une réalité en Dieu, el c’est surtout ainsi que nous 
la prenons dans toute la question actuelle, on ne voit plus trop 
comment nous pouvons parler de multiples notions dans une 
même Personne divine. La difficulté s’accroit de ce que non seu- 
lement nous mettons plusieurs notions dans nne même Personne, 
mais jusqu’à plusieurs relations et plusieurs relations réelles. C’est 
ainsi que la paternité et la spiration active sont deux relations 
très distinctes l’une de l’autre, dont chacune est dite, au sens le 
plus strict, être une relation réelle, et nous les disons, toutes 
deux, être dans la Personne du Père. Ne semble-t-il pas que 
nous avons ici contradiction ou que la Personne du Père est 
composée de réalités multiples; car, enfin, si elle n’est pas com- 
posée de réalités multiples, nous ne pouvons plus affirmer, sans 
nous contredire, semble-t-il, qu'il y a, en celle, deux relations 
réelles distinctes. — A cela, nous répondons qu'autre chose est 
dire qu’il y a dans la Personne du Père deux relations réelles 
distinctes, el autre chose dire qu’il y a deux relations réellement 
distinctes, où deux réalités distinctes. Dans le premier cas, la 
distinction porte sur les relations: dans le second cas, elle porte 
sur les réalités. Or, il est très vrai, — saint Thomas nous l’a 
affirmé et prouvé à l’article précédent — que dans la même Per- 
sonne du Père, il y a deux relatious distinctes dont chacune est 
vraiment réelle : la paternité et la spiration active. Ces deux 
relations sont réelles, puisqu'elles s’identifient chacune, à la 
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suprême réalité gwest l'essence divine. Elles sont distinctes, 
parce que par Pune d'elles la Personne du Père se réfère au Fils, 
et par Pautre à lEsprit-Saint, deux termes réellement distincts, 
puisqu'ils vont à constituer deux Personnes distinctes en Dieu. 
Mais ce n'est qu’en {ant que relations qu’elles sont distinctes, 
dans la Personne du Père; ce n'est pas en tant que réalités. 
Elles ne sont pas deux réalités distinctes dans la Personne du 
Père, parce qu’il n’y a pas entre elles l'opposition relative qui, 
nous avons dit (q. 30, art. 2), est la seule cause de distinction 
réelle entre les relations réelles qui sont en Dicu. 

S’ensuit-il qu'il n’y ait qu'une distinction de raison entre la 
paternité et la spiration active qui, toutes deux, sont dans la 
Personne du Père? Le dire, remarque Cajétan, dans son com- 
mentaire de Particle précédent, ne semble pas devoir satisfaire 
l'intelligence, aux yeux de plusieurs : non quietal multorum 
intellectum. « C’est qu'en effet, ajoute-t-il, être deux selon la 
raison, n'esl pas être « vraiment » deux ; cela signifie simplement 
que l'intelligence en entend deux. Aussi bien, ct puisqu’en dehors 
de la distinction réelle ou de raison, il wy a pas d’autre distinc- 
tion actuelle, il demeure qu’elles seront deux virtuellement, cest- 
à-dire qu’elles sont comme si elles étaient deux. Et cela mème 
convient à l'excellence de la divine essence : et hoc consonat 
exæcellentie divine rei ». Nous savons, en cffet, que dans l'infi- 
nitude de l'acte divin, il y a suréminemment tout ce qui corres- 
pond à la réalité exigée par nos divers concepts ou par les 
diverses formalités que nous lui attribuons. Parmi ces formalités 
diverses, nous trouvons, pour la seule Personne du Père, la 
paternité el la spiralion, qui disent quelque chose de positif dans 
le Père, puisqu'elles désignent deux principes d’action aboutissant 
à deux termes distincts. Seulement, ces deux principes d’aclion 
se confondent, dans la Personne du Père, en une même et seule 
réalité qui est l'infinie réalité de l'essence divine. Nous dirons 
donc qu’il y a entre la paternité ct la spiration active dans le 
Père une distinction formelle ou de raison, équivalant, au point 
de vue de l’effet ou du terme, à une véritable distinction réelle; 
ce que Cajétan a fort bien traduit, d’un mot, en l'appelant une 
distinction virtuelle. 
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Nous avions fait remarquer que les deux arguments sed contra 
étaient en réalité deux objections tendant à prouver qu'il y avait 
en Dieu plus de cinq notions. Saint Thomas y répond par Pad 
quartum et Vad quintum. 

Lad quartum explique pourquoi le fait que nulle Personne 
ne procède pas de Lui ne peut constituer pour PEsprit-Saint une 
notion, comme le fait de ne procéder de personne en constitue 
une pour le Père. C'est que « la personne entraîne l'idée de 
dignité » ou d'excellence, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 29, 
art. 3, ad 21"), « Or, ce. ne pent pas être, pour la Personue du 
Saint-Esprit, une condition ou une marque de dignité » et 
d'excellence, « qu'aucune Personne n’en procède, comme c'est 
pour le Père une marque d'excellence de ne point procéder d’un 
autre ». Et voilà pourquoi, tandis que ce fait nous donne la 
notion d’innascibilité pour la Personne du’ Père, il n’ÿ a pas à 
parler, au sujet. du Saint-Esprit, de notion d'improduetivité, ainsi 
que d'aucuns Panraient voulu. 

Dad quintum n'accorde pas qu'il puisse y avoir une notion 
commune pour le Fils et pour le Saint-Esprit, quoique tous deux 
s'originent du Père, comme il y a une notion commune pour le 
Père et pour le Fils, en tant que tous deux sont principe du 
Saint-Esprit. C’est que « le Fils et le Saint-Esprit ne conviennent 
pas en un mode spécial de s'originer du Père, comme le Père et 
le Fils conviennent en un mode spécial d'être principe par rap- 
port au Saint-Esprit ». Le Fils, en effet, s'origine dn Père par 
voie de génération, tandis que le Saint-Esprit s'origine du Père 
par voie de spiration. « Puis donc que ce qni est principe de 
connaissance », el nous savons que telle est la raison propre des 
notions en Dieu, « doit être quelque chose de spécial », attendu 
que ce qui est commun el général ou vague ne saurait engendrer 
de counaissance distincte, « il s'ensuit qu'il wy a pas parité » 
entre le fait du Père et du Fils convenant dans la raison de spira- 
tion active par rapport au Saint-Esprit, et le Fils et le Saint- 
Esprit procédant tous deux du Père, mais l’un par voie de géné- 
ration et l’autre par voie de spiration. Aussi bien, nous aurons 
d'une part la notion de spiration commune, tandis que de l'autre 
côté nous waurons pas de nouvelle notion, . 
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C'est donc au nombre de cinq que nous devons limiter les no- 
tions que nous disons être en Dieu. Et parmi ces cinq notions, 
deux sont propres au Père, une est commune au Père et an Fils, 
une est propre au Fils et une est propre au Saint-Esprit. Nous 
savons aussi que ces notions, même quand il y en a plusieurs 
en une mème Personne, pour être quelque chose de très réel 
dans les Personnes divines, n'y apportent aucune composition. 
: C'est'qu'en Dieu toute la raison de réalité se tire du côté de 
l'essence, et l'essence étant souverainement une, il ne se peut pas 
qu’il y ait multiplicité de réalités en Dieu. Il est très vrai qu’il y 
a multiplicité de relations, nous Pavons dit plus haut (q. 30), et 
aussi, nous venons de le dire, multiplicité de notions, relations 
et notions qui sont très réelles en Dieu. Mais cette multiplicité 
de notions ou de relations réelles ne fait pas qu’il v ait multipli- 
cité de réalités en Dieu; car c'est en tant que notions ou en tant 
que relations que les notions et les relations sout multiples; ce 
n’est pas en tant que chacune d’elles est, en réalité — et c’est de 
là qu’elle tire toute sa réalité — une même chose avec l'essence 
divine ou avec l'acte pur que nous appelons Dieu. Quelquefois 
même il n’y a, entre les notions et les relations, qu'une distinc- 
tion formelle ou virtuelle, et non une distinction réelle. C’est le 
cas, nous l’avons vu, pour la paternité et pour la spiration 
active dans la Personne du Père, pour la filiation et la spiration 
active dans la Personne du Fils. Que s’il y a, entre elles, une 
distinction réelle, et c’est le cas pour la paternité, pour la filia- 
tion, pour la spiration passive ou la procession, même alors nous 
n'avons pas multiplicité de réalités absolues en Dicu; nous 
wavons qu'une multiciplité de réalités relatives. La raison en est 
que chacune de ces réalités relatives, bien qu’elle se distingue 
réellement de la réalité relative qui lui est opposée dans l’ordre 
de relation, s'identifie à la mème et une réalité absolue, où cha- 
cune vient puiser, nous l'avons dit, tout ce qu'elle a de réalité 
(Cf. q. 28). Il s’ensuit qu’au sens pur et simple, il n’y a aucune 
multiplicité de réalité en Dieu. Lors donc que nous disons qu'il 
y a, en chaque Personne divine, un quelque chose par où elle 
convient avec les autres Personnes, et un quelque chose par où 
elle s’en distingue et qui constitue Pélément objectif de ce que 
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nous nommons les notions, ce serait une erreur grossière de 
croire, comme le fait Grégoire de Rimini (Cf, Capréolus, dist. 29, 
q. 1, art. 2; — de la nouvelle édition Paban-Pègues, 1. H, 
p. 273), que nous mettons dans la Personne divine deux ou plu- 
sieurs réalités au sens précis de ce mot. Il n'y a dans chaque 
Personne divine qu'une seule réalité, qui d’ailleurs s'identifie 
avec elle, et qui est l'essence divine ou Pacte pur. Seulement, 
celte mème réalité correspond à plusieurs formalités ou concepts, 
d’où nous disons que la Personne et l'essence diffèrent selon la 
raison. Et cette différence selon la raison suffit, comme nous 
l'avons expliqué plus haut (q. 28), pour que nous puissions 
tenir, sans contradiction, l’enseignement de la foi nous disant 
que dans la même et nne essence divine subsistent trois Per- 
sonnes réellement distinctes. Or, c’est uniquement pour marquer 
qu'elles sont distinctes en tant que Personnes, bien qu’elles ne 
fassent qu'un au point de vue de l’essence, que nous disons 
qu'il y a en chacune d’elles un quelque chose par où elles con- 
viennent et un quelque chose par où elles se distinguent. Ce 
quelque chose, au point de vue de la réalité, est le même acte 
d'être infini: maïs il a ou il dit deux aspects différents : l'aspect 
d'acte d’être et l'aspect de terme de procession. En tant qu'acte 
d’être, il est un; en tant que terme de procession, il est multiple. 

Capréolus, répondant à Grégoire de Rimini (loco ritato, 
p. 277), a admirablement précisé la doctrine que nous venons 
de rappeler. Grégoire disait que, d'après l'enseignement de la 
foi, le Père avait tout donné au Fils sans se rien réserver, et 
que, par suite, il n'y avait aucune entité dans le Père qui ne fùt 
dans le Fils, ou dans le Fils qui ne fût dans le Père. Capréolus 
répond qu’ « il suit de la définition de l'Église (cap. Damnamus, 
au 4° conc. de Latran, 1215; Denzinger, n. 358) que toute la 
substance et toute l'entité du Père est dans le Fils, si par en- 
tité on entend ce qu’il y a d'absolu ; il ne s'ensuit pourtant pas 
que chaque réalité relative qui est dans le Père soit dans le 
Fils ». Et il cite, à l'appui de cette solution, un très beau texte 
de saint Thomas que nous nous reprocherions de ne pas repro- 
duire. Le voici dans toute sa teneur; il est emprunté à la ques- 
tion de Potentia, q. 2, art. 5 : « Nous devons considérer, au 
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sujet de essence divine, explique saint Thomas, qu'en raison de 
sa souveraine simplicité, tout ce qui est en Dieu est l'essence 
divine. Par suite, les relations elles-mêmes qui font que les Per- 
sonnes se distinguent l’une de l’autre, sont l'essence divine elle- 
même au point de vue de la réalité. Toutefois, bien que la même 
une essence soit commune aux trois Personnes, il ne s'ensuit 
pas que la relation appartenant à telle Personne soit commune 
aux trois; et cela à cause de l’opposition des rclatious entre 
elles. C’est ainsi que la paternité est l'essence divine; et cepen- 
dant », bien que l'essence divine qui est dans le Père soit aussi 
dans le Fils, « la paternité n’est pas dans le Fils, à cause que la 
paternité et la filiation s'opposent. Si bien, qu'on peut dire que la 
paternité est la divine essence, selon qu'elle est dans le Père, non 
selon qu’elle est dans le Fils », bien que ce soit la même essence 
qui est dans le Père ct dans le Fils; « c’est qu’elle n'est pas de 
la même manière dans le Père et dans le Fils : elle est dans le 
Fils comme acceptée d’un autre; or, elle west pas ainsi dans le 
Père. Pourtant, et bien que le Fils n’ait pas la paternité que le 
Père a, il ne s'ensuit pas que le Père ait quelque chose que le 
Fils n’a pas; car la relation » par laquelle seule ils se distin- 
guent, « n’a pas, de sa nature, c’est-à-dire en {ant qu’elle est 
relation, d’être quelque chose, mais seulement un rapport à” 
quelque chose »; et voilà pourquoi, nous Pavons dit plus haut 
(q. 28, art. 1), de tous les genres d’être, seule la relation peut, 
tout en restant elle-même, n’être pas réelle, mais seulement de 
raison. « Que la relation soit quelque chose dans la réalité, elle 
Pa du côté par où elle adhère, soit qu’elle s'identifie au sujet 
selon la réalité, comme il arrive en Dicu », où les relations sont 
l'essence elle-même, « soit qu'elle ait sa cause dans le sujet, 
comme il arrive dans les créatures. Et donc, comme ce qui est 
absolu » en Dieu, « est d’une façon commune dans le Père et dans 
le Fils, ils ne se distinguent pas en raison de quelque chose, 
mais seulement en raison d’à quelque chose » ; c’est-à-dire qu’ils 
disent des rapports différents. « On ne peut donc pas dire que 
le Père ait quelque chose que le Fils wait pas; mais que quelque 
chose convient sous un rapport au Père et sous un autre rap- 
port au Fils ». 
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Il était impossible de formuler en terme plus précis doctrine 
plus délicate. 

Nous nous permettrons de reproduire un autre texte de sainl 
Thomas, cité aussi par Gapréolus dans sa réponse à Grégoire de 
Rimini, et qui a pour but de délimiter le sens exact des mots 
chose, réel, réalité, être, entité et autres termes semblables qui 

viennent fréquemment dans le langage théologique au sujet de 
la Trinité. Ce nouveau texte est tiré du commentaire sur les 
Sentences, liv. 1, dist. 25, q. 1, art. 4. Saint Thomas s'y réfère 
‘à Avicenne et nous dit, après cet auteur, que « ces mots éfre ct 
chose (en latin, ens el res) diffèrent selon qu’il y a deux choses à 
considérer dans une chose » qui est.: « son essence ou sa notion 
et son être. — C’est de l’essence, de la quiddité que se tire le 
mot chose (res). Et parce que la quiddité peut avoir l'être ou 
exister, soil dans l'individu qui est au dehors, extéricurement à 
notre Âme, soil dans l’âme, selon que cette quiddité est dans 
l'intelligence » à titre de notion ou de concept, « de là vient que 
le mot chose (en latin res, d’où nous tirons les mots français 
réel, réalité), se rapporte à l’un et à l’autre, c’est-à-dire et à ce 
qui est dans Pesprit, auquel cas le mot chose (res) vient (dans sa 
forme latine) du verbe reor, reris (qui signifie penser affirmati- 
vement), et à ce qui existe au dehors, selon qu'on appelle réel 
(ici, le mot français traduit parfailement le mot res) ce qui a un 
être arrêté (ratum) ct fixe dans la nature » parmi les êtres qui 
subsistent. Voilà pour le mot chose. — « Le mot éfre (en latin, 
ens) se tire de l’être » ou de l’existence « de la chose ». — Cela 
dit, venons an mystère de la Trinité. Nous savons que « pour 
les trois Personnes divines, il n’y a qu'un seul et même acte 
d'être. Si donc le mot être (ens) est pris comme substantif (auquel 
sens nous disons en français un étre), on ne peut pas le dire des 
trois Persounes au pluriel; parce que la forme d'où on le fire, 
c'est-à-dire lacte d'être, n'est pas multiple en elles. Si, au con- 
trairc, on le prend par mode de participe où d’adjectif (auquel 
sens nous disons en français éfanf), on peut le dire au pluriel; 
parce que ces sortes de termes », les adjectifs et les participes, 
«tirent leur nombre des suppôts où ils se trouvent, et non de la 
forme signifiée par eux ». Puis donc qu'en Dieu ils sunt trois 
De la Trinité. 16 
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suppôls à être, bien qu’il n’y ait pour les trois qu'un seul étre, 
nous pourrons dire, dans ce sens el sous celte forme, d’ailleurs 
inusilée, qu'ils sont trois éfants, tout en étant un seul être. — 
« Quant à la quiddité ou à la forme, d’où se Lire », nous Pavons 
dit, « le mot ehose, nous la pouvons considérer d’une double 
manière. Ou par mode de forme absolue, comme l'essence, la’ 
quiddité et le reste de même nature, qui ne se multiplie pas en 
Dieu; et dans ce cas, le mot chose ne se dira pas au pluriel mais 
au singulier, auquel sens nous disons que le Père et le Fils sont 
une même chose »; ils ont, en effet, une même nature, une 
même essence, une même quiddité, au sens absolu de ces mots. 
« Cependant, il y a aussi en Dieu une certaine forme relative, 
par exemple la paternité, qui, selon la raison existant non pas 
seulement dans Pintelligence mais même au dehors, se distingue 
de la filiation. C'est pourquoi, selon que le mot chose est pris de 
cette relation » et désigne cette forme relative, « on le dira au 
pluriel, pour marquer qu’il y a en Dieu plusieurs formes rela- 
tives; et en ce sens nous disons que le Père et le Fils et le Saint- 
Esprit sont trois choses » ou trois réalités, « non pas seulement 
dans notre espril, mais même en dehors de nous ct se tenant en 
elles-mêmes ». ; 

Après avoir cité ce texte, Capréolus ajoute : « On voit par là 
que si le mot être est pris par mode de substantif, on ne doit 
pas concéder qu’il y ait trois etres en Dieu. Et je crois, ajoute- 
t-il encore, qu’il en faut dire autant de ce mot entité, si on le 
prend par mode de substantif qui se tire du mot être; de telle 
sorte qu'à prendre ainsi ce mot, nous devrons nier qu’il y ait 
dans le Père aucune entité qui ne soit pas dans le Fils, comme 
nous nions qu'il y ait en Lui aucun dtre qui ne soit pas dans le 
Fils, ou quelque chose (alignid) qui ne soit pas dans le Fils », 
ainsi que nous avons entendu saint Thomas nous le dire dans le 
texte du de Potentia. « Avec cela » et comme nous l'avons vu 
par ce même texte, « il demeure que le Père a une relation que 
le Fils n’a pas, et inversement ». 

« Que si pourtant, observe Capréolus, il en est qui veuillent 
prendre le mot entité dans le mème sens que réalité ou chose: 
(rem), on pourra distinguer et dire que le Fils a toute l'entité 
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absolue qu’a le Père, mais non toute l'entité relative. C’est en ce 
sens que parle saint Jean Damascène, au Ie livre de la Foi 
orthodoxe, ch. vin, quand il dit : Tout ce qwa le Père appar- 
tient au Fils, sauf la non génération, ce qui ne signifie pas une 
différence de substance, mais un mode d'existence. Et plus loin : 
Toutes choses. le Fils les a à cause du Père, c'est-à-dire parce 
que le Pere les a, excepté de n'être pas engendré, d’engendrer 
et de procéder. Et au chapitre x, il ajoute que le Père, et le 
Fils, et le Saint-Esprit sont un en toutes choses, excepté quant à 
Pinnascibilité, la génération et la procession. — En ce sens donc, 
conclut Capréolus, je concède que le Père n’a pas donné au Fils 
toute l’entité qu’Il a ». 

Puis, répondant directement à l’objection de Grégoire de 
Rimini, il dit : « Et bien que le Père ait douné une entité, l'entité 
absolue, et qu’il se soit réservé une autre entité, l'entité relative, 
il ne s'ensuit pourtant pas qu'Il soit divisible ou composé, ou 
qu’il wait donné qu'une partie de son entité; car l'entité abso- 
lue, c’est-à-dire l'essence, et l'entité relative, ne constituent pas 
un nombre », par mode « de choses » ou de réalités qui s’addi- 
tionnent; « bien plus, elles sont une seule el même chose, bien 
qu'elles diffèrent selon la raison. Nous n'avons, cn effet, jamais 
imaginé, comme le suppose Grégoire, que l’entité relative soit 
réellement distincte de la substance divine; elle ne s’en distingue 
que selon la raison, mais une raison vraie et qui a son fonde- 
ment dans la réalité », dans linfinie réalité de l’être divin, ainsi 
que nous l'avons déjà maintes fois expliqué. 


Nous devons admettre des notions en Dieu, c’est-à-dire des 
formalités rationnelles qui soient pour nous un principe véritable 
de connaître les Personnes divines, selon qu’elles se distinguent 
les unes des autres. Ces notions sont au nombre de cinq : Pin- 
nascibilité, la paternité, la filiation, la spiration commune et la 
procession. Deux sont propres au Père : l’innascibilité et la pa- 
ternité ; une, la spiration commune, se retrouve dans le Père et 
dans le Fils; la filiation est propre au Fils; la procession, an 
Saint-Esprit. Parmi elles, trois sont des propriétés personnelles, 
c'est-à-dire qui constituent des Personnes ; ce sont : la paternité, 
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la filiation et la procession. — Voilà les conclusions théologiques 
auxquelles nous nous sommes arrêtés dans l'étude des notions. 
Il ne nous reste plus, dans un dernier article. qu'à examiner la 
portée de ces conclusions. Faut-il les tenir pour inéluctables, 
pour nécessaires, pour absolument de foi? ou bien peut-on, à 
leur sujet, garder sa liberté d’esprit et avoir tel sentiment que 
Pon voudra? 
C’est ce que nous allons examiner à Particle suivant. 


ARTICLE IV. 


S'il est permis d’avoir nne opinion contraire au sujet 
des notions ? 


La raison de cet article nous est donnée par saint Thomas 
dans son commentaire sur les Sentences (liv. 1, dist. 33, q. r, 
art. 5), où nous voyons que les adversaires des notions étaient 
appelés, par le Maître des Sentences, du nom d’hérétiques. Saint 
Thomas se propose d’examiner en quel sens on peut garder et 
justifier cette appellation. — Deux objections veulent prouver 
qu'a il west pas permis d’avoir, au sujet des notions, une opi- 
nion contraire » aux conclusions que nous avons formulées, et 
qu'on ne le peut pas saus encourir la note hérésie. — La pre- 
mière cite la parole de « saint Augustin, au [e' livre de la Trinité 
(ch. 11) » que nous connaissons déjà, el où il est « dit que nulle 
part ailleurs il n'est plus périlleux de se tromper, qu’en ce qui 
touche à la Trinité, à laquelle il est certain que les notions se 
rattachent. Or, il ne se peut pas qu’on ait des opinions contraires 
sans qu’on soit », d’un côté ou de l’autre, « dans l’erreur », à 
prendre ici le mot contraire dans le sens de contradictoire, 
c’est-à-dire quand une opiniou nie ce que Pautre affirme; la né- 
galion et l'affirmation sur un même point ne peuvent, cu effet, 
jamais être simultanément vraies. « Donc, il n’est point permis 
d’avoir une opinion contraire au sujet des notions ». — La se- 
conde objection rappelle que « c’est par les notions que nous : 
connaissons les Personnes, ainsi qu’il a été dit (art. 2, 3). Or, au 
sujel des Personnes, il n’est pas permis d'avoir des opinions 
coutraires. Donc, il ne Pest pas non plus au sujet des notions », 


QUESTION XXXII. — CONNAISSANCE DES PERSONNES DIVINES. 245 


L'argument sed contra se contente d'observer que « les arti- 
cles de la foi ne portent pas sur les notions». D'où il infère qu’«il 
est donc permis d’avoir telle opinion ou telle autre au sujet des 
notions ». Cet argument sed contra pourrail être mal compris. 

` Ila besoin d’être expliqué. Saint Thomas le va faire au corps de 
Particle. 

Le corps de Particle est d'un grand intérèt ct porte bien au 
delà de la simple question actuelle. Saint Thomas observe 
qu’« une chose peut appartenir à la foi d'une double manière. — 
Directement, d’abord ; et ce sont les vérités qui nous sont ensei- 
gnées au nom de Dicu comme étant principales; par exemple : 
que Dieu est un et trine; que le Fils de Dieu s’est incarné, et 
autres vérités de cette nature ». Dans son commentaire sur les 
Sentences (à l'endroit précité), saint Thomas nous désigne cet 
objet direct de la foi en nous disant que c'est « ce qui est com- 
pris d’une façon expresse dans les articles » du symbole ou « de 
la foi, que tous sont tenus de connaître ». De cet objet direct de 
la foi, il nous dit, ici, comme il lavait déjà dit dans les S'enten- 
ces, qu'« avoir à ce sujet une opinion fausse est encourir par le 
fait même l’hérésie, surtout s’il s’y ajoute l'obstination ». — Mais 
c'est aussi d’une autre manière qu’une chose peut appartenir à la 
foi; savoir : indirectement. Et « on dira qu’appartiennent indi- 
rectement à la foi les choses d’où il suit quelque chose de 
contraire à la foi; comme si quelqu’un disait que Samuel n'était 
pas fils d'Elcana : il suit de là, en effet, que PÉcriture Sainte est 
fausse ». Le passage auquel saint Thomas fait ici allusion se 
trouve dans le Ie" livre des Rois, chap. 1, v. 1 et suivants. Il y est 
parlé d’«un homme de Ramathaïm-Sophim, de la montagne 
d'Éphraïm, nommé Elcana », dont il est dit, au v. 20. qu’il con- 
nut Anne, sa femme, et qu’il en eut un fils nommé Samuel. On 
voit, par ce passage, qu'au témoignage de l'Écriture, Samuel 
était fils d’Elcana; et donc nier cela serait accuser d'erreur 
Écriture Sainte. Or, dire que l'Écriture Sainte a commis une 
erreur, mème en ce point d'apparence si minime, est, aux yeux 
de saint Thomas, aller contre la foi, est expresse contra fidem, 
nous dit-il dans son commentaire sur les Sentences. Il n’est pas 
inutile de faire remarquer, à ce propos, combien loin de la pen 
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séc de saint Thomas et combien téméraires sont ceux des nôtres ' 
qui osent encore aujourd’hui, s’enveloppant d’ailleurs de for- 
mules plus ou moins équivoques, parler d'erreurs historiques 
au sujet de la Bible. Et il ne sert de rien en appeler, en le dé- 
tournant de son vrai sens, au passage de l’encyclique Providen- 
tissimus Deus, où le pape Léon XI invite à appliquer aux ob- 
jections tirées des sciences historiques les principes de solution 
indiqués pour répondre aux objections tirées des sciences natu- 
relles. La pensée du pape daus cette encyclique, comme la pen- 
sée de saint Thomas, ici, est qu'on ne peut admettre aucune 
erreur dans le texte authentique de l’Écriture Sainte; et que sou- 
tenir le contraire est aller contre la foi. — Ainsi donc, pour saint 
Thomas, c’est aller indirectement contre la foi, que soutenir une 
chose d’où il suit quelque chose de contraire à la foi : soutenir, 
par exemple, que Samuel west pas fils d’Elcana, c'est-à-dire une 
chose qui est indirectement contre la foi, parce que c'est dire 
une chose d’où suit cette conséquence contraire à la foi, que - 
l'Écriture Sainte renfermerait une erreur. 

« Au sujet de ces choses qui n’appartiennent pas à la foi di- 
recltement. mais seulement indirectement, on peut, déclare saint 
Thomas, avoir une opinion fausse, sans tomber dans l’hérésie, 
pour antant qu'on ne s'aperçoit pas, ou qu'il n’est pas encore 
défini, que de cette opinion suit quelque chose de contraire à la 
foi, surtout si on ne s'attache pas à son sentiment avec obstina- 
tion », c’est-à-dire si on est dans la disposition d’esprit de ne 
point garder ce sentiment, mais d’y renoncer dès que l'autorité 
compétente nous montrerait qu’il s'ensuit quelque chose de con- 
traire à la foi. « Mais après qu’il devient manifeste » par des 
preuves convaincantes, « et surtout si la chose est définie par 
l'Église, que de celte opinion suit quelque chose de contraire à la 
foi, on ne pourrait plus continuer à soutenir cette erreur sans 
tomber dans l’hérésie. Et voilà pourquoi, ajoute saint Thomas, 
beaucoup de choses sont maintenant réputées hérétiques, qui ne 
l'étaient pas autrefois, parce qu’ou voit plus clairement mainte- 
nant ce qui suit de tels enseignements ». — Nous ne saurions 
trop faire remarquer limportance de ces observations de saint 
Thomas, aujourd’hui si actuelles, Combien de jeunes esprits, en 
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effet, qui s’imaginent pouvoir impunément laisser de côté des 
points de doctrine et des conclusions mises en parfaite lumière, 
notamment par les grands Docteurs scolastiques, pour retourner 
à de vicilles hésitations ou à de vieilles erreurs, sous le mauvais 
prétexte que PÉcriture est muette là-dessus, ou que ce n’est pas 
compris dans les anciens symboles, ou que les anciens auteurs 
ecclésiastiques n’en ont point parlé. De là cette méthode, em- 
pruntée d'ailleurs aux enuemis de l'Église, plus spécialement aux 
protestants, qui consiste à vouloir reviser l'enseignement catho- 
lique, pour wen retenir que je ne sais quelle quintessence, où il 
ne reste déjà plus rien de la vérité surnaturelle révélée par Dieu. 
N’esi-ce pas dans ce but qu'on va jusqu'à déclarer que les défi- 
nitions les plus solennelles de l’Église sout elles-mêmes sujettes 
à caution, et qu'on en peut modifier la formule, pourvu qu'on en 
retienne je ne sais quel vagne contenu qu’on se garde bien de 
préciser. Et on décore cela du nom de progrès ! Comme si c’était 
un progrès de diminuer le nombre des vérités de foi, ct, par 
suite, de s'appauvrir en ce qui est des vérités les plus certaines ! 
Saint Thomas ne l’entendait certainement pas de la sorte, quand 
il écrivait, ainsi que nous venons de le lire : « beauconp de choses 
sont maintenant réputées héréliques », c'est-à-dire déclarées 
contraires à la foi, « qui ne l'étaient pas aüparavant, parce qu’on 
voit maintenant plus clairement ce qui suit de tels enscigne- 
ments ». Voilà donc en quoi consiste pour saint Thomas le vrai 
progrès de la doctrine ou du dogme, comme on dit aujourd’hui : 
c'est qu'aux articles de la foi, à ces vérités fondamentales qui 
constituent le point principal de la révélation, et que tous, de- 
puis Jésus-Christ, doivent reconnaître sous peine d’hérésie, s’ajou- 
tent d'autres vérités ou d’autres points de doctrine, implicitement 
contenus dans les premiers, mais qu’on n'était pas tenus de 
croire comme objet de foi, avant que les Docteurs, par des rai- 
sonuements convaincants, ou l'Église, par son aulorité souve- 
raine, n’eussent montré leur connexion nécessaire avec les arti- 
cles de la foi. Parmi ces vérités déduites, sout toutes les défini- 
tions des Papes et des conciles généraux. Il y a aussi, à un titre 
spécial, l’enseignement des Docteurs scolastiques, au premier 
rang desquels se place notre grand Docteur saint Thomas. Aussi 
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bien est-ce faire preuve d’une témérité on d'une inconscience im- 
pardonnables, que de traiter avec légèreté, à plus forte raison 
avec dédain, l’enseignement de ces Docteurs. Remarquons, en 
effet, que, pour saint Thomas, il n’y a pas que les définitions 
de l'Église qui s'imposent sous peine d’hérésie ; il y a aussi le 
fait qu’ « il sera devenu manifeste », évidemment par le raison- 
nement théologique, « que tel point de doctrine qu’on croyait 
indifférent à la foi, lui est, en réalité, contraire ». Dans ce cas, 
comme dans le cas de la définition, bien qu’à un titre moindre, 
on peut eucourir l'hérésie. Et l’on voit, dès lors, avec quel infini 
respect il faudrait traiter l’enseignement qui nous vient des Doc- 
teurs, et des Docteurs que nous entendous, par ce mot, distin- 
guer des Pères de l'Église. On consentirait encore à admettre 
l'autorité des Pères de l’Église considérés comme fémoins de la 
révélation. Mais leur antorité, et surtout l'autorité des grands 
Docteurs qui ont suivi, quand on les considère comme logiciens 
de la révélation, s’il est permis de s'exprimer de la sorte, beau- 
coup wen veulent plus aujourd’hui, et on se ferait volontiers 
une gloire de rejeter leurs conclusions pour retourner à ce qu’on 
appelle la vérité primitive. Défions-nous de cet esprit de vertige, 
qui n’est déjà plus l'esprit catholique, mais le démon du men- 
songe et de l’hérésie. 

Ces principes posés, saint Thomas conclut, les appliquant à la 
question actuelle : « Ainsi donc, il fant dire qu'au sujet des no- 
tions, il en est qui ont eu des opinions contraires, sans encourir 
la note d’hérésie, n’entendant pas soutenir quelque chose de con- 
traire à la foi. Mais si quelqu'un avait nn sentiment fanx au su- 
jet des notions, s’apercevant qu’il suit de là quelque chose de 
contraire à la foi, il tomberait dans l'hérésie ». Cette conclusion 
s'éclaire de la conclusion semblable que formulait saint Thomas 
daus l’article correspondant du commentaire sur les Sentences. 
« Au sujet des uotions, dit-il, il wy a rien qui soit expressément 
défini dans la foi. Cependant l'erreur au sujet des notions amène 
l'erreur au sujet des Personnes et au sujet de la foi. Par exem- 
ple, si Pon dit que les relations sont quelque chose de purement 
adjacent, il s’ensuit : ou que Dicu est composé; ou qu'il n'y a 
plus de distinction réelle, mais seulement une distinction de rai- 
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son, ce qmi constitue l’impiété de Sabellius. Aussi bien, Gilbert 
de la Porée qui avait d'abord soutenu ce sentiment, ayant vu en- 
suite ce qui s’ensuivait, le rétracta. Parcillement, ceux qui nient 
les propriétés, n’affirment pas qu’elles ne soient absolument pas ; 
au fond, même, et implicitement, ils les mettent dans les Per- 
sonnes cf ils les confondent avec elles. Que s'ils les niaient d’une 
façon absolue, ils seraient hérétiques ; comme seraient hérétiques 
ceux qui soutiendraient avec obstination que les relations sont 
purement adjacentes ». 

Nous voyons, par ces dernières paroles, que tout se ramène 
ici, comme en tous les points analogues de la Doctrine Sacrée, 
à une question de bonne foi. On ne peut pas, de bonne foi, sc 
tromper sur les articles essentiels de la foi ou du symbole, quand 
d’ailleurs on appartient à l'Église catholique. Mais on peut, de 
bonne foi, se tromper sur certains points de doctrine qui en dé- 
coulent, soit qu’on ne voie pas le lien qui les y rattache, soit qu’on 
ignore les décisions de l'Église ou les enseignements des Docteurs 
là-dessus. Et, dans ce cas, on peut être dans l’erreur, inconsciem- 
ment d’ailleurs; on n’est pas hérétique. Nous trouvons de ceci 
une application fameuse, même parmi les Docteurs, dans la ques- 
tion de PImmaculée-Conception, au sujet de laquelle on pou- 
vait, de très bonne foi, jusqu'à la définition solennelle qu'en a 
donnée le Pape Pie IX, soutenir un sentiment erroné, sans en- 
courir aucunement la note d'hérésie. Mais lorsque le lien qui 
rattache tel point de doctrine aux articles essentiels nous devient 
manifeste, soit que nos études ultérieures et plus approfondies 
aous le révèlent, soit que les Docteurs autorisés nous le fassent 
voir, soit surtout que l’autorité infaillible de l’Église intervienne, 
vouloir s'obstiner dans son premier sentiment n'aurait plus d’ex- 
cuse et l’on deviendrait formellement hérétique. 

Telle est la doctrine exposée ici par saint Thomas et qui est, 
nous l'avons dit, aujourd’hui plus que jamais, d’une importance 
souveraine. 

Le saint Docteur ajoute, en finissant, qu'après cet exposé « les 
objections se trouvent résolues ». Elles sont résolues, en effet, 
par la question de la bonne foi. 
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Par la raison seule nous ne pouvons pas connaître les Per- 
sonnes divines; mais, à supposer ce que la foi nous enseigne, 
nous pouvons leur appliquer certaines notes, certains caractères 
distinctifs, qui nous les font connaitre selon leur être personnel 
propre, c’est-à-dire selon qu’elles sont elles-mêmes et qu’elles 
se distinguent les unes des autres. Et sans doute ces caractères 
ou ces notions dont nous avons dit la nature et que nous avons 
vu qu'on les fixait au nombre de cinq, n’appartiennent pas direc- 
tement à l'objet de la foi, comme lui appartient la Trinité des 
Personnes en Dicu; mais il n’en est pas moins vrai qu’on doit 
être très prudent à leur endroit, et que si Pon venait à soutenir 
un sentiment qui nous serait montré comme incompatible avec 
les articles essentiels de notre foi, il y faudrait renoncer immé- 
dialement sous peine d’hérésie. 


Nous avons terminé l’étude de ce qui se rattachaït à la considé- 
ralion des Personnes divines prises d’une façon absolue ct en 
commun. Nous avons vu le sens du mot personne et à quel titre 
il convenait à Dieu (q. 29); nous avons déterminé le nombre des 
Personnes en Dieu (q. 30), el nous avons précisé ce qui s’ensui- 
vait relativement à notre manière de parler quand il s’agit de 
Lui (q. 31); enfin, nous avons délimité et justifié l’intervention 
de la raison dans la connaissance que nous pouvons avoir du 
mystère des Personnes divines. — Il nous faut maintenant, si 
l’on peut ainsi dire, entrer dans le détail de ce mystère, et « con- 
templer dans leur être propre ou spécial chacune des Personnes 
divines ». Il s’agit toujours de considérer les Personnes divines 
d’une façon absolue et non encore comparative, car l’étude com- 
parative ne viendra que plus tard (à la question 39); mais tout en 
les étudiant d’une façon absolue, ce n’est plus en général ou en 
commun, mais selon qu’on les peut prendre à part et une à une 
pour ainsi dire. Celte considération comprendra naturellement 
trois parties : d’abord, de la Personne du Père (q. 33); puis, de 
la Personne du Fils (q. 34-35), et enfin, de la Personne du Saint- 
Esprit (q. 36-38). — Et d’abord, de la Personne du Père. 

Cest l’objet de la question suivante. 


QUESTION XXXIII. 


DE LA PERSONNE DU PÈRE. 


Cette question comprend quatre articles : 


19 S'il convient au Père d’être Principe? 

20 Si la Personne du Père peut être désignée proprement par ce nom 
Père? 

30 Si le mot Pere se dit d’ahord en Dieu selon qu'il est pris personnel- 
lement ou selon qu'il est pris essentiellement ? 

4o Si c’est le propre du Père d’être inengendré? 


De ces quatre articles, les trois premiers traitent du caractère 
primordial du Père, qui est d’avoir raison de Principe par rap- 
port aux autres Personnes; le quatrième traite du second carac- 
tère qui lui est propre et qui est de n’avoir pas Lui-mème de 
principe. — Pour ce qui est du caractère primordial, il se 
dédouble dans le Père, puisque le Père est tout à la fois Prin- 
cipe du Fils et Principe du Saint-Esprit. Seulement, en tant que 
Principe du Fils, Il porte le nom de Père. Saint Thomas examine 
donc, dans le Père, d’abord, la raison de Principe en com- 
mun (art. r); et puis, la raison de Père (art. 2 et 3). — La rai- 
son de Principe, en commun, forme l’objet de l'article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


S'il convient au Père d'être Principe? 


Le mot Principe se prend ici, nous Pavons dit, d’une façon 
commune et indistincte, selon qu’il dit rapport aux autres Per- 
sonnes qui s'originent du Père. Nous ne traiterons pas, dans 
celte question où il s'agit du Père considéré en Lui-même, de la 
raison spéciale de Principe qui lui revient en tant que le Saint- 
Esprit procède de lui. C’est qu’en effet le Saint-Esprit procède 
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aussi du Fils. Et donc la raison de Principe n’est pas, de ce 
chef, quelque chose de spécial au Père. Elle ne l’est pas davan- 
tage au Fils. Et voilà pourquoi saint Thomas n’en traitera pas 
non plus quand il s’agira du Fils. Il en traitera quand il s'agira 
du Saint-Esprit (q. 36, art. 4), précisément parce que c’est l'unité 
de Personne de l’Esprit-Saint qui unifiera la raison de Principe 
dans la double Personne du Père et du Fils. — Donc, nous 
prenons ici le mot Principe dans un sens général et selon qu'il. 
se rapporte indistinctement et en commun aux autres Personnes 
qui s'originent de la Personne dn Père. — La chose ainsi enten- 
due, trois objections veulent prouver que « le Père ne peut pas 
être dit Principe du Fils ou du Saint-Esprit ». Nous voyons, par 
cette formule de saint Thomas, la justesse du point de vue que 
nous venons de préciser. — La première arguë de ce que « le 
principe ct la cause sont une mème chose, au témoignage 
d'Aristote (IV° livre des Métaphysiques, de saint Thomas, leç. 2; 
Did., liv. II, ch. n, n. 5). Or, nous ne disons pas que le Père 
soit cause par rapport au Fils. Donc nous ne devons pas dire 
qu’Il soit Principe ». Cette objection nous vaudra une importante 
réponse de saint Thomas. — La seconde objection observe 
qu’ « on parle de principe en égard à ce qui reçoit l’action de ce 
principe » ou qui est préncipté, selon la traduction littérale du 
mot latin (principiatum). Si donc le Père est le Principé du Fils, 
il s'ensuit que le Fils recevra l’action de ce Principe, qu'Il sera 
principié el, par conséquent, créé; ce qui est une erreur, sem- 
ble-t-il ». — La troisième objection note que « le mot principe 
se tire de la priorité », soit de la priorité de temps, sait de la 
priorité de nature. « Or, en Dieu. il n’y a ni priorité nt posté- 
riorité, selou que s'exprime saint Athanase (dans le symbole 
qui porte son nom). Donc nous ne devons pas user du mot Prin- 
cipe en Dieu ». 

L'argument sed contra est un texte de saint Augustin dans le 
4e livre de la Trinité (ch. xx) où il est dit que le Père est le Prin- 
cipe de toute la divinité. — Ce texte de saint Augustin est 
admirablement choisi. Il nous montre comment le mot Principe 
ainsi entendu n'appartient qu’au Père. IL n'appartient pas au 
Fils, bien que le Fils ait aussi raison de principe par rapport au 
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Saint-Esprit; car nous prenons ici le mot Principe pour marquer 
Celui d’où tout s'origine en Dren. 

Au corps de l’article, saint Thomas n'appuie plus aussi direc- 
tement sur ce côté du sens attaché au mot Principe selon que 
nous le disons spécialement du Père. Il s'applique plutôt à 
montrer que nous le pouvons dire du Père, en raison même du 
sens général qui Lui est attaché. « Le mot principe, uous dit-il, 
ne signifie rien autre », à le prendre dans son sens le plus 
général, « que ce d’où quelque chose procède; car tout ce d’où 
quelque chose procède, en quelque manière que ce soit, est 
appelé principe ; et inversement » : c’est-à-dire que nous dirons 
avoir un principe tout ce qui procède de quelque chose en uel- 
que manière que ce soil. « Puis donc qu'il en est ainsi du Père 
et que de Lui quelque autre procède, il s'ensuit que le Père a 
raison de Principe ». — Au sujet de ce sens général du mot 
principe que vient de nous donner saint Thomas et dont il fait 
une application si heureuse au mystère de la Trinité, il n’est pas 
sans intérêt de voir comment ce sens général se dégage des mul- 
üples sens particuliers exposés par Aristote au début du 5° livre 
de sa Métaphysique. Du reste, nous pouvons ici encore entendre 
saint Thomas; car il a commenté avec sa lucidité ordinaire 
l'admirable page du philosophe grec. « Le mot principe, expli- 
que saint Thomas, après Aristote, marque un certain ordre. Le 
premier ordre qui se manifeste à nous est celui qui se trouve 
dans le mouvement local. Et là même l’ordre se manifeste à nous 
à un triple degré : dans Pétendue, dans le mouvement et dans le 
temps. C'est qu’en effet, l'ordre ou la succession dans l’étenduc 
donne le mouvement; et l’ordre ou la succession dans le mouve- 
ment donne le temps [CGf. ce que nous avons dit du temps, dans 
la question de l’éternité, q. 10, art. 4, 5, 6]. Par cela donc que 
‘le mot principe se réfère à un certain ordre, et que l’ordre dans 
létenduc est le premier qui se manifeste à nous, ce mol prin- 
cipe, selon son acception première, signifie ce qui marque le 
début de Pétendue sur laquelle passe le mobile; et dans ce sens, 
on appelle principe une certaine partie de l'étendue par où com- 
mence le mouvement local. — Mais parce que le mouvement ne 
commence pas toujours par le début de l'étendue, qu'il com- 
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mence parfois en telle ou telle partie selon qu'elle est plus à la 
portée du mobile, de là vient qu'on appelle principe du mouve- 
ment, en un second sens, ce d’où chacun commence plus à propos 
à se mouvoir; c'est aiusi, par exemple, que dans les sciences on 
ne commence pas toujours par ce qui est en soi le commence- 
ment, mais par ce qui est davantage à notre portée. — De Por- 
dre qui se voit dans le mouvement local, nous passons à l’ordre 
qui se trouve en d’autres mouvements, tels que ceux qui ahou- 
tissent à la production ou à la génération des êtres. Et ici, dans 
une première acception, on appellera du mot principe cetle par- 
tie de la chose qui est la première produite et par laquelle débute 
la production du tout. C’est ainsi que dans la construction d’un 
navire la coque en sera dite le principe, parce que c’est par elle 
que la construction commence; et de même pour le fondement, 
quand il s’agit de construire une maison. — En un autre sens, 
mais toujours dans le même ordre, on appellera principe, ce d’où 
la production ou la génération commence, maïs qui ne fait pas 
partie de la chose produite ; c’est ainsi que l’enfant a pour priu- 
cipes le père et la mère. — Pour cause de similitude avec l’ordre 
qui est dans les mouvements corporels extérieurs, l’ordre qui est 
dans les actes de notre connaissance intellectuelle nous fournira 
encore la raison de principe; c’est ainsi qu'on parle des principes 
de la démonstration ; et le mot principe désigne ici ce par où 
commence la connaissance d’une chose ». — Nous voyons par 
ces diverses acceptions du mot principe, telles que déjà Aristote 
les avait définies, que la notion à laquelle s’est rattaché saint Tho- 
mas au présent corps de l’article, en est pour ainsi dire la quin- 
Lessence résultant de ce qu’il y a en elles de plus général. Et 
nulle acception ne pouvait être plus appropriée, ainsi que nous 
lallons voir à l’ad primum. 

L'ad primum va nous expliquer, en elfet, pourquoi nous adop- 
tons, en Dieu, le mot principe, sans accepter le mot cause. Au- 
paravant, il nous fait remarquer qu’il y a une différence, sur ce 
point, entre la manière de parler des Docteurs de l'Église grec- 
que et celle des Docteurs de l’Église latine. « Les Grecs, nous 
dit saint Thomas, usent indistinctement du mot cause el du mot 
prinsipe. Les Docteurs latins, au contraire, ne se servent pas 
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du mot cause: ils n’usent que du mot principe ». Il faut enten- 
dre ces dernières paroles de saint Thomas en ce sens que le 
mot. cause se trouve rarement dans les auteurs ecclésiastiques 
latins [cf. Petau, de Trinitate, liv. V, ch. v, n. ro], tandis 
qu'il se trouve couramment sous la plume des Pères grecs fef. 
Petau, ibid., n. 7, 8, 9]. La raison de cette différence, ou de 
la répugnance qu’ont eue les Docteurs de l'Église latine à user 
du mot cause, nous est assignée ici par saint Thomas. Il la 
trouve en ce que, à v regarder de plus près, ces deux mots 
cause el principe ne sont pas synonymes, comme on pourrail 
le croire tout d’abord, et comme il semble bien que les Pères 
grecs ont voulu l’entendre. « Le mot principe est plus général 
que la cause; de même que la cause est plus générale que lélé- 
ment : c’est ainsi que le premier bout ou la première partie 
d’une chose est appelée principe » ou commencement de cette 
chose, « mais on ne dira pas qu’elle en soit la cause ». Saint 
Thomas se contente de moutrer par cet exemple, que la cause 
est moins universelle que le principe. Il ne montre pas comment 
l'élément est moins universel que la cause. C’est qu’il n’avait pas 
à s'occuper ici de l’élément; et s’il l'a rappelé, ce n'a été que 
pour rendre plus vive la gradation qu’il voulait mettre en lu- 
mière, savoir : que le principe, parmi tous les termes qui se 
raltachent à ła constitution où à l'être d'une chose, est le plus 
universel. L'élément fait partie de la chose; la cause influe sur 
son être; le principe marque simplement un certain ordre, qu'il 
s'agisse de la place des parties, ou de la dépendance de l'être, 
ou d’un commencement dans la durée, ou d’un rapport de 
connaissance. Parmi ces trois mots, il est le plus vague, le 
plus élastique. Et c’est précisément pour cela que les Pères 
latins Pont préféré. Cest qu'en effet, « un nom est d’autant 
plus apte à signifier les choses divines, qu'il est plus uni- 
versel, ainsi qu’il a été dit plus haut (q. 13, art. 11); parce que 
plus les noms sont spéciaux, plus ils déterminent le mode d’être 
qui convient à la créature, Et, par exemple, ce mot cause sem- 
ble impliquer la diversité de substance et la dépendance de l’un 
à l'égard de l’autre, que n’entraîne pas le mot principe. Dans 
tous les genres de causes, en effet, on trouve une certaine dis- 
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tance entre la cause et ce dont elle est cause, au point de vue 
de la perfection ou de la vertu; tandis que nous nous servons 
du mot principe. alors même qu’il n’y a aucune différence de 
celle sorte el pour marquer simplement un certain ordre; c’est 
ainsi que nous disons du point qu’il est le principe de la ligne, 
ou de la première partie de la ligne qu’elle est aussi le principe 
de la ligne ». 

La doctrine de cet ad primum et du corps de Particle se 
retrouve. en très vive lumière, dans le commentaire sur les Sen- 
tences (liv. 1, dist. 29, q. 1, art. 1). Saint Thomas y déclare que 
« pour signifier l’origine des Personnes divines, il faut user 
de termes qui conviennent au mode de cette origine. Or, nous 
trouvons ceci dans l’origine des Personnes divines, que toute 
l'essence de Pune est reçue dans l’autre, en telle manière que 
pour les trois c’est la même essence et le même être numérique- 
ment »; il n'y a pas trois essences et trois existences, il n’y en a 
qu'une, « [suit de là que le mot cause ne peut être: employé 
pour désigner un tel ordre d'origine. Et cela, pour deux raisons. 
D'abord, parce que toute cause : ou bien est extérieure à Pes- 
sence de la chose » causée, « et c’est le cas de la cause efficiente 
et de la cause finale; ou bien cst une partie de l'essence, comme 
la matière ct la forme ». Or, l’essence divine est la même intrin- 
sèquement pour les trois Personnes; et elle wa pas de parties, 
« Une seconde raison, c'est que toute cause a raison de principe 
relativement à l'être de la chose causée : cet être est produit ou 
constitué par clle. Or, le Père n'a pas un tel ordre à Fêtre du 
Fils, pas plus qu'au sien d’ailleurs, puisque c’est un seul et 
même être. Et voilà pourquoi nous ne disons pas que le Père 
soit cause du Fils. Nous disons simplement qu’il en est le prin- 
cipe. C'est que le mot principe parle d'ordre d'origine d’une 
façon absolue el sans déterminer tel ou tel mode qui soit étran- 
ger à lorigine des divines Personnes ». Le mot principe appli- 
qué à l’une des Personnes divines indique simplement que d'elle 
unc autre s'origine, sans rien préciser au sujet de cette origine. 
Et c'est ce qui fait l’excellence de ce mot. « C’est ainsi, remarque 
saint Thomas, dans la question ro de Potentia, art, 1, ad 9, 
et il fait la même remarque au chapitre ir de l’opuscule Contre 
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les erreurs des Grecs, que le mot Celui qui est désigne le mieux 
l'être divin, à raison même de son imprécision et de son indé- 
termination » (Cf. ce que nous avons dit à la q. 13, art. 11]. 

Lad secundum dit qu'en effet « les Grecs ne reculent pas 
devant l'équivalent du mot principié (principiatum) appliqué au 
Fils et au Saint-Esprit. Mais il n'est pas en usage parmi nos Doc- 
teurs. Et cela, afin de couper court à tout. danger d'erreur; car 
il semble que ce mot entraine une certaine idée de minoration ct 
de subordination. « Bien que, en cffet, nous attribuions au Père 
une certaine autorité en raison de ce qu'Il est le Principe, cepen- 
dant nous n’attribuons rien de ce qui, en quelque manière que 
ce soit, dirait sujétion ou minoration, au Fils et au Saint-Esprit, 
afin d'éviter toute occasion d'erreur. Cest en ce sens que saint 
Hilaire dit, au 1x° livre de la Trinité (n. 54) : Parce que 
dans le Père est l'autorité de Celui qui donne, nous le dirons 
plus grand, sans que le Fils soit moindre, puisqne c'est le même 
être qui lui est donné ». Dans ce texte, on le voit, saint Hilaire, 
suivant en cela les Pères grecs, explique la parole du Christ 
dans l'Évangile (saint Jean, ch. 1v. v. 28) : le Père est plus 
grand que ‘mot, sans en appeler à la nature humaine unie hypos- 
tatiquement au Verbe, comme le font d'ordinaire les Docteurs 
latins, mais en appuyant sur le fait que le Fils s’origine du Père. 
Selon cette interprétation, le Père était dit plus grand que le 
Fils, sans que cependant le Fils pùt être dit moindre que le Père, 
ainsi que vient de nous l’expliquer saint Hilaire. 

L'ad tertium observe que « si, en effet, ce mot prinripe, à ne 


tenir compte que de ce d’où on Pa tiré, semble avoir été pris en 


raison de la priorité », car tout commencement (et le mot prin- 
cipe a été synonyme, dès le début, nous dirions dès le « principe », 
de commencement) implique, en effet, l'idée de priorité, « cepen- 
dant », et en fait, « il ne signifie pus la priorité, mais seulement 
Porigine » ; il marque, nous l'avons dit, ce d'où un autre s'ori- 
gine. Et ceci ne doit pas nous surprendre; car « nous avons déjà 
remarqué (q. 13, art. 2, ad 2%"; et art. 8) qu'il n’y a pas loujours 
identité entre ce que le mot signifie et ce d’où il a été tiré ». 


Ainsi donc le mot Principe appliqué au Père, et le désignant 
De la Trinité. 17 
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personnellement, signifie Celui d’où tout s’origine en Dieu. De 

là cet autre mot source, qu’on trouve dans saint Denys (ch. n 

des Noms divins) appelant le Père mnyr zo Neériros, source de 

la Divinité. Quant au Fils, Il est bien appelé, Lui aussi, prin- 

cipe el même sourre (saint, Épiphane, dans l’Ancre, n. 19, lap- 

pelle #ryñv èx nyñs, source de source); mais ce n’est que par! 
rapport au Saint-Esprit et non d'une façon pure et simple relati- 

vement à tout ce qui araison d’origine en Dieu, comme le Père. 

— Ce mot prinripe, nous l’avons remarqué, désignait le côté le 

plus général des notes caractéristiques attribuées au Père. Un 

second côté, el tout à fait spécial celui-là, est celui qui touche à 

ses rapports avec le Fils; c’est la raison de Père. Ce titre de 

Père convient-il à une Personne divine et pouvons-nous dire 

qu'il en soit le nom propre et distinctif? Nous verrons ensuite 

(dans l’article 3) si ce terme-là est d’abord un terme personnel : 
ou d'abord un terme cssenliel. Auparavant, examinons la pre- 

mière question. Elle forme l’objet de l'article suivant. 


ARTIGLE JI. 


Si ce mot Père est proprement le nom d'une Personne divine? 


Quatre objections veulent prouver que « ce mot Pére n’est pas 
proprement un nom de Personne divine ».— La première arguë 
de ce que « le mot Pere désigne une relation. Or », une relation, 
à la considérer en tant que telle, n'est pas une personne; car 
« la personne se définit une substance individuelle. Donc, ce 
mot Père ne va pas proprement à désigner uue Personne ». — 
La seconde objection voudrait préférer au mot Pere le mot Gene- 
rans ou Genitor (en français Celui qui engendre). « Le mot Gene- 
rans, en effet, est plus général que le mot Pére; car lout père 
engendre, mais l'inverse n’est pas vrai » : tout ce qui engendre 
n'est pas père; le feu, par exemple, engendre le feu (au sens du 
mot latin generans. et selon que nous pouvons appliquer le mot 
de génération el de corruption à toute transformation substan- 
tielle); et cependant nous ne disons pas du feu qu'il soit père. 
« Puis donc, et nous venons de le rappeler (à Pad primum de lar- 
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ticle précédent), que plus un mot est général, plus il est propre 
à signifier les choses divines, il s'ensuit que lorsqu'il s’agit d’une 
Personne en Dieu, les mots generans et genitor seront bien 
mieux appropriés que le mot Pére».— La troisième objection veut 
que ce mot Pére ne se dise en Dieu « que d'une façon méta- 
phorique. On ne le dit, en effet, qu’en raison du Verbe. Or, c'est 
uniquement par métaphore que chez nous le Verbe est dit 
engendré ou est appelé fils. Puis donc que lexpression méla- 
phorique ne saurait jamais constituer le terme propre qui désigne 
une chose, il s'ensuit que le mot Pere n'est point le nom propre 
d'une Personne en Dieu ». — La quatrième objection rappelle que 
« tout ce qui se dit en Dieu se dit d’abord de Dieu et puis des 
créatures. Or, il semble que la génération » et tous les termes 
qui s’y rattachent « se dit plutôt des créatures que de Dieu; car 
la raison de génération paraît être plus vraie là où un être pro- 
cède d’un autre, distinct de lui non pas seulement quant à la 
relation mais même quant à l'essence », ce qui précisément se 
trouve dans les créatures et non en Dieu. « Et donc le mot Pere, 
qui se tire de la génération, ne sera pas, semble-t-il, le nom 
propre d’une Personne divine ». 

L'argument sed contra cite la parole du psaume (Lxxxvin, 
v.27): Lui-même m'invoquera : Tu es mon Père.—CGette parole, 
dans son premier sens, est prêtée à David, le serviteur de Dieu; 
mais dans un sens prophétique et directement voulu ici, elle est 
mise sur les lèvres du véritable Fils dont le roi David n’était que 
la figure : le Christ. Et nous savons, par l'Évangile, que le 
Christ, en effet, n’a cessé d'appeler Dieu son Père, entendant 
bien s'affirmer Fils unique de Dieu au sens le plus transcendant 
de ce mot. Nous avons cité plus hant (q. 27, art. 1) quelques-uns 
des nombreux textes où cette appellation éclate dans tout sou 
sens. 

Au début du corps de Farticle, saint Thomas nous avertit que 
« le nom propre de toute personne signifie ce par quoi cette per- 
sonne se distingue de toutes les autres. De même, en cffet, qu’il 
est du concept de l'homme d'avoir un corps et une âme, de 
même il est du concept de cet homme d’avoir cette âme et ce 
corps, ainsiqu'il est dit au VII™" livre des Métaphysiques (de saint 
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Thomas, lec. ro; Did., liv. VI, ch. x, n° 11); et c’est par là que 
cet homme se distingue de tous les autres » : les autres, en effet, 
ont bien, comme lui, un corps et une âme, mais ils n'ont pas 
son corps et son âme. « Or », précisément, « ce par quoi la 
Personne du Père se distingue de toutes les autres, c'est la pa- 
ternité ». La raison de Principe, si on l’entend d’une façon va- 
guc, ne distingue pas le Père du Fils, puisque le Fils aussi a rai- 
son de Principe par rapport à l'Esprit-Saint. De même pour la 
spiration active, qui lui est commune avec le Fils. Quant au fait 
d’être inengendré, c'est plutôt quelque chose de négatif, en ce 
sens, du moins, que ce mot exclut le fait d’avoir un Principe. 
Seule, la paternité marque nettement et par mode de perfection 
positive le caractère distinctif de la Personne du Père. « Il sen- 
suit que le nom propre de la Personne du Père est le mot Père, 
qui signifie la paternité ». 

L'ad primum distingue entre la paternité telle qu’elle se trouve 
dans les créatures et telle qu'elle est en Dicu. « Parini nous, la 
relation n’est pas une personne qui subsiste. Et voilà pourquoi 
ce mot pêre, chez nous, ne désigne pas la personne, mais la rela- 
tion de la personne. Il n’en est pas ainsi en Dicu, comme d’au- 
cuns l’ont cru à tort », imaginant les relations divines par mode 
de qualités inhérentes ou, selon qu'ils s’exprimaient (et nous 
savons que tel était le sentiment de Gilbert de la Porée), par mode 
d’« assistance ». En Dieu « la relation que signifie ce mot Pere est 
une Personne subsistante »; ce n’est pas, comme chez nous, quel- 
que chose d'ordre accidentel, c’est la Personne même à laquelle 
ce mot est appliqué. « Aussi hien avons-nous dit plus haut (q. 29, 
art. 4), que ce mot Personne désigne en Dieu la relation selon 
qu'elle subsiste en la nature divine ». — Remarquons, en pas- 
sant, le sens du mot subsister tel que le prend ici saint Thomas. 
Ce mot désigne le fait d'exister par mode de substance et non 
par mode d’accident ; il ne désigne pas le fait d’exister en soi ct 
pour soi de façon incommunicable. Pris au premier sens, il est 
vrai de dire que la relation « subsiste en Ja nature divine »; tandis 
que, si on le prenait au second sens, il faudrait plutôt dire quela 
nature divine subsiste en la relation. C'est, en effet, en tant que 
relation, que la nature divine devient incummunicable ; en tant 
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que nature divine, elle ne Pest pas. Mais, inversement, la rela- 
tion, en tant que relation, ne dirait qu’une existence accidentelle ; 
c’est en tant qu'elle s'identifie à la nature divine, qu’elle dit un 
être non accidentel mais substantiel. Et nous voyons par là une 
fois de plus comment il faut entendre les expressions de saint 
Thomas lorsqu'il parle de subsistence en raison de la nature di- 
vive. Ce n’est pas pour marquer qu'il y ait en Dieu une subsis- 
tence commune distincte des trois subsistences relatives et répon- 
dant à la nature divine comme celles-ci répondent aux Person- 
nes [Cf. ce qui a été dit plus haut, q. 30, art. 4y; 

L'ad secundum explique pourquoi le mot Père doit être pré- 
féré au mot Generans (Celui qui engendre). C’est que « d’après 
Aristote, au Em livre de l'âme (ch 1v, n° 15; de S. Th., leg. 9), 
la dénomination d’une chose se doit faire plutôt en raison de sa 
perfection et de son terme », el non pas en raison de ce qui y 
conduit. « Or, le mot génération indique une chose comme en 
voie de se faire. La paternité, au contraire, désigne le complé- 
ment » ou Pachèvement « de la génération » ; car on n’est père 
que lorsque la génération est complète et qu'on a un fils. « C'est 
pourquoi le mot Père est le nom de la Personne divine plutôt 
que les mots Generans ou Genitor ». — L'explication est déli- 
cieuse. Elle nous montre bien pourquoi nous devons préférer le 
mot Père, selon que d’ailleurs PÉcriture nous y invite. Elle ne va 
pourtant.pas à exclure les mots Generans et Genitor. Saint Tho- 
mas lui-même, dans la dernière sirophe du Pange lingua, ct 
qui vient immédiatement après celle du Tantum ergo, nons fait 
dire Genitori Geniloque. On peut même observer, avec le P. Jans- 
sens, que si le mot Pere désigne mieux, en effet, le terme auquel 
la génération aboutit, le mot Generans où Genitor insinue qu’en 
Dieu la génération n’est pas comme parmi les créatures où l'acte 
générateur n’est plus, une fois le terme de la génération produit. 
En Dicu, au contraire, c'est éternellement que le Père engendre 
son Fils, selon cette parole du psaume (IL, v.7): Je tai engendré 
aujourd'hui. 

L'ad tertium dit qu'il wy a pas parité entre le verbe qui pro- 
cède d’une intelligence créée et le Verbe diviu. Parmi nous, « le 
verbe n’est pas quelque chose de subsistant dans la nature hu- 
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maine ; et voilà pourquoi il ne peut pas être dit, au sens propre, 
engendré ou fils »; on ne le dit tel que par mode de métaphore. 
« Mais le Verbe divin est quelque chose de subsistant en la na- 
ture divine. Aussi hien est-ce proprement et non pas d’une façon 
métaphorique, qu'Il est dit Fils, et son Principe Père ». 

L'ad quartum est très précieux. Saint Thomas nous y rap- 
pelle ce que nous avions déjà vu dans la question des noms 
divius (q. 13, art. 6) et l'applique à la question actuelle. « Les 
noms de génération et de paternité, comme d'ailleurs les autres 
noms qui se disent de Dieu au sens propre, se disent de Dieu 
plutôt que de la créature, quant à la chose signifiée, bien qu'il 
n'en soit plus ainsi quant au mode dont ils signifient [Cf. l'article 
précité] ». Et saint Thomas apporte le mot de « saint Paul aux 
Éphésiens, ch. m1 (v. 14, 15) : Je fléchis mes genoux devant le 
Père de Notre-Seigneur Jésus-Christ, de qui toute paternité au 
ciel et sur la terre tire son nom ». Nous voyons, par ce texte de 
saint Paul, qu’en effet le nom de Père convient d’abord à la pre- 
mière Personne de la Très Sainte Trinité et qu'il ne s'applique 
aux créatures qu'ensuite. Il s'agissait de prouver cette proposi- 
tion émise par saint Thomas et confirmée par le texte de saint 
Paul. Voici comment saint Thomas la prouve dans la suite de 
cet ad quartum. « La génération, dit-il, tire sa raison spécifique 
de son terme, qui est la forme de l’être engendré, Or, plus la 
forme de l’être engendré se rapproche de la forme de celui qui 
engendre, plus la génération est parfaite; c’est ainsi que la géné- 
ration univoque » où l’engendré a la même forme spécifique que 
celui qui Pengendre, « est plus véritablement génération que la 
génération analogue », où celui qui est engendré ne convient 
avec celui qui l’engendre que daus une raisou plus ou moins 
éloignée et générique. « C’est qu'en effet il est de l’essence de 
celui qui engendre, d’engendrer un semblable à soi au point de 
vue de la forme. Cela même, donc, qu’en Dieu la forme de Celui 
qui est engendré est numériquement la même que la forme de 
Celui qui engendre, tandis que dans la créature il n’y a qu’une 
similitude spécifique, prouve que la génération et, par consé- 
quent, la paternité, se trouve en Dieu tout d’abord » et d’une 
façon infiniment plus parfaite. « D’aù il suit » que nous pouvons 
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retourner l’objection et dire que « cela même qu’en Dieu la dis- 
tinction de l’engendré par rapport à celui qui l’engendre n’est 
que par la seule relation », loin d’infirmer « la vérité de la gé- 
nération et de la paternité, s’y rattache » et la met en un jour 
tout nouveau. 


Le nom de Pere convient, eu Dieu, à Pune des Personnes ct 
en marque le caractère absolument distinctif; il en est le nom 
propre. Il lui convient par excellence, au point que tout autre qui 
portera ce nom, ne l'aura qu’en raison ct par une sorte de dériva- 
tion de la paternité qui constitue la Personne divine à qui nous 
l'appliquons. — Reste maintenant à savoir dans quelles relations 
se trouve ce noi de Pere appliqué à l’uue des Personnes divines 
comme son nom propre, avec le nom de Pêre qui convient à la 
Trinité tout entière en raison de la communauté ‘essence. Le- 
quel des deux est le plus vrai et se doit dire tout d’abord en 
Dieu. Est-ce le mot Pere appliqué à la Trinité, ou le mot Pêre 
appliqué à la Personne du Père? La question est on ne peut plus 
intéressante pour nous ; car clle nous va servir à préciser le sens 
et la portée de lexpression « Notre Père », par laquelle nous 
nous adressous quotidiennement à Dieu, daus le langage chré- 
tien que Notre-Scigneur Lui-même nous a appris. La réponse 
nous va être donnée à l’article suivant. 


ARTICLE Ill. 


Si ce mot Père se dit, en Dieu, d’abord selon qu'on le prend 
personnellement ? 


Cet article est tout à fait propre à la Somme théologique: on 
wen retrouve nulle part ailleurs l'équivalent dans les écrits de 
saint Thomas. Il en était de même, du reste, pour l’article pré- 
cédent. Et cela ne fait que micux nous montrer encore le côté 
particulièrement intéressant de la question qu'ils soulèvent. — 
Trois objections veulent prouver que « le mot Pere ne se dit pas 
d'abord en Dieu selon qu’il est pris personnellement », mais 
qu'il se dit au même titre, sinon mème à un titre antérieur, de 
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la Trinité tout entière par rapport à la créature. — La première 
arguë de ce que logiquement ou « dans l’ordre intellectuel, ce qui 
est commun précède ce qui est propre »; cest ainsi que logique- 
ment le genre précède l'espèce, et l’espèce l’individn. « Or, ce 
mot Père, si on le prend personnellement, est propre à la Per- 
sonne du Père; si, au contraire, on le prend en raison de Pes- 
sence, il est commun à toute la Trinité, car c’est à toute la Tri- 
nité que nous disons : Votre Père. Il s'ensuit que le mot Père, 
pris en raison de l'essence, se dit antérieurement au mot Pere 
pris personnellement ». — La seconde objection veut prouver 
qu'il convient à la Trinité et à la Personne du Père au même 
titre. « Il n’y a pas, dit-elle, à parler de priorité et de postério- 
rité dans l'attribution. quand il s’agit de choses qui ont la même 
raison » ou le même concept. « Or, la paternité et la filiation 
semblent bien se dire selon une même raison, selon que la Per- 
sonne divine est Père ou Fils, ou sclon que toute la Trinité est 
notre Père ou le Père de la créature, puisque d’après saint Ba- 
sile (Hom. 15, de la Foi) le fait de recenoir est commun à la 
créature et au Fils ». Nous et toute créature recevons de la Tri- 
nité, comme le Fils reçoit du Père. Il semble donc bien que les 
rapports, et par suite la raison de paternité et de filiation, sont 
les mêmes de part et Pautre. « Et donc le mot Père en Dieu ne 
se dit pas antérieurement », mais au même titre, « qu’on le 
prenne en raison de l’essence, ou qu'ou le prenne personnelle- 
ment ». — La troisième objection observe que « parmi les cho- 
ses qui ne sont point dites selon une même raison, on ne peut 
pas établir de comparaison »; c'est ainsi qu’on compare les hom- 
mes avec les hommes, ou les plantes avec les plantes, mais non 
les plantes avec les hommes, si ce n’est en raison de la vie végé- 
tative commune aux uns et aux autres. « Or, le Fils est comparé 
à la créature, dans la raison de filiation ou de génération, selon 
celte parole de lÉpttre aux Colossiens, ch. 1, (v. 15) : JI est 
l'image du Dieu invisible, le premier-né de toute créature. Ce 
west donc pas par mode de priorilé, que la paternité prise per- 
sonnellemeut, se dit, en Dieu, par rapport à la paternité prise 
essentiellement, mais » au même titre ct « selon la même 
raison ». 
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L'argument sed contra note que « ce qui est éternel est anté- 
rieur à ce qui est temporel. Or, cest de toute éternité que Dicu 
est Père du Fils, tandis qw I n’est père de la créature que dans 
le temps. Donc, c’est bien antérieurement que nous devrons parler 
de paternité en Dieu, par rapport au Fils, plutôt que par rapport 
à la créature ». 

Nous avons ici un très bean corps d'article. Le P. Janssens 
en appelle la doctrine egregia « particulièrement belle ». Saint 
Thomas, au début, évoque la règle qui permet de se prononcer 
sur la priorité de tel ou tel nom. A supposer qu’«un même nom » 
convienne à plusieurs, il est évident qu’il « conviendra d’abord à 
cei en qui se trouve parfaitement comprise sa signification, 
tandis qu'il ne conviendra qu'en second ordre à ce en quoi ne se 
trouve vérifiée qu’une partie de sa signification. Il ne convient à 
ce dernier, en effet, qu’à cause de sa ressemblance avec le pre- 
mier; car toujours Pimparfait dérive du parfait. C’est ainsi que le 
mot lion convient d’abord et en premier lieu à animal qui réalise 
tout le concept désigné par ce mot, et qu’on appelle lion au sens 
propre; tandis qu'on ne le dira qu'en second lieu d’un homme, 
par exemple, en qui se trouve quelque chose de ce que le mot 
lion signifie, comme l'audace, ou la force, ou toute autre chose 
de ce genre : on ne le dit, en effet, de cet homme que par mode 
de similitude » ou de métaphore. 

Ceci posé. « il résulte manifestement de tout ce que nous avons 
dit jusqu'ici (q. 27, art. 2; q. 28, art. 4; et nous l'avons rappelé 
à Pad 4" de l’article précédent), que la raison parfaite de pater- 
nité et de filiation se trouve en Dieu le Père et en Dieu le Fils; 
pour ce motif que le Père et le Fils ont une même nature et une 
même gloire. En la créature, au contraire, par rapport à Dieu, la 
filiation ne se trouve pas selon sa raison parfaite; car le Créateur 
et la créature n’ont pas une même nature. Cette filiation est 
imparfaite et se dit en raison d'une certaine similitude, qui, dans 
la mesure même de sa perfection, s’approchera d'autant plus de 
la filiation véritable et parfaite ». Aussi bien voyons-nous que le 
nom de fils, par rapport à Dicu, s’applique à la créature d’une 
façou de plus en plus spéciale et excellente, à mesure que la créa- 
ture se rapproche davantage de la véritable filiation. Et ici saint 
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Thomas, jetant un coup d'œil rapide sur l’ensemble des œuvres de 
Dieu, nous montre comment la raison de Père s’y trouve vériliée 
à des titres divers. — « Il est, en effet, des créatures dont Dieu est 
dit le Père, en raison d’une similitude qui n’est qu’une similitude 
de vestige : ce sont les créatures irraisonnables. Nous lisons au 
livre de Job, ch. xxxvinr (v. 28) : Quel est le Père de la pluie et 
qui est Celui qui engendre les gouttes de la rosée? — Il est 
d’autres créatures. et ce sont les créatures raisonnables, dont 
Dieu est dit le Père, en raison d'une similitude d'image. Nous 
lisons au Deutéronome, ch. xxxii (v. 6) : .V'est-1l pus ton Père, 
Celui qui l’a possédé, qui t'a fait, qui t'a créé? — Il en est 
d’autres dont Il est dit le Père, en raison de la similitude qu'est 
la grâce; et ceux-là sont dits aussi enfants adoptifs, selon qu'ils 
sont ordonnés, par la grâce qu’ils ont reçue, à lhéritage de 
l’éternelle gloire. Nous lisons dans l’Épitre aux Romains, ch. vni 
(v. 16, 17) : L'Esprit Lui-même rend témoignage à notre esprit 
que nous sommes enfants de Dieu; or, si nous sommes enfants, 
nous sommes aussi héritiers. — Il en est d’autres dont Il est dit 
le Père en raison de la similitude de la gloire, selon qu’ils pos- 
sèdent déjà l’héritage de la gloire. Nous lisons, encore dans 
V'Épitre aux Romains, ch. v (v. 2): Nous nous giorif ons dans 
l'espérance de la gloire de Dieu ». 

Et après ce magnifique coup d'œil jeté sur l’œuvre de Dieu et 
sur ses rapports avec Dieu considéré sous son titre de Père, saint 
Thomas conclut : « Ainsi donc, il est manifeste que la paternité 
se dit d’abord et plutôt en Dieu, selon qu’il s’agit du rapport 
de Personne à Personne, que selon qu’il s’agit du rapport de Dieu 
à la créature ». D'un mot, le titre de Père convient d’abord à la 
Personne du Père; il ne convient à la Trinité que dans un sens 
dérivé. Et nous voyons, par là, combien théologique et combien 
profonde est l’application du mot Père, réservée par Notre- 
Seigneur, dans l'Évangile, et par saint Paul dans ses épitres, à 
la Personne du Père, par mode d’excellence et à un titre tout 
à fait spécial. 

L’ad primum distingue ce qui est commun d’une façon absolue 
en Dieu et ce qui est commun par rapport à la créature. « Ce qui 
est dit commun d’une façon absolue, est antérieur, dans l'ordre 
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de notre intelligence, à ce qui est propre; car c’est inclus dans 
le concept de ce dernier, et non inversement. Dans le concept de 
la Personne du Père, par exemple, Dieu se trouve compris; mais 
inverse n’est pas vrai. Il n’en est pas de même du commun qui 
se dit par rapport à la créature. Si on le compare au propre qui 
se dit en raison des rapports personnels, il lui est postérieur. La 
raison en est » — et cette raison donnée par saint Thomas est 
très à noter — « que la Personne qui procède, en Dieu, procède 
comme principe de la production des créatures. De même, en 
effet. que le verbe conçu dans l'esprit de l’homme qui produit 
une œuvre d’art, doit ètre tlenu comme procédant de cet homme, 
plutôt qu'on ne tient comme procédant de lui, l’œuvre d'art 
qu'il produit à la ressemblance du verbe ou de l'idée qu'il a 
dans son esprit, de mème c'est d’abord que le Fils procède du 
Père, antérieurement à la créature, dont on dit le mot de filia- 
tion alors qu’elle participe quelque chose de la similitude du Fils 
ou du Père, comme on le voit par ce qui est dit dans l’Épitre aux 
Romains, ch. vin (v. 29): Ceux qu'tl a connus d’uvanre. Il les 
a aussi prédestinés à être conformes à l'image de son Fils ». — 
Bien entendu, nous raisonnons ici en supposant la connaissance 
préalable du mystère de la Trinité par voie de révélation. Cette 
connaissance une fois présupposée, nos idées sur Dieu et sur les 
rapports de paternité ou de filiation s’ordonnent ainsi qu'il vient 
d’être dit. Et il importe de remarquer cet ordre; car il nous per- 
met d'expliquer une foule de textes où saint Paul nous parle du 
Christ, considéré mème eu sa nature divine, comme d’un « pre- 
mier-né » par rapport au reste de la créature. L'un de ces textes, ' 
d’ailleurs, était cité dans la troisième objection, et nous allons le 
retrouver dans la réponse qui suit. 

Nous nous souvenons que la seconde ct la troisième objection 
voulaient prouver, l’une par la raison, l’autre par l’autorité de 
saint Paul, que la paternité et la filiation se disaient au même 
titre du Père et du Fils, de Dieu et de la créature. — L’ad secun- 
dum répond — et la réponse, ainsi que le remarque saint Tho- 
mas, vaudra comme ad tertium — que « si nous disons, d’une 
façon commune, du Fils et de la créature, qu’ils reçoivent, ce 
n’est pas au mème titre ou par mode d'univocation, mais selon 
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une certaine similitude éloignée, en raison de laquelle le Fils est 
appelé le premier-né de toute créature. Aussi bien dans le texte 
que nous venons de citer (à Pad 1%”), après ces paroles : Ceux 
qu'il a connus. Il les a prédestinés à être conformes à l'image 
de son Fils, il est ajouté : afin que son Fils soit le premier-né 
d'un grand nombre de frères. Mais le Fils de Dicu par nature a 
quelque chose de toul à fait spécial en plus des autres » qui ne 
sont fils que par adoption : « Cest qu’il a par nature ce qu'Il 
reçoit, ainsi que le même saint Basile le remarque (à l’endroit cité 
dans l’objection seconde) », tandis que les créatures n’ont ce 
qu’elles reçoivent que parce qu’il a plu à Dieu de le leur donner. 
Leur nature se distinguant de leur être, elles n'ont qu’un être 
d'emprunt. Le Fils de Dieu, au contraire, précisément parce qu'Il 
reçoit du Père la nature divine, et que cette nature s'identifie à 
l'être divin, a nécessairement tout ce qu’Il reçoit de son Père et 
ne peut pas ne pas lavoir. S’Il est engendré, Il n'est pas créé, 
selon cette parole du symbole de Nicée : engendré. mais non 
fait; genitum, non factum. « Et c’est pour cela », ajoute saint 
Thomas, que tout en élant appelé du nom de premicr-né, primo- 
genitus, ainsi que nons venons de le voir, « Il est appelé » aussi 
« du nom de seul-né, unigenitus, le Fils Unique, selon cette 
parole de saint Jean, ch. 1 (v. 18): Le Fils Unique, Celui qui 
est dans le sein du Père, Celui-là en a parlé ». 

« Cette réponse », nous l'avons déjà noté, et saint Thomas le 
dit expressément ici, « vaut pour la troisième objection, qui se 
trouve du même coup résolue ». 


Nous conuaissons maintenant la vraie portée du mot Pére 
dont nous nous servons pour désigner, en Dieu, la Personne 
d'où procède le Fils. Non sculement ce nom lui convient en pro- 
pre, mais il s’identifie avec elle. Ce n’est pas comme une sorte 
de qualité lui appartenant et même n'appartenant qu'à elle; ce 
nom prend la Personne du Père tout entière, si l’on peut ainsi 
s'exprimer, et la traduit adéquatement. Selon tout Lui-même, le 
Père est Père, à le considérer comme personnellement distinct 
de tout antre en Dieu; car, s’Il est aussi Principe dn Saint- 
Esprit, Il l’est en communion avec le Fils, ainsi que nous le 
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dirons plus loin (q. 36, art. 4). Le Père est Père selon tout Lui- 
même, au sens que nous venons de préciser. Il est aussi, et nous 
venons de le voir en lumière très vive, dans le superbe article 
que nous venons de méditer, — le Père, tout court, le Père par 
excellence, le Père par antonomase. Lui seul, à vrai dire, mérite 
ce titre. Nul autre west Père comme Lui. Non seulement, parmi 
les créatures, quiconque porte ce titre. le participe de Lui; 
mais, même en Dieu, la Personne du Père est la seule qui soit 
Père, au sens parfait et premier de ee mot. Et elle Pest en rai- 
son de sa propriété personnelle, c'est-à-dire eu égard à la Per- 
sonne du Fils qui s'en distingue par voie d'opposition relative. 
Quant au Fils ct au Saint-Esprit, ou mème au Père considéré, 
non plus par rapport au Fils, mais, en union avec le Fils et 
l'Esprit-Saint, par rapport aux créatures, si on peut encore leur 


appliquer le nom de Père auquel sens nous disons, nous 
adressant à toute la Trinité : Notre Père qui êtes aux cieux, — 
ce n’est plus au sens premier et parfait du mot Père; ce n’est 
que dans un seus dérivé, Aussi bien, quoique nous puissions très 
légitimement entendre de toute la Trinité, l'expression de Pere 
céleste, que nous lisons dans l’Évangile, et qui est usuelle dans 
la langue chrétienne, nous pouvons aussi, et dans nn sens plus 
profond, l'entendre de la première Personne de la Très Sainte 
Trinité dans son rapport avec le Fils, et, par Lai ainsi que par 
PEsprit-Saint, dans ses rapports avec nous. C’est ainsi que 
l'Église prend le mot Père, quand clle nous fait dire dans le 
symbole : Je crois en Dieu le Père. Tout-Puissant, Créateur du 
ciel et de la terre; et aussi, dans les Préfaces de la messe, no- 
tamment dans la Préface de la Trinité : Seigneur saint, Pere 
tout-puissant, Dieu éternel, qui. avee votre Fils Unique rt avec 
l'Esprit-Saint, êtes nn seul Dieu el un seul Seigneur. — Nous 
avons examiné la double raison de Principe et de Père qui far- 
ment (cette dernière surtout) des notes caractéristiques et même 
le caractère propre de la première Personne de la Très Sainte 
Trinité. Un autre caractère qui lui convient aussi, et en pro- 
pre, est celui de Pinnascibilité. Nous Fallons maintenant exa- 
miner. 
C'est l’objet de Farticle suivant. 


270 SOMME THÉOLOGIQUE. 


ARTICLE IV. 


Si d'être inengendré est une chose qui soit propre au Père? 


Dans son traité de la Trinité, liv. V, ch. 1, Petau fait remar- 
quer que « de tous les noms qui ont été mis en usage par les théolo- 
giens, pour expliquer la première Personne de la Trinité, il n’en 
est pas qui ait été d’un usage plus courant, parmi les Grecs, ou 
qui ait suscité parmi eux des querelles plus vives, que le mot 
&pévweres », qu'on traduit par inengendré ou innascible, ou non- 
né, ou non-fait. Il ajoute qu’il n'en est pas dont les hérétiques 
aient plus volontiers fait usage, ou dont ils aient davantage fait le 
propre, non pas seulement de la première Personne, mais mème 
de la nature et de l’essence divine ; au point qu’ils mettaient en lui 
la raison ct le caractère vrai de la divinité. Si quelqu'un manquait 
de ce caractère ou de cette note, il n’était plus, pour eux, qu’un 
Dieu au sens diminué et simplement participé du mot Dieu, 
excluant la vraie nature divine. Tel fut le sentiment ct le langage 
des plus mauvais parmi les Ariens, comme les Aétiens et les 
Eunomiens, appelés aussi Anomiens et Athéeus ou plutôt Athées. 
Ils étaient disciples d'Eunomius et d'Aétius, qui avaient enseigné 
à Antioche et à Alexandrie, vers le milieu du quatrième siècle. 
Les Pères grecs eurent avec eux des disputes sans fin, au sujet 
du mot qui nous occupe, comme en témoignent les écrits de saint 
Basile, de saint Grégoire de Nysse, de saint Cyrille, de saint 
Athanase, et notamment de saint Epiphane, qui nous a conservé, 
dans son livre des //érésies (hér. 76), quarante-sept arguments 
ou sophismes, par lesquels ces hérétiques voulaient abuser du 
mot inengendré, en le dénaturant. 

La principale cause des sophismes ariens était dans la ressem- 
blance des deux mot grecs &yéwtos el &yévarss. Le premier a 
deux n, tandis que le second n’en a qu’un. Or, écrit avec deux n, 
ce mot signifie non-engendré : et il signifie non-fait, si on l'écrit 
avec un n. Il est aisé de voir comment les hérétiques pouvaient 
abuser de ces deux mots. Les catholiques accordaient sans peine 
que le Père était àyévwracss 2on-engendré el aussi dyévirsç non-fail. 
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Ils disaient aussi de la nature divine qu’elle était dyévgros non- 
faite. D'où il suivait que dire du Fils qu’il n’était pas dyévaros 
(avec un n), c'était dire de lui qu’fl n’était pas Dieu, au sens 
propre et formel de ce mot. D'autre part, les ariens, quand ils 
disaient du Fils qu’il n’était pas &yéwvaros (avec deux n) enten- 
daient ce mot au sens du mot à&yévnroc. De là des confusions sans 
nombre et des difficultés inextricables ; car, au début, les Pères 
grecs, en raison de la similitude de ces deux mots, prenaient 
assez indistinctement l’un pour l’autre. Saint Jean Damascène 
devait plus tard (au vme siècle), mettre en vive lumière la dis- 
tinction foncière qui les sépare; mais pendant longtemps la con- 
fusion avait duré, grâce à la duplicité des hérétiques. 

Au point de vue doctrinal, la vraie solution à toutes les diffi- 

. cultés des hérétiques était de revendiquer pour le Père, comme 
le va faire ici saint Thomas, la qualité ou l'appellation d’inen- 
gendré, à titre de propriété personnelle ou plutôt de Personne 
(CF. q. 32, art. 3). Les hérétiques, en effet, abusant de la simili- 
tude des mots grecs, ainsi que nous l'avons dit, s’appliquaient à 
faire du mot inengendré un qualificatif de Dieu au sens absolu, 
ou de la nature divine, en même temps que de la Personne du 
Père. Et dès lors, le Fils étant engendré, au témoignage même 
des Docteurs catholiques, ils en concluaient perfidement, à la 
grande indignation de ces derniers, que le Fils n’était pas Dicu, 
n’avait pas la même nature divine que le Père (Cf. Petau, liv. V, 
ch. 1, 1m1). Nous voyous, par là, Pimportance de la question ac- 
tuelle, et comment elle intéresse ce qu’il y a de plus intime et de 
plus essentiel dans le premier dogme de notre foi. 

Nous avons, dans saint Thomas, au sujet de cet article, cinq 
objections. Elles veulent prouver qne « d’être inengendré n'est 
pas une chose qui soit propre au Père ». — La première arguë 
de ce que « toute propriété met quelque chose en celui dont elle 
est la propriété » ; elle est qnelque chose de positif, « Or, le titre 
d'inengendré ne met rien dans le Père »; il west pas quelque 
chose de positif : « il exclut simplement » le fait d’être engen- 
dré. « Il ne signifie donc pas une propriété du Père ». — La se- 
coude objection fait nn dilemme. Elle dit : « ou ce terme d’inen- 
gendré se prend d’une façon négative, ou il se prend d’une 
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façon privative. — Si d'une façon négative, il s'ensuit que-tout ce 
qui n’est pas engendré peut être dit inengendré. Or, l'Esprit- 
Saint n’est pas engendré; ni non plus l’essence divine. Par con- 
séquent, d'être inengendré leur conviendra également. Et dès 
lors ce n'est plus quelque chose qui soit propre au Père. — Si on 
le prend au sens privatif, comme toute privation désigne une 
imperfection dans le sujet qui est privé, il s'ensuivra que la Per- 
sonne du Père est imparfaite ; ce qui est impossible », — La 
troisième objection observe que « le mot inengendré ne signifie 
pas en Dieu la relation, puisque ce n’est pas un terme relatif; 
il s’ensuit qu’il signifie la substance. Donc l’inengendré ct Ven- 
gendré différeront selon la substance ». Nous reconnaissons ici 
le fond même de l'argumentation aricnue, dont nous parlions 
tout à l’heure. Seulement, l’objection, au lieu d'en conclure, 
comme le faisaient les hérétiques, que le Fils est d'une autre subs- 
tance que le Père, conclut, en sens inverse : « Or, le Fils, qui est 
engendré, ne diffère pas du Père selon la substance. Donc le Père 
ne doit pas être dit inengendré ». — La quatrième objection 
part de ce que « le propre est ce qui ne convient qu'à un seul, 
Or, dès là qu’ils sont plusieurs, en Dieu, à procéder d’un autre », 
tels, en effet, le Fils et l’Esprit-Saint, « on ne voit pas ce qui 
pourrait empêcher qu’ils soient aussi plusicurs à ne pas s’origi- 
ner d’un autre. Auquel cas, le fait d’être inengendré ne sera plus 
une propriété du Père ». L’objection joue sur le mot plusieurs. 
Elle constate la pluralité en tel cas, et se demande : pourquoi 
pas en tel autre? Nous verrons la réponse que saint Thomas 
fera à ce « pourquoi », d’ailleurs très arbitraire. — La cinquième 
objection est assez subtile. Elle observe que « le Père n’est pas 
seulement le Principe de la Personne engendrée; Il est aussi le 
Principe de la Personne qui procède. Si donc, en raison de l'op- 
position qu'Il a à la Personne engendrée, on attribue au Père, 
comme propriété, d'être inengendré, il faudra lui donner aussi, 
comme propriété, d’être improcédant »; ce que l'on n'admet 
pas. Donc le fait d’être inengendré n’est pas quelque chose qui 
doive être attribué au Père en propre. 

L’argument sed contra apporte un texte de « saint Hilaire, au 
livre IV de la Trinité (n. 33), disant que l'un procède de l'uu- 
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tre, savoir du non-engendré l’engendré, ayant chacun pour pro- 
priété : l'un, l'innascibilité: Tantre, son origine ». On pourrait 
citer une infinité d’autres textes. Contentons-nous de celui de 
saint Athanase, dans sa lettre à Sérapion, où il reproduit la doc- 
trine du concile de Nicée en ces termes : Esprit-Saint n'est 
pas inengendré, parce que d'être sans Principe et non-engen- 
dré, lu sainte Église assemblée à Nicée l'a attribué avec justice 
et vérité au seul Dieu le Père. etelle a ordonné, sous peine d'ana- 
thème à l'univers entier, de le croire et de l'enseigner du seul 
Père. Saint Thomas cite ce texte dans son opuscule Contre les 
erreurs des Grecs, ch. vin. 

Au corps de l’article, saint Thomas veut montrer comment 
de n’avoir pas de Principe est une propriété pour la Personne 
du Père. Et, sans doute, il serait, en un sens, plus facile de le 
montrer, si nous pouvions dire du Père qu'il est le Premier Prin- 
cipe en Dieu. Il se distinguerait par là, et sous mode de pro- 
priété positive, du Saint-Esprit qui wa aucunement la raison de 
Principe en Dicu, puisqu'aucune Personne ne procède de Lui, et 
du Fils qui a bien raison de Principe par rapport au Saint-Esprit, 
mais qui serait simplement, dans cette manière de parler, Prin- 
cipe second. Mais précisément, en Dicu, nous ne pouvons point 
parler de principe premier et de principe second, wy ayant point 
de premier et de second en Dieu, dans la raison de Principe; 
nous verrons bientôt, en effet, que par rapport à PEsprit-Saint, 
le Père et le Fils ont raison d’un seul et même Principe (Cf. 
q- 36, art. 4). Dès lors, nous devous parler autrement et dire, 
comme le fait ici saint Thomas, que « si, dans les créatures, on 
trouve un principe premier et un principe second, dans les Per- 
sonnes divines, où il west point de premier ct de second, on 
trouve un Principe qui n'a pas de Principe, et c'est le Père; 
etun Principe qui a un Principe, et c’est le Fils. Or, parmi les 
créatures, ce qui est principe premier se connaît d’une double 
manière. D’abord, sous sa raison de principe premier et parce 
qu'il dit un rapport à ce qui procède de lui; secondement, sous 
sa raison de premier principe el parce qu'il ne procède pas d’un 
autre. Pareillemuent donc ‘pour le Père. Nous le connaîtrons par 
la paternité el par la spiration commune, en raison des Per- 

De la Trinité. 18 
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sonnes qui procèdent de Lui »; c’est en tant qu’Il a raison de 
Principe, auquel titre le Fils partagera avec Lui la spiration 
commune : el c’est pourquoi nous avons dit plus haut (q. 32, 
art. 3), que si la spiration commune esi une notion en Dieu, elle 
n’est pourtant pas nne propriété, car elle nous fait connaître le 
Père et le Fils en tant qu’ils forment un seul et même Principe 
par rapport à PEspril-Saint. Quant à l’autre aspéct de la raison 
de Principe dans le Père, celui qui correspondrait à la raison de 
premier principe dans les créatures, ct qui est que « le Père est 
Principe n’ayant pas de Principe », sous ce rapport, nous con- 
naissons le Père par cela qu’Il ne procède pas d’un autre; et ceci 
touche à la propriété d’innascibilité que signifie ce mot inen- 
gendré ». Nous voyons, dès lors, comment d’être inengendré est 
une propriété du Père. Ce mot équivaut à dire que le Père, en 
Dieu, est Principe sans Principe: chose qui ne convient qu'à 
Lui; car le Saint-Esprit n’est pas Principe en Dieu; et le File, 
qui est Principe, n’est pas sans Principe. Nous allons retrouver, 
ainsi précisée, cette doctrine à Pad secundum. Mais auparavant 
venons à lad primum, qui demande à être lu avec soin et pré- 
caution. 

L'ad primum répond à l’abjection tirée de ce que le mot inen- 
gendré étant an terme négatif ne semble pas désigner une pro- ' 
priété en Dieu, toute propriété mettant quelque chose en celui 
dont elle est la propriété. — Pour résoudre cette difficulté, 
« d’ancuns, remarque saint Thomas, disent que linnascibilité, 
signifiée par ce mot inengendré. selon qu'elle est la propriété 
du Père, ne se dit pas de façon purement négative, mais qu’elle 
emporte : soit les deux, c’est-à-dire. que le Père n’est d’aucun 
autre et qu'Il est le Principe des antres; soit l’universelle auto- 
rité », c’est-à-dire, qu’il est l’auteur de tout; « soit aussi la plé- ` 
nitude initiale, source » de tout. Ce dernier mot, comme nous 
le voyons, par le commentaire sur les Sentences, dist. 28, q. 1, 
art. r, est l’écho du mot de saint Denys que nous avons déjà 
cité à la fin de l’article premier de la question actuelle. — Saint 
Thomas, après avoir signalé l'opinion dont il vient de nous 
parler, ajoute : « Cette opinion n'est pas vraie. Car en entendant 
ainsi le mot inengendré, Vinnascibilité ne serait pas une pro. 
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piété distincte de la paternité et de la spiration; elle les inclu- 
. tait comme le commun inclut le propre. Cest qu’en effet, d’être 
source cl d’être quieur ne signifie rien autre, en Dieu, que le 
Principe d’origine ». Done, si on prend le mot inengendré en y 
mêlant un sens positif, et si on lui fait désigner directement la 
raison de Principe en Dieu, il revient à signifier, d’une façon 
yague ou générale, ce que la paternité ct la spiralion signifient 
en détail et de façon précise: il ne nous donne plus une pro- 
priélé nouvelle, distincte des deux aulres, « Et c’est pourquoi il 
faut dire, avec saint Augustin, liv. V de la Trinité (ch. vH); 
que le'mot inengendré implique la négation de la génération 
passive. Saint Augustin dit, en effet, que parler d’inengendré 
revient exaclement à dire qu'il n'est pas Fils ». C’est donc dans 
un sens négatif et purement négatif que nous devons prendre 
ce mot en l’appliquant au Père. I] désigne le fait de ne pas pro- 
céder d’un autre par voie de génération passive, Mais il est elair 
que s'il désigne cela et si même if ne désigne que cela, en quai 
linnascibilité désignée par lui se distingue des deux autres 
aglions, la paternité et la spiration, qui désignent quelque chose 
de positif, — cependant il s/ppose quelque chose de positif, c’est- 
à-dire l'être de la Personne du Père, dont une des notes caras- 
térisliques est précisément, en même temps que d’elle est engen- 
dré le Fils et procède Je Saint-Esprit, — qu’elle-même n’a pas 
de Personne qui l’eugendre. Ce terme est donc négatif, c'est- 
à-dire que dans sa sjgnification il n'implique qu'une négation; 
mais il s'applique à un être positif, dont il nous dit un aspect 
particulier. L’aspegt particulier qu'il nous dit se limite à ceci ; 
sans génération (au sens passif), ou, pour garder le mot plus 
général du corps de l'article, sans Principe; mais Celui dent le 
mot inengendré nous dif — et ce mot ne nous dit que cela de 
Lui — qu’il est sans génération ou sans Principe, est de par 
ailleurs ou sous un autre aspect, Principe. 

Fette explication de Fad primum, absolument nécessaire pour 
que saint Thomas ne soil pas eu contradiction avec lni-même, 
soil au corps de l’article, soit à Pad seeundum que nous allons 
voir tout à l’heure, n'est d’ailleurs pas arbitraire. Nons la troy- 
vons en propres termes dans le commentaire sur les Sentences, 
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liv. 1, dist. 13, q. 1, art. 4. « Il faut, déclare saint Thomas, en 
cet article, que le mot inenyendré se prenne par mode de néga- 
tion. Seulement, la négation se peut entendre d’une façon abso- 
lue, ou en tel genre donné. Si nous prenions le mot inenyendré 
au sens de la négation absolue, il s’appliquerait alors à tout ce 
qui est el qui n’a pas l’être par voie de génération proprement 
dite, qu'il procède d’un autre ou non, qu'il soit créé ou incréé. 
Et dans ce sens, nous pouvons dire du Père qu’il est inengen- 
dré; mais nous pouvons le dire aussi de l'Esprit-Saint, et de la 
nature divine, et même des premières créatures qui ont été tirées 
directement du néant. Que si nous prenons le mot inengendré 
au sens de la négation en tel genre donné, on peut encore, même 
en l’appliquant à Dieu, le prendre en un double sens : ou hien 
dans le sens de la nature divine » et de Ceux à qui la nature 
divine convient : « auquel cas l’Esprit-Saint aussi pourra être 
dit inengendré, et de même la nature divine; ou bien en tant 
qu'on lapplique à ce qui a raison de Principe en Dieu, et ainsi- 
entendu, il ne convient qu'au Père, dont il désigne une notion 
propre ». — Il n’est donc pas douteux que dans la pensée de 
saint Thomas, ici, quand il nous dit que le mot inengendré n’est 
pris que dans un sens négatif, il n'exclut ni la raison d’un ètre 
réel et positif au sens général, ni même la raison de Principe, 
selon qu'elle se trouve en Dieu; il suppose au contraire ces deux 
sens. Il dit négation de génération passive el ne dit que cela, 
mais évidemment dans un être qui est, et, mème, puisqu'il s’agit 
de Dieu et de ce qui a raison de Principe en Lui, ce mot dit 
négation de génération passive en quelqu'un qui a raison de 
Principe. H ne dit pas la raison de Principe, comme le 
voulait l'opinion que saint Thomas exclut dans Vad primum 
que nous commeutons ; mais il dit négation de génération en 
quelqu'un qui a raison de Principe. — « On dira — déclare 
expressément saint Thomas, dans son commentaire sur les 
Sentences (liv. 1, dist. 28, q. 1, art. 1, ad 5%) — d'un 
terme qu'il met quelque chose en celui dont on le dit, d’une 
double manière : ou bien parce que ce qu'il affirme rentre 
dans le concept du sujet comme faisant parlie de son essence, et 
c'est ainsi que le mot homme inclut la raison d'animal; ou 
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bien, parce qu'il présuppose ce qui le fonde, bien que cela ne 
rentre pas dans son essence, et c'est ainsi que tout accident pose 
la substance. Je dirai donc que ce mot inengendré n'affirme pas 
quelque chose » de positif « comme rentrant dans son concept, 
parce que cela ne pourrait être qu’une certaine raison de Prin- 
cipe soit d’une façon commune, soit d'une façon spéciale, 
rien autre, dans l’ordre notionnel, ne pouvant convenir au 
Père », à qui nous appliquons ce mot; « et cn quelque 
façon qu’on l’entende, l’innascibilité ne s'ajouterait plus », 
comme propriété distincte et nouvelle, « à la paternité, ce 
qui est commun, ne s’ajoutani pas, pour faire nombre, à ce 
qui cst propre; — mais seulement il affirme quelque chose 
qu'il présuppose et qui le fonde ». Dans son concept, il affirme 
pas, puisqu'il n’est que négatif; mais sa négation est dite de 
quelqu'un qui a raison de Principe en Dieu. « Cette négation 
qu'emporite le mot inengendré » et qui seule entre dans son 
concept, « s'entend comme fondée dans la raison de Principe, 
selon qu'elle est la notion du Père ». Ce sont les propres paroles 
du saint Docteur, au même article des Sentences, ad 2, Elles 
sout d’une clarté qui ne laisse rien à désirer. L'explication que le 
P. Janssens a essayé de donner du présent ad primnm, dont il 
a voulu exclure, lui aussi, toute contradiction, aurait gagné à 
tenir compte des passages du commentaire sur les Sentences 
que nous venons de reproduire. — « El, ajoute saint Thomas, à la 
fin du présent ad primum, de ce que le mot inengendré ne dit 
ainsi que négation, il ne s'ensuit pas, comme le voulait l'objec- 
tion, qu’il ne puisse pas être accepté comme notion propre du Père; 
car ce qui est premier et simple se notifie par la négation : c'est 
ainsi que nous disons du point qu’il est ce qui n’a pas de par- 
ties ». La négation, ici, et nous venons de le souligner en y 
insistant, suppose toujours quelque chose de positif. 

Nous allons retrouver la même doctrine à Pad seenndum. 
Saint Thomas remarque que « le mot inengendré se prend quel- 
quefois d’une façon purement négative », c'est-à-dire, selon 
l'explication que nous avons tirée du commentaire sur les Sen- 
tences, qu'il est pris pour signifier la négation, non pas en un 
genre donné, mais en général ou d’une façon absolue, en 
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dehors da tout genre. « En ce sens, saint Jérôme dit que 
l'Esprit-Saint est inengendré, pour signifier qu’Il n’est pas engen- 
dré (voir le Maître des Sentences, liv. I, dist. 13) ». Et nous 
avons vu qu’en ce sens on pouvait appeler inengendré tout ge 
qui est et n’est pas venu à l’être par voie do génération propre- 
ment dite. Nous ne faisons donc aucune difficulté d’accorder à 
l'objection qu’ainsi entendu, le mot inengendré peut s'appliquer 
au Saint-Esprit et à l’essence divine, el que par suite il ne 
désigne pas une propriété dn Père. — « Mais il peut se dire 
aussi, en quelque manière, par mode de privation, sans pour- 
tant entraîner, comme le voulait Pobjection, une imperfection 
quelconque. C’est que la privation se dit en plusieurs manières. 
Un premier mode de privation est de n’avoir pas ce qu’il est 
dans la nature d’un autre d'avoir, bien qu'il ne soit pas dans sa 
nature à soi de l’avoir; par exemple, si on dit de la pierre 
qu'elle est une chose morte, à cause qu'elle manque de la vie 
que certaines autres natures possèdent. D'une autre manière on 
parlera de privation, quand une chose n’a pas ce qu’il est dans 
la nature d'autres êtres, qui sont dans un même genre avec clle, 
d’avoir; par exemple, la taupe sera dite aveugle », c'est-à-dire 
privée de la vue, que d’autres êtres, qui sont comme elle dans le 
genre animal, possèdent. « D'une troisième manière », on parlera 
de privation « quand un être n’a pas oe qu'il est dans sa nature 
à lui d’avoir. Et en ce sens, la privation suppose ou entraine 
Pimperfection. Mais ce n’cst pas en cette manière que le mot 
inengendré, pris de façon privative, se dit du Père; c'est au 
second sens : on ce sens qu’un suppôt de la uature divine n’aura 
pas le fait d'être engendré qui convient cependant à nn autre 
suppôt de cette même nature divine. Il est vrai qu'en ce sens ou 
en cette manière le Saint-Esprit aussi pourra être dit inengen- 
dré. Si donc on veut que ce soit propre au Père seul, il faut en 
plus comprendre dans le mot inengendré, qu'il convienne à une 
Personne divine qui soit Principe d’une autre Personne, en telle 
manière qu’il soit compris impliquer la négation dans le genre 
Principe dit personnellement en Dieu »: et cest en ce sens que 
nous Pavons expliqué soit à Pad primum, soil au corps de Parti- 
cle. « On peut l'entendre encore au sens où le mot inengendré 
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signifie ce qui en général ne pracède pas d’un autro, et non pas 
seulement, co qui n’est pas d’un autro par voie de génération. 
En ce dernier sens, en effet, il na convient pas an Saint-Esprit 
d’êlro inongendré, puisqu’Il procède dn Père à titre de Personne 
subsistante; ni à l'essence divino, dont on peut dire qu’elle est 
dans le Fils on dans l'Esprit-Saint, comma reçue d’un autre, 
c'ost-à-diro du Père ». Voilà done nettement précisé le sons du 
mot inengendré, solon qu'il désigne une propriété du Père. On 
peut le prendre dans lo sens général do ; qui ne vient pas d'un 
autre: ot alors, il n’y a aucuno difficulté, car le Père est le seul 
qui ne vienne pas d’un autre. Ou dans le sens do non engendré, 
au sens formel de co mot; et alors il le faut ontendre par mode 
de négation dans le genre Principe en Dieu : auquel sens il ya 
bien une ccrtaine idéc de privation, mais qui n’entraine aucune 
imperfection, ainsi qu’il a été expliqué. 

L'ad tertium répond à la difficulté qui était, dans lo fond, la 
doctrine même des hérétiques ariens. Pour eux, et pour l’objoc= 
tion aussi, le mot inengendré n’était pas un terme de relation, 
en Dieu, mais un terma désignant la substance. — Saint Tho- 
mas répond que le mot inengendré so peut prendre en un 
double sens. Et il se réfère, pour cette doctrine, à saint Jean 
Damascène (de la Foi orthodaxe, liv. I, ch. vin) dont nous 
avons dit, en cffet, qu'il avait admirablement précisé le sens des 
mots dénaturés par les hérétiques. « En un premier sens, le 
mot inengendré signifie la même chose que incréé » ; en gree, il 
devrait s’écriro, dans ce sens, plutôt avec un r äyéwros : il 
signifie non-fail; « et ainsi entendu, il s'applique à la substanco : 
c’est par là, en effet, que la substance créée diffère de l’incréée »; 
Pune est crééo, l'autre ne l’est pas. Les hérétiques prenaient le 
mot inengendré en ce sens. « Mais on peut le prendre on un 
autre sens el solon qu’il signifie ce qui n'est pas engendré. En ce 
sens, il se dit par mode de relation, à la manière dont la néga 
tion se ramène au genre de l'affirmation; e'est ainsi que le 
non-homme se ramène au genre substance », qui est le genre 
du mot positif homme: « et le non-blanc, au genre qualité », 
puisque le blanc appartient à ce genre. « Puis donc qu’en Dieu 
le mot engendré », qui est le terme positif dont lo mot inengen- 
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dré est la négation, « est un terme relatif, le mot inengendre 
appartiendra aussi au genre relation. Et dès lors, il ne s’ensuit 
plus », comme le voulait l’objection, « que le Père rnengendré 
se distingue du Fils engendré, selon la substance, mais unique- 
ment selon la relation ; car cela revient à nier du Père la rela- 
tion propre au Fils ». — La réponse est délicieuse, et on ne 
pouvait ni plus finement ni plus victorieusement résoudre cette 
terrible équivoque qui avait fait le tourment des Grecs. 

Lad quartnm explique pourquoi il est impossible que nous 
supposions en Dicu deux non-engendrés, comme nous admettons 
en Lui deux procédants. C’est que ce mot inengendré signifie en 
Dieu, ainsi que nous l’avons dit, n’avoir pas de Principe parmi 
les Personnes qui ont raison de Principe. Or, « de même qu’en 
quelque genre que ce soit, il faut qu’il y ait un premier, pareille- 
ment, dans la nature divine, il faut mettre un Principe qui mait 
pas Lui-même de Principe », et qui soit parmi les Personnes 
divines qui ont raison de Principe, où nous avons dit qu’il ne 
pouvait y avoir ni premier ni second, ce qu'est le « premier » 
en tout autre genre où il ya, en effet, un premier. « Par consé- 
quent », nous ne pouvons pas plus « admettre, en Dicu, deux 
inengendrés », que nous ne pouvons admettre plusieurs premiers 
en un genre donné; ce « serait admettre deux Dieux et deux 
natures divines », comme d'admettre deux premiers, c’est admet- 
tre deux genres distincts. « Aussi bien, saint Hilaire dit, en son 
livre des Synodes (au sujet du canon 26) : Dés là qu’il ny a 
qu'un seul Dieu, il ne saurait y avoir deux innascibles. Alors 
surtout », et c’est une nouvelle raison propre aux Personnes 
divines, « que s’ils étaient deux innascibles, l’un d’eux ne s’origi- 
nerait pas de l’autre; et par suite ils ne se distingueraient pas par 
l'opposition relative » qui seule distingue les Personnes en Dieu. 
« Il faudrait donc qu'ils se distinguent par une diversité de na- 
ture ». D’où il suit que l’on aurait deux Dieux. 

L’ad quintum explique pourquoi « la propriété du Père, selon 
qu'Il ne s’origine pas d’un autre, est désignée par l’éloignement 
de la nativité propre au Fils », que signifie le mot inengendre, 
« plutôt que par léloignement de la procession de lEsprit- 
Saint », que signifierait le mot improcédant ou improcessible. 
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« C’est d’abord que la procession de PEsprit-Saint n'a pas de 
nom spécial, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 27, art. 4, ad 4°”). 
C'est aussi que cette procession, par ordre de nature, suppose la 
génération du Fils. Lors donc que nous éloignons du Père le 
fait d’être engendré, alors que cependant H est Principe de gé- 
nération, il s'ensuit, par voie de conséquence, qu’Il ne procède 
pas de la procession de l’Esprit-Saint, attendu que l'Esprit-Saint 
n'est pas Principe de génération, mais procède au contraire de 
‘Celui qui est engendré ». Par conséquent, le mot inengendré 
suffit à lui tout seul pour écarter du Père toute procession, avan- 
tage que n'aurait pas le mot émprocédant, selon qu’il s’applique- 
rait à exclnre la procession de l’Esprit-Saint. « Le mot tnengen- 
dré », en effet, bien que, de forme extérieure, il ne semble 
exclure que la génération, « se prend pour exclure du Père pu- 
rement et simplement tout fait de s'originer d’un autre, et non 
pas seulement le fait de s'originer selon tel mode déterminé », 
ainsi que le déclare expressément saint Thomas dans le com- 
mentaire sur les Sentences (liv. I, dist. 28, q. 1, art 1, ad. 4"). 
Et au même endroit, le saint Docteur assigne comme il suit les 
raisons qui ont fait choisir le nom d’une procession spéciale ‘qui 
est celle de la génération. « On peut, nous dit-il, en assigner 
wne triple cause. D'abord » — et c'est la dernière raison que 
saint Thomas vient de nous donner ici dans la Somme théolo- 
gigue, — « c’est que la procession de l'Esprit-Saint, par ordre 
de nature, suppose la génération du Fils; et parce que si l’on 
écarte ce qui vient d’abord, ce qui vient après est écarté du 
coup, en niant la génération du Principe initial en Dieu, la pro- 
cession par voie d'amour se trouve niée aussi. Une seconde rai- 
son est que le mot inengendré, selon qu'il est la notion du 
Père, exclut tout ce qui suit à la génération. Or, quelque chose 
peut suivre à la génération », en Dicu « au point de vue ration- 
nel », c’est-à-dire selon l’ordre de la raison, « d’une triple ma- 
nière : ou comme ce qui est engendré, et c 'est le Fils; ou comme 
ce qui est reçu par voie de génération, et c’est T divine » 
dans la Personne du Fils; « ou comme ce qui procède de Pen- 
gendré, et c’est le Saint-Esprit. IL s’ensuit que d’être inengendré, 
au sens qu'il a été dit, ne convient ni au Fils, ni à l’essence 


282 SOMME TIHÉOLOGIQUE. 


divine, ni au Saint-Esprit. Enfin, une troisième raison est que la 
négation comprise dans le mot inengendré se fonde sur la rais 
san de Principe », qu’elle suppose, ainsi que nous l’avous expli- 
qué à lad primum. « Or, hien que le Père soit le Principe de 
Pune ot l’autre processions divines, cependant seule la raison 
qui fait qu’'Il est Principe de la génération est une propriété per» 
sonnelle, constituant la Personne du Père, et c'est la paternité », 
. ainsi que nous l’avons dit à l’article 2 de la question présente. 
« Il s'ensuit que par la négation de la génération » passive, 
« cotte même Personne se trouve plus à propos et plus propre- 
ment notifiée ». 


Le titro d’inengendré, selan qu’il désigne la notion propre du 
Père, qui ost l’innascibilité, est un terme négatif. Il n’affirme 
paa dn Père quelque chose de positif. Il présuppose cependant 
quelque chose de positif et de souverainement positif. Il présups 
pose la raison de Principe propre au Père et qui le constitue ce 
qu’il est en Dieu, c'est-à-dire Principe de procession en général, 
et plus spécialemont Principe de génération. À ce titro, on peut 
et on doit dire que le termo inengendré n’est pas purement né 
gatif, car il ne nie pas le fait d’être engendré pour quelque 
genre d’être que ce soit; il le nie dans un genre déterminé, si on 
peut s'exprimer de la sorte; il le nie en Dieu. Et encore, non 
pas de quoi que ce soit en Dieu, mais dans l’ordre des Perrone 
nes; et parmi les Personnes, dans l’ordre de Principe; bien 
plus, de celle qui est Principe par voie de génération, c'est-à- 
dire du Père. La négation en quelque façon privative que signi- 
fie directement Île mot inengandré se fonde sur la raison de 
Principe, selon que cette raison est la notion du Père. Et l'on 
voit que le mot inengendrd, selon que nous lentendous ici, est 
un terme notionnel. J] désigne une notion, en Dieu, et non pas 
un attribut. Il y a cette différonce entre la notion et Pattribut, 
que la notion se dit en raison des Personnes, tandis que Pattri- 
but se dit on raison de l'essence. Les attributs sont accessibles à 
la raison, et nous pouvons, en effet, les démontrer. Les notions, 
au contraire, se rattachent au mystère de la Trinité, et jamais, 
sans la révélation, nous n’aurions eu possibilité de les connaître 
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ou d'en parler. Ce qui, dans les controverses des Grecs sur le 
mot inengendré, faisait la confusion, c’est qu'on ne distinguait 
pas assez entre ce mot pris comme notion, et ce même mot pris 
comme attribut en Dicu. Car le mot inengendré peut être pris 
dans les doux sens. Los philosophes païens, qui ne connais- 
salent point le mystère de la Trinité, accordaient, an sujet du 
Premier Principe de toutes choses, qu'Il était inengendré. Mais 
lls prenaient ce mot en tant qu'il désigne un attribut convenant 
à la nature divine, au même titre que les mots immense, ou 
dternel, ou infini, que nous disons de Dicu, d’une façon abso- 
lue. Pour nous, au contraire, quand nous parlons d’inengendré, 
ou d’innascible et d’innascibilité, dans le traité de la Trinité, 
nous prenons ces termes au sens notionnel, et selon qu'ils s’ap- 
pliquent, non pas à Dieu considéré d'une façon absolue ct dans 
sa nature divine, mais à telle Personne déterminée, en Dieu, à la 
Personne qui a raison de Principe par rapport aux autres et qui 
elle-même n'a pas de Principe. C’est en ce sens que nous disons 
que le mot inengendré exprime une négation en quelque ma- 
nière privative, fondée sur la raison de Principe, selon que cette 
raison est la notion du Père (Cf. Capraolus, Ie liv. des S'enten- 
ces, dist, 28, q. 1; — de l'édition Paban-Pègques, t. I, pp. 261 
et suivantes). 

Et du même coup, nous voyons le bien-fondé de ce que nous 
a dit saint Thomas à l’article 3 de la question précédente, et qu’il 
nous redira à la question 4o, article 8, savoir : « que l'innasci- 
bilité n’est pas une propriété personnelle ou constitutive du Père, 
bien qu’elle soit, nous venons de l'établir, une propriété de la 
Personne du Père. C'est qu’en effet, ainsi que explique saint 
Thomas, dans son commentaire sur les Sentences (1° livre, dist. 28, 
q. 1, art. 2), « nous constatons parmi les êtres qui nous entou- 
rent, que tout ce qui suit à l’être complet d’une chose n’est pas 
constitutif de cette chose-là. Pareillement, en Dicu, tout ce qui, 
dans l’ordre de l’intelligence, présuppose ce par quoi la Personne 
est constituée, ne peut pas étre tenu comme constitutif de la Per- 
sonne. De là vient que la spiration commune » au Père et au Fils, 
« ne peut pas être une propriété personnelle; car elle suppose 
dans le Père et dans le Fils la génération active et passive », ou 
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les propriétés de paternité et de filiation, « qui constituent ces 
Personnes. De mème pour l’innascibilité. Elle signifie », nous 
Pavons dit, « une négation qui se fonde sur la raison de Principe. 
Elle présupposera done, dans l'ordre intellectuel, cette raison de 
Principe sur laquelle elle se fonde et qui est la paternité. C'est 
pour cela qu’elle ne peut pas constituer la Persoune du Père et 
qu’elle n’est pas une propriété personnelle ». Nous n’avons pas, 
pour le moment, à nous attarder davantage sur ce point. Nous 
aurons à revenir, d'une façon plus expresse, sur celle question 
des propriétés constitutives des Personnes en Dieu, à la ques- 
tion 4o. 


Au Père convient excellemment la question de Principe dans 
l'auguste ct très sainte Trinité; non pas toutefois que ce soit là 
son nom propre; car Il partage ce nom, d'une certaine manière, 
avec le Fils. Son nom propre. celui qui le distingue de tout ce qui 
n’est pas Lui, c’est son nom de Pere. Et ce nom de Père lui con- 
vient par excellence, par antonomase. Tout autre le participe de 
Lui, non seulement parmi les créatures, mais même selon qu'on 
appelle de ce nom l’auguste Trinité par rapport à nous; et l’on 
peut entendre en ce sens, qui est le plus profond, la parole de 
saint Paul aux Éphésiens, ch. nr, v. 15 : de Lui tire son nom 
toute paternité au ciel et sur la terre. À côté de ce noin de Pere, 
il en est un autre qui convient aussi en propre à la première 
Personne, bien qu’il ne désigne plus aussi directement une rela- 
tion avec les autres Personnes; c'est le nom d’/nengendré qui 
nie du Père le fait d’avoir une Personne de laquelle N s’origine 
comme le Fils s’origine de Lui; ce qui revient à nier purement 
et simplement du Père qu'il ait ou puisse avoir aucun Prin- 


cipe. — Nous venons d'étudier ce qui avait trait à la Personne du 
Père et ce qui lui convenait en raison de ses notes caractéristi- 
ques. — « Nous devons étudier maintenant ce qui a trait à la 


Personne du Fils. Or, il ya trois noms qu’on attribue au Fils : les 
noms de Fils, de Verbe et d'Image ». Il faudrait donc nous 
poser trois questions correspondant à chacun de ces noms.. 
« Mais, remarque saint Thomas, la raison de Fils a été consi- 


dérée dans la raison de Père », puisque ce sont deux termes 
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corrélatifs. Et, par suite, il n’y a pas à développer une question 
spéciale à son sujet. Aussi bien, saint Thomas annonce qu'il ne 
nous reste à traiter de la seconde Personne « qu’en tant qu’on 
Pappelle des noms de Verbe et d'Image ». Ce sera l’objet des 
deux questions suivantes, q. 34 et q. 35. 


Avant de venir à la première de ces deux questions, il ne sera 
pas inutile de nous remémorer, en Pappliquant au Fils, désigné 
par ce nom de Fils, ce que nous avons établi an sujet du Pere. 
Saint Thomas vient de nous dire, en effet, que ces deux termes 
s'expliquent l’un par l'autre. 

Et d’abord, nous devrons dire que de même que le mot Pere 
désigne par excellence la première personne, de même le mot 
Fils désigne par excellence la seconde. De mème que le Père est 
Père par antonomase, qu'il est Père au sens premier et parfait 
de ce mot, qu’Il est /e Père, tout court et sans addition, de 
même le Fils est Fils par antonomase, Jl est Fils au sens pre- 
mier et parfait de ce mot, Il est le Fils, lout court et sans addi- 
tion. C'est là le nom qui lui convient le mieux, qui le prend pour 
ainsi dire tout entier, qui s'identifie à Lui et désigne directe- 
ment, adéquatement, la relation qui est tont Lui-même, ainsi 
qu'il a été dit du Père. Nommer le Père, c’est nommer le Fils; 
et nommer le Fils, c’est nommer le Père. C’est là le sens de 
l'admirable parole que nous lisons dans l'Évangile (en saint 
Matthieu, ch. xr, v. 27; et eu saint Luc, ch. x, v. 22): Toutes 
choses m'ont été livrées par mon Père: et personne ne sait quel 
est le Fils, si ce n’est le Père: ou quel est le Père. si re n'est le 
Fils et celui à qui le Fils aura voulu le révéler. Aussi bien, de 
même que le Fils, pour désigner le Père, en tant que Personne 
distincte, use presque toujours du mot Père, dans l'Évangile, et 
s’1l emploie quelquefois dans ce sens le mot Dieu, c'est parce que, 
bien qu’étant Dicu lui aussi, il eutrait dans l’économie du mys- 
tère de son incarnation qu’Il disparaisse et renonce pour un 
temps, comme parle saint Panl (aux Philippiens, ch. m, aux 
prérogatives de sa divinité; — de inème, c'est par le mot Fils 
qu'il se désigne Lui-même personnellement. Et nous avons mon- 
té plus haut, eu citant de nombreux textes de PÉcriture (q. 27, 
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art. 1), qu'il fallait entendre ce mot Fils, quand il est appliqué 
à la seconde Personne de la Très Sainte Trinité, dans nos saints 
Livres, au sens le plus transcendant et le plus parfait. Cest 
d’ailleurs ce mot qui revient toujours dans les formules les plus 
solennelles et les plus usitées qui servent à désigner expressé- 
ment, dans l’Écriture Sainte et dans la liturgie, le mystère de la 
Très Sainte Trinité. Nous lisons en saint Matthieu (ch. xvm, 
v. 19), proféré par le Christ au moment où Il envoyait ses dis- 
ciples à la conquête du monde : Alles et enseignes toutes les 
nations. les baptisant au nom du Père, du Fils et du Sainte 
Esprit. De même, dans la formule liturgique par excellence de 
la doxologie dans l’Église, nous lisons ces mêmes mots : Gloire 
soit au Père, au Fils et au Saint-Esprit. 

Il est aisé de comprendre après cela pourquoi le pape Pie VI 
n'hésila pas à sigualer comme « dangereuse pour la foi des fai- 
bles » la proposition émise « imprudemment » par le concile de 
Pistoie au sujet du mot Verbe, que ce concile semblait vouloir 
préférer au mot Fils pour désigner la seconde Personne de la 
sainte Trinité. Le concile avait dit, au sujet des trois Perspnnes 
divines, qu’ « il était plus exact, selon leurs propriétés person- 
nelles et incommunicables, de les appeler Père, Verbe et Esprit- 
Saint; — comme si, ajoute le Pape, on devait tenir pour mains 
exacte et moins propre l'appellation de Fils, consacrée en tant de 
passages de la sainte Écriture, par la voix même du Père tom- 
bée du ciel et de la nuée », sur le bord du Jourdain et au Tha- 
bor, « par la formule du baptême imposée par le Christ, par la 
célèbre confession qui valut à Picrre d’être appelé bienheureux 
par le Christ ; — et comme si nous n£ devions pas retenir plutôt 
ce que le Docteur angélique, enseigné lui-même par saint Augus- 
tn, nous apprend, que dans le nom de Verbe est comprise la 
même propriété que dans le nom de Fils (q. 34, art. 2, ad 3), 
ce que saint Augustin exprimait en disant : nous l’appelons 
Verbe par cela même qu'il est Fils » (de la Trinité, liy. VU, 
ch. 11) [Cf, Denzinger, n° 1460]. 

Le mot Fils est donc par excellence le nom propre et person- 
nel de la seconde Personne de la Très Sainte Trinité. Nul autre 
ne la désigne mieux ni plus exactement. Car, à aucune autre 
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personne le mot Fils ne convient comme à elle. Et nul autre mot 
n’exprime plus excellemment le rapport personnel qui la cons- 
titue. Nous ferons mème remarquer, à ce sujet, que le mot Fils 
tout court et sans addition aucune, désigne plus excellemment 
la seconde Personne de la Trinité que l’expression complexe 
Fils de Dieu. L'expression fils de Dicu, en effet, même si on 
l'entend par antonomase, avec un grand F, ne dit rien de plus 
que le mot Fils tout court. Bien plus, elle n’a toute sa rigueur 
qu'en entendant le mot Dieu an sens du mot Père; car il ne 
peut pas y avoir d’autres Fils du Père, au sens précis, le Père 
n'ayant de fils adoptif qu’en communion avec le Fils et l’'Esprit- 
Saint. Ce n’est que par appropriation, appropriation très fondée, 
nous l'avons dit (art. 3), mais enfin ce n’est que par appropriation 
que les fils adoptifs de Dieu sont appelés fils du Père. A vrai dire 
et selon la rigueur des termes, ils sont les fils adoptifs de toute 
la Trinité : Père, Fils et Saint-Esprit. Lors donc que nons disons 
Fils de Dieu, nous exprimons moins excellemment la Personne 
du Fils, que si nous disons le Filis, tont court. Aussi bien 
voyons-nous, dans l'Évangile, que presque jamais Notre-Sci- 
gneur ne s'appelle Lui-même Fils de Dieu. Il ne parle que de 
son Père. Et Il se dit Lui-même le Fils, tout court, appellation 
plus profonde et plus excellente que s’T] disait Fls de Dieu. 

Cette appellation fils de Dieu, en effet, peut être participée 
par les créatures, tandis que lPappellation de Fils, tout court, 
ne peut pas l'être. Parmi les créatures, ceux qui ont raison de 
fils, ne sont pas fils selon tout eux-mêmes, si l’on peut ainsi 
dire. Cette appellation désigne quelque chose accidentel affec- 
tant leur personne. Pour la seconde Personne de la sainte Tri- 
nité, au contraire, le mot Fils la désigne tont entière. Il siden- 
tife avec elle. Elle est le Fils, comme le Père est le Père: et 
nul, en dehors d’elle, west /e Fils, pas plus que nul west le 
Père, en dehors du Père. 

Nous avons dit que l'appellation de fils de Dieu pouvait être 
participée par la créature. On se rappelle que c’est par rapport 
à la Trinité tout entière que la créature est appelée fils de Dien, 
dans un sens participé. Et bien que Dieu puisse être dit, en un 
premier sens très général, le Père de toutes les créatures, sans 
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en excepter les créatures dénuées de raison, cependant l'appel- 
lation de fils de Dieu ou enfants de Dieu est réservée aux seules 
créatures raisonnables ou intellectuelles, qui sont l'ange et 
l’homme. Il y a même. pour lange et pour l’homme, un sens 
plus élevé donné à l'appellation enfants de Dieu. C'est en tant 
que Dieu les a adoptés, en les prédestinant à partager dans le 
ciel l'héritage qui appartient en propre à son Fils unique. On 
peut encore aller plus loin et dire que par la restauration du 
genre humain dans la Personne du Fils de Dieu incarné, 
Phomme est devenu. à un titre tout spécial, le frere du Christ 
et partant l'enfant de Dieu. L'ange est bien, lui aussi, fils de 
Dieu par adoption; mais sa grâce et sa gloire le conforment 
directement au Fils de Dieu considéré antérieurement à lIncar- 
nation. Pour nous, au contraire, c’est désormais la grâce ré- 
demptive, c'est-à-dire la grâce de Dieu passant par Jésus-Christ, 
qui nous fait enfants de Dieu. La qualité d'enfants de Dieu 
revêt donc en nous une modalité spéciale et qui ajoute, si pos- 
sible, à l'éminente dignité qu’elle nous confère. Nous sommes 
enfants de Dieu, parce que nous ne faisons qu'un avec son Fils 
unique incarné, étant non seulement ses frères, mais même ses 
membres. Nous aurons à revenir sur ces splendides vérités, 
quand nous verrons le traité de la grâce ou le traité de PIncar- 
nation et des sacremeuts. 


Avec le nom de Fils, ce sont les noms de Verbe et d'Image 
qui servent à désigner la seconde Personne de la Très Sainte 
Trinité. Nous venons de rappeler brièvement ce qui se rattachait 
au nom de Fils. Il nous faut maintenant considérer ce qui con- 
cerne le nom de Verbe. 

C'est l’objet de la question suivante. 


QUESTION XXXIV. 


DE LA PERSONNE DU FILS DÉSIGNÉE’ PAR LE MOT VERBE. 


Cette question comprend trois articles : 
to Si le Verbe est dit essentiellement en Dien, ou personnellement ? 
20 Si c’est le nom propre du Fils? 
30 Si dans le nom de Verbe est compris un rapport aux créatures ? 


De ces trois articles, les deux premiers considèrent le nom de 

Verbe en Dieu ; le troisième le considère dans ses rapports avec 

` Jes créatures. — En Dieu, il s’agit de déterminer si c’est un nom 

personnel (art. 1); et quelle Personne il désigne (art. 2). — Et 
d’abord, si c’est un nom personnel. 
Cest l’objet de l'article premier. 


ARTIGLE PREMIER. 


Si le mot Verbe, en Dieu, est un nom personnel? 


Quatre ohject'ons veulent prouver que « le mot Verbe en 
Dieu n’est pas un nom personnel ». — La première arguë de ce 
que « les noms personnels se disent au sens propre cú Dieu. 
Tels les mots Pere et Fils. Or, le mot Verbe se dit en Dieu d’une 
façon métaphorique, ainsi que s'en exprime Origène, dans son 
commentaire sur saint Jean (ch. 1, v. 1). Donc le mot Verbe 
nest pas un nom personnel en Dicu ». — La seconde objection 
est formée d’un double texte de saint Augustin ct de saint An- 
selme. « D’après saint Augustin, au livre de la Trinite (liv. IX, 
ch. x), de verbe est une connaissance avec amour: et d'après 
saint Anselme, dans le Monologue (ch. uxi ou Lx), parler, pour 
Esprit ‘souverain. n’est rien autre que voir en pensant. Or, 
la connaissance, et la pensée, et l'intuition, se disent en Dieu 
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selon l'essence. Donc, le Verbe ne se dit pas personnellement en 
Dieu ». — La troisième objection est à souligner quatre fois. 
Elle touche à une des difficultés maîtresses du traité de la Tri- 
nité el nous vaudra une réponse souverainement importante. 
Elle est ainsi conçue : « Il est de l’essence du verbe qu'il soit 
dil », de la parole qu’elle soit parlée. Or, d’après saint An- 
selme (Aonolague, ch. Lxn, Luxin, ou Lx), de mème que le Père 
est entendant, et que le Fils est entendant, et que le Saint- 
Esprit est entendant; de même le Père est parlant, et le Fils est 
parlant, et le Saint-Esprit est parlant »; on peut dire de chacun 
des trois qu’Il parle comme on dit de chacun des trois qu'Il en- 
tend (au sens où Bossuet prend ce mot et pour signifier Pacte 
d'intelligence). « Pareillement, chacun des trois est parlé ou dit. 
Donc le Verhe se dit essentiellement, en Dieu, et non pas person- 
nellement ». — La quatrième objection, s'appuyant sur un texte 
de PÉcriture, dit que « le Verbe de Dieu est fait; nous lisons, 
en effet, dans le psaume exzvnr (v. 8): Feu, grêle, neige, 
glace. vents des tempêtes, qui faites son Verbe. Or, il n’est pas 
de Personne divine qui soit faite. Donc le mot Verbe n'est pas 
un terme personnel en Dicu ». 

L'argument sed contra est un beau texte de « saint Augustin, 
au VII livre de la Trinité (ch. 11) » où il est « dit : De même 
que le Fils se réfère au Pere. de même le Verbe à ce dont Íl est 
le Verbe. Or le mot Fils est un terme personnel, à cause qu’il 
se dit par mode de relation. Pareillement donc le mot Verbe ». 
— Que le Verbe soit dit personnellement en Dieu, nous en 
avons, dans la tradition ecclésiastique, des preuves innombra- 
bles et décisives. H y a d’abord le premier verset de saint Jean 
dans son Évangile : Au commencement était le Verbe, et le 
Verbe était en Dien et le Verbe était Dieu. Puisque depuis tou- 
jours le Verbe, qui était Dieu, était en Dien, c’est donc qu’il se 
distinguait d’un autre qui était Dieu pourtant comme Lui. Et 
comme tout ce qui est essentiel en Dieu est indistinct, il s’en- 
suit que le Verbe, distinct de Dieu, et Dieu cependant, ne se 
dit pas d’une façon essentielle. ou selon l'essence, mais person- 
nellement en Dicu. Le même saint Jean nous dit, dans la pre- 
mière de ses Épitres, ch. I, v. 1 et suiv. : Ce qui éiait dès le 
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commencement, ce que nous avons entendu, ce que nous avons 
vu de nos yeux et ce que nos mains onl louché du Verbe de nie 
— car la Vie a été manifestée, et nous l'avons vue. et nous ren- 
dons ldmoignaye, et nous vous annonçons la Vie élernelle, qui 
était dans le sein du Père et qui nous a été manifestée. Dans ce 
texte nous trouvons encore nettement marquée la distinction du 
Verbe de vie existant dès le commencement dans le sein du Père. 
Nous lisons aussi dans l’Apocalypse de saint Jean, ch. xIx, v. 11 
et suivants : Puis je vis le ciel ouvert, et il parut un cheval 
blanc; Celui qui le montait s'appelle Fidèle et véritable; Il 
juge et combat avec justice. Ses yeux étaient comme une 
flamme urdente: Il avait sur la tête plusieurs diadèmes et por- 
tait un nom écrit que nul ne connaît que Lui-même : Il était 
revélu d’un vêtement teint de sang : son nom est le Verbe de 
Dieu. Les armées du ciel le suinaient sur des chevaux blancs. 
vêtues de fin lin. blanc et pur. De sa bouche sortait un glaine 
affilé, à deux tranchants, pour en frapper les nations. C'est 
Lui qui les gounernera avec un sceptre de fer : et c’est Lui qui 
foulera la cuve du vin de l'urdente colère du Dieu tont-puis- 
sant. Sur son vêtement et sur sa cuisse, Il portait écrit ce 
nom : Roi des rois et Seigneur des seigneurs. De ce texte il 
résulte manifestement que le Verbe de Dieu est une Personne; 
et nous voyons même ici qu'il s'agit de la Personne divine dont 
il est dit par le même saint Jean, au v. 14 du premier chapitre 
de son Évangile : Æt le Verbe s’est fait chair. Le Verbe de Dieu 
dont nous parle ici saint Jean, est, en elfet, distinct du Dieu 
tout-puissant et son nom est pourtant : Roi des rois et Sei- 
gneur des seigneurs. Chacun sait d'ailleurs que saint Jean cst 
par excellence l’évangéliste el lapôtre du Verbe. C’est même 
pour cela que les Aloges, dont parle saint Épiphane (des Méré- 
sies Dr, 3), appelés ainsi parce qu'ils étaient les ennemis du 
Verbe (du mot grec ähoyet, qui nient le Astes, le Verbe) rejetaicnt 
les écrits de saint Jean, où se trouvent les textes que nous 
venons de citer. Donc, il est manifeste que pour saint Jean Île 
mot Verbe désigne une Personne, et non pas la nature ou Pes- 
sence en Dieu. — Les conciles se sont faits l’écho de la doctrine 
scripturaire. Nous lisons dans les actes du Ve concile œcuméhni- 
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que tenu à Constantinople, en 553 (Exposition de la foi) : Un 

seul Dieu Père du Verbe vivant, de la Sagesse subsistante, de 

la Puissance, du Charactère éternel, Parfait qui engendre un 

Parfait, Père et Fils unique; un seul Seigneur, seul d'un seul, 

Dieu de Dieu, charactère et image de la divinité, Verbe qui 
opére. ete. Le même concile, dans son canon 2°, dit : Si guel- 
qu'un ne confesse pas que pour ie Verbe de Dieu il y a deux 

naissances. etc, qu'il soit anathème. De même, dans le ca- 

non 3° : Si quelqu'un dit que autre est le Dieu Verbe qui a fait 
les miracles, et autre le Christ qui a souffert... et non pas le 
seul et le même Notre-Seigneur Jésus-Christ, Verbe de Dieu 
incarné et fait homme, à qui appartiennent et les miracles et la 

passion qu'Il a spontanément subie dans sa chair, — qu'il soit 
anathème [Cf. Denzinger. n% 173, 174]. Le concile de La- 

tran, tenu en 649, sous Martin I, proclame la même doctrine, 

dans son canon 2° : Si quelqu'un. conformément à la doc- 
trine des saints Pères, ne confesse pas. au sens propre el en 

toute vérité, que le même et un Diet Verbe de la sainte et con-, 
substantielle et adorable Trinité est descendu du ciel, s'est in- 

carné, ctc... qu'il soit condamné (Denzinger, n° 203). On la 
retrouve toujours la même, dans le symbole du XI° concile de 
Tolède, eu 675 (Denzinger, n° 230). 11 west rien de plus ferme, 
dans le langage chrétien, que cette expression de Verbe de Dieu, 
prise au sens personnel. 

Saint Thomas, au corps de l’article, va justifier cette accep- 
tion du mot Verbe dans le langage chrétien. « Le nom de 
Verbe, en Dieu, nous dit-il, si on le prend au sens propre, est 
un nom personnel et nullement essentiel ». Toute la force de 
cette proposition dépend de l'incidente conditionnelle qu’elle 
renferme. Aussi bien saint Thomas va l’expliquer avec soin. Il 
nous avertit qu’« on peut parler de verbe, quand il s’agit de 
nous, même en prenant ce mot dans son sens propre, d’une 
triple manière. Il y a une quatrième manière dont on peut aussi 
parler du verbe, mais » non plus en prenant ce mot dans son 
sens propre; « c’est une acceplion impropre el figurative » ou 
par mode de métaphore. 

Remarquons tout de suite que le mot verbe dont il s’agit ici 
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west que la traduction du imot latin verbum, qui, lui-même, 
traduit le mot grec kfyos. Ce mot Aéyce, même dans son sens 
propre, est susceptible, en grec, d'une foule d’acceptions. Toutes 
ces acceptions se rattachent cependant à quelque chose d’uni- 
que : elles impliquent toutes un certain rapport à la faculté 
maîtresse qui est en nous et que nous appelons la raison. De 
même, le mot latin verbum (en français, le verbe) se rattache 
à cette faculté. Il correspond très exactement au mot français 
la parole. 

« Ce qui, chez nous, déclare saint Thomas, est le plus com- 
munément et le plus manifestement appelé verbe » ou parole, 
« c’est ce que la voix profère » au dehors, « et qui procède de 
l'intérieur quant aux deux choses qui se trouvent dans la pa- 
role extérieure, savoir la voix elle-même et la signification de la 
voix. C’est qu’en effet, la voix » ou les mots proférés au de- 
hors, « signifient la conception de l'intelligence, au témoignage 
d'Aristote dans son 1° livre du Perihermenias (ch. 1, n° 2; de 
saint Th, leg. 2); et de même la voix procède de l'imagination, 
selon qu'il est dit an livre de l'Ame (iv. I, ch. vin, n° rr; de 
saint Th. leç. 18). Quant à la voix » ou plutôt au son inarti- 
culé « qui n’aurait pas un sens » voulu, « on ne peut pas l'ap- 
peler verbe » ou parole. Toute parole implique nécessairement 
une signification déterminée. « La voix extérieure est donc 
appelée verbe » ou parole, « parce qu'elle signifie la conception 
intérieure de l'esprit. 11 s'ensuit que cette conception intérieure 
de l'esprit est ce qui mérite premièrement et principalement 
le nom de verbe » ou de parole: « puis. la voix elle-même qui 
signifie la conception intérieure; et enfin, l’imagination du mot ». 

L'ordre que nous indique ici saint Thomas dans l’acception 
du mot verbe ou parole, au sens propre, est plutôt l’ordre na- 
turel ou logique, que Pordre selon lequel la counaissance de ce 
mot se succède pour nous. Dans l'ordre de conuaissance, en 
effet, selon que saint Thomas lui-même nous le disait tout à 
l'heure, c’est la parole extérieure qui se présente à nous d’abord ; 
c'est à elle que le mot parole a été premièrement appliqué ; 
et ce mot n’a été appliqué qu'ensuite à la conception de Pin- 
telligence ou à la représentation imaginative du mot. « La pa- 
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role extérieure, nous dit saint Thomas, dans la question de Veri 
tate, q. 4, art. 1, précisément parce qu’elle est quelque chose de 
sensible, est pour nous plus connue que le verbe intérieur; et 
voilà pourquoi, à considérer l'imposition du nom, c’est d’abord 
la parole extérieure qui a êté appelée de ce nom, et puis la parole 
intérieure, Dans l’ordre naturel, cependant, le verbe intéricut 
précède la parole extérieure. Il en est, en effet, la cause finale 
et la canse efficiente. La cause finale, parce que la parolé 
extérieure a pour but, quand nous la disons, de faire connaître 
la parole intérieure; et l'on voit par là que le verbe intérieur est 
ce qui est signifié par la parole extérieure : or la parole exté: 
rieure signifie ce qui est dans l’intelligence à titre d’objet connu; 
elle ne signifie pas lacte d'intelligence, ni même l’habitus 
de science, ou la facullé, si ce n'est en tant que tout cela rentre 
dans l’iutelligence à titre d'objet connu; ct donc c’est cet objet 
connu, selon qu’il est dans l'intelligence, que la parole extérieure 
a pour but de signifier »; d’où il suit qu’il en est, ainsi qüé 
nous l'avons dit, la cause finale. « Il en est aussi Ia cause effi» 
ciente. C’est que la parole proférée extéricurement, dès là qu'elle 
est un signe artificiel, a pour principe la volonté, comme tout 
ce qui est artificiel. Aussi bien, de même que, pour les autres 
choses qui procèdent de Part, une certaine image de l'œuvre à 
réaliser doit préexister dans la pensée de l’artiste, pareillement 
dans l’esprit de celui qui profère la parole extérieure préexisté 
une ¿ertaine image de cette parole. De même donc que s’il s’agit 
de Partiste, il y a trois choses à considérer : la fin ou l’œuvre 
qu'il se propose, l'image ou le type qu’il s’en forme àu des 
dans de lui, ct cetle œuvre extérieuremeut réaliséé; de même, 
en celui qui parle, nous trouvons trois sortes de verbes ou de 
paroles : ce qui est conçu par l'intelligence et que la parole exté: 
rieure a pour but de signifier : c’est la parole du cœur ou le 
vérbe mental, qui s'exprime sans le secours de la voix; l'imagé 
de la parole extérieure, et qui, pour être intérictire, est tepen- 
dant la voix eh image », ou la voix déja formée dans l’imaginà- 
tion; « enfin, la parole exprimée au dehors, et qui est la parole 
de la voix » ou, si l’on veut, la parolé parlée. « Et de même» 
— pour garder toujours hotre comparaison — « que dans Par- 
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tiste nous avons d'abord l'intention du but à atteindre, puis la 
forme de l’objet d’art qu’il élabore, et enfin la réalisation de son 
œuvre au dehors; pareillement, en celui qui parle, la parole du 
cœur précède la parole imagée, qui est elle-même suivie de la 
parole parlée ». 

Dans son commentaire sur les Sentences (liv. [; dist: 27, q. 
a, art. 1), saint Thomas explique comme il suit les trois sortes 
de verbes ou de paroles qui nous occupent. « Notre action de 
parler, dit-il, est un certain acte corporel. Il s'ensuit que nous 
devrons y retrouver tout ce qui est requis pour les mouvements 
de cette sorte. Or; il y a ceci de propre anx mouvements cor- 
porels de l’homme, quand ils sont délibérés, qu'il faut qu’un 
jugement ou une délibération dans la partie intellective les pré- 
cède: Mais, parce que l'intelligence a pour objet l’uñiversel, tan- 
dis que les actes portent sur lindividnel, à cause de cela il faut 
qu'il y ait une certaine faculté d'ordre particulier qui saisisse et 
qui se forme l'intention particulière de la chose sur laquelle doit 
porter l'opération. En troisième licu; viendra le mouvement dans 
le corps par l'entremise des énergies motrices attachées aux mus- 
cles el aux nerfs. Si bien que nous aurons comme une sorte de 
syllogisme dont la partie intellective nous fournira la majeure 
utiverselle, la partie sensible la mineure particulière, et Pacte 
extérieur la conclusion. — Si donc nous prenons l’action de 
parler selon qu'elle est dans la partie intellective seulement; 
ous avons la parole ou le verbe du cœur; selon qu’elle est dans 
l'imagination, c’est-à-dire quand quelqu'un imagine les mots 
dont il se servira pour exprimer le concept de l'intelligence, 
nous avons la parole d'image; selon que déjà celle est un acte 
extérieur dû au mouvement de la langue et des autres organes 
corporels, nous avons la parole parlée » ou la parole au sens 
premièrement donné à ce mot. 

« Ces trois modes de verbes ou de paroles, ajoute saint Tho- 
mas dans Particle de la Somme théologique que nous commen: 
tons, sont marqués pär saint Jean Damascène (dans son livre de 
là Foi orthodoxe), liv. 1, chap. xm. Il y explique que loh 
appelle verbe le mouvement naturel de l'intelligence selon lequel 
elle se meut et elle entend et elle pense, telle une lumière et un 
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éclat; c'est le premier; on appelle verbe aussi ce qui n’est pas 
articulé en paroles, mais se frouvr prononcé dans le rœur : voilà 
le troisième; enfin on appelle verbe ce qui est le messager de 
l'intelligence; c'est le second ». N'oublions pas que, dans l'ar- 
ticle de la Somme, saint Thomas a interverti l’ordre des trois 
arceptions du mot verbe. Il a placé au troisième rang le verbe 
d'image; parce que, observe très justement Cajétan, cette accep- 
tion du mot verbe est celle où la raison de verbe se trouve le 
moins parfaitement réalisée. 

On nous saura gré de reproduire ici une page du P. Lacor- 
daire où nous retrouvons la doctrine que saint Thomas vient 
de nous exposer : « Vous figuriez-vous que de l’air agité, en quel- 
que manière que ce füt, eût la puissance d’obtenir les effets pro- 
digieux que je vous ai décrits? Sans doute, à cause de notre état 
présent où Påme est unie à un corps, la parole aussi a un corps; 
elle entraîne une action extérieure qui met de l’air en mouve- 
ment. Mais ce n’est là que le fantôme de la parole. Fermez 
vas lèvres, recueillez-vous, renfermez votre âme en elle-même: 
n’entendez-vous pas qu'elle vous parle? N’entendez-vous pas que, 
sans l'ébranlement d’aucun organe physique, elle articule inté- 
rieurement des mots, prononce des phrases, enchaîne un dis- 
cours? N’entendez-vous pas qu’elle s’anime, s’échauffe, qu’elle 
devient éloquente, qu’elle vous persuade, et que cependant tout 
est immobile au centre et aux extrémités de votre corps? La 
parole extérieure n’est que la pâle et mourante expression de 
la parole intérieure, et la parole intérieure, c’est la pensée elle- 
mème s’engendrant au fond de l’âme par une immatérielle fécon- 
dité. S'il en était autrement, si parler n’était que remuer de Pair, 
concevriez-vous que l'air fût le véhicule des idées et des senti- 
ments, qu'il allât saisir votre intelligence dans ses impénétra- 
bles réduits et l'enlever à ses propres conceptions? La parole 
est une puissance spirituelle, unie dans l’homme à un organe 
sensible et lui donnant l'impulsion, comme l’âme, dans la tota- 
lité de ses forces, donne l'impulsion à tout le corps ». (56° con- 
férence, de la prophétie : à lire, dans son entier, cette superbe 
conférence où l’on trouve, sur la parole de l’homme et sur la 
parole de Dieu, des aperçus éblouissants.) 
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Nous avons vu ce qu'il fallait entendre par les mots verbe 
ou parole, pris dans leur sens propre. Saint Thomas nous a dit 
aussi que ces mots pouvaient se prendre dans un seus figuré, 
et il nous explique qu’« on entend par là ce que la parole ex- 
prime ou ce qu'elle fait; c’est ainsi, observe-t-il, que nous 
avons coutume de dire, en désignant telle chose ou tel acte 
qu'on avait siguifié, soit par mode d'indication, soit par mode de 
commandement : c'était la parole que je vous avais dite ou que 
le roi vous avait mandée ». 

Après avoir précisé ces diverses acceptions du mot verbe ou 
parole, saint Thomas, venant à la preuve de sa conclusion qu'il 
avait énoncée au début du corps de l’article, ajoute : « On em- 
ploie daus son sens propre le mot Verbe en Dieu, selon que le 
verbe s'entend du concept de l'intelligence ». C’est la première 
des trois acceptions mentionnées tout à l'heure, en les prenant 
dans leur ordre logique ou naturel : ce que le P. Lacordaire 
appelait « la pensée elle-même s’engendrant au fond de l'âme 
par une immatérielle fécondité ». Il est évident, en effet, comme 
le remarque saint Thomas, dans la question de Veritate, q. h, 
art. r, que « le verbe ou la parole, au sens du mot proféré exté- 

rieurement par l’organe du corps, ne saurait être dit de Dieu 
au sens propre; ni même le verbe ou la parole qui n’est que 
l'image du mot extérieur ». Ce qui n’est pas à dire assurément, 
comme le voudraient entendre parfois certains modernes, que 
Dieu ne puisse pas, s’Il le veut, communiquer avec l’homme et 
lui parler, même extérieurement. Seulement, cette parole exté- 
rieure n'appartient pas à Dieu, si l’on met à part le mystère du 
Verbe fait chair, comme nous appartient à nous la parole que 
nous proférons à l’aide des organes de natre corps. Cette parole 
extérieure de Dieu est une intervention miraculeuse de sa puis- 
sance utilisant le monde de la créature sensible pour nous mani- 
fester sa pensée ou sa parole intime. « Dieu peut nous parler 
extérieurement, dit excellemment le P. Lacordaire, s’il lui plaît 
de donner à ses communications un caractère de publicité et 
d'authenticité. Il est vrai qu’en soi-même Dieu n’est pas uni à un 
corps, et qu'ainsi sa parole n’a pas un organe qui lui soit natu- 
rellement et personnellement soumis » (à l’exception, nous l’avons 
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dit, du mystère de PIncarnation); « mais la nature tout entière 
est à son égard plus ohéissante que notre corps à nous-mêmes; Il 
a sur elle le droit de toute la puissance créatrice, et il lui est aussi 
simple d'en user qu’à nous d'user de la portion de matière orga: 
nisée qui nous est assujettie » (Conférence précitée). 

C'est donc, à prendre le mot parole dans son sens propre 
et rigoureux, comme désignant le concept de l'intelligence que 
nous Pattribucrons à Dieu. Saint Thomas cite à l'appui de cette 
acception du mot Verbe, en Dieu, un très beau texte de saint 
Augustin dans son livre XV de la Trinité (ch. x) : Quiconque 
peut entendre le verbe. non pas seulement avant qu’il résonne 
an dehors. mais même avant qne l'image des mots ne lenve- 
loppe. celui-là peut déjà se faire quelque idée de ce Verbe dont 
il est dit : Au commencement élait le Verbe. « Or, poursuit 
saint Thomas, il est de l’essence du concept de Pesprit, qu'il pro- 
cède dun autre, c'est-à-dire de la connaissance de celui qni le 
conçoit ». Retenons ces paroles du saint Docteur. Nous y retrou 
votis la doctrine exposée plus haut, dès le premier article de ce 
traité, relativement à la nature du verbe. Pour saint Thomas, 
ainsi qu'il s’en explique nettement lui-même, dans le de Potentia 
Dei, q. 8, art. 1, la conception de Pesprit qui seule mérite, à 
proprement parier, le nom de verbe, parmi tout ce qui est dans 
l'intelligence, se distingue nettement et de l’intelligence, et de 
l’espèce intelligible, et de l'acte même de l'intelligence, et de la’ 
chose que l'intelligence connaît quand elle entend. « L’entende- 
ment, nous dit-il, quand il entend; peut avoir rapport à quatre 
choses; savoir : l’objet qu’il entend, l’espèce intelligible qui le 
constitue en acte; Pacte même d'entendre, et la conception qu’il 
cnfante: Cette conception diffère des trois autres choses men- 
tionhées. Elle diffère de l’objet que Fon entend, puisque parfois 
cet objet est extérieur à l'entendement ; la conception de Penten- 
dément au contraire ne peut être que dans l’entendement ; il y a 
aussi que la conception de l’entendement est ordonnée à la chose 
entendue tomme à sa fin : c’est; en effet, ponr connaître Pobjet 
proposé à son action tue l’entendement forme au dedans de lui 
la conception de cet objet. Cette conception diffère aussi de Pes- 
pèce intelligible; car l’espèce intelligible qui constitue l’entende- 
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ment en acte est considérée comme le principe de Paction de 
Pentendement : tout agent, en effet, agit selon qu'il est en acle ; 
et il est constitué en acte par une certaine forme qui devient 
ainsi principe d'opération. Enfin, elle diffère aussi de l’action de 
entendement, parce qu'elle est considérée elle-même comme le 
terme de cette action, en étant pour ainsi dire le fruit. Cest que 
l'entèndement, par son aclion, forme la définition de la chose, 
ot même unde proposition affirmative ou négative. Or, celte con- 
ception de l’entendement parmi nous est appelée, proprement, 
verbe ou parole. » 

Le P. Lacordaire a décrit admirablement cette action de notre 
entendement ayant pour fruit la parole intérieure qui se com- 
unique, à l’aide de la parole extérieure, pour enfanter dans 
celui qui l'écoute une parole intérieure semblable à elle. « L'effet 
de la parole, dit-il, est Tl'illumination de l’entendement. Que 
se passe-t-il entre l'intelligence qui parle ct l'intelligence qui 
écoute? » et on peut poser la même question pour l'intelligence 
qui se parle à elle-même. « Évidemment, la première présente 
à la seconde un objet intelligible, c’est-à-dire une vérité. Car 
toute vérité, si profonde qu’elle soit, ést intelligible, et peut 
s’'énoncer an moyen de la parole, qui est le moule et la repré- 
sentation du vrai. Mais il ne suffit pas, pour que la parole ait son 
effet d'illumination, qu’elle présente à Pesprit un objet intelli- 
gible. II faut, de plus, que les termes dont l’enchaînément logi- 
que constitue la parole aient leur évidence individuelle, afin que 
Pesprit en suisisse le sens, c’est-à-dire découvre sous chaque 
mot l'idée qui s’y lrouve, et par suite l’idée générale que ren: 
ferme le discours. C’est ce qui a lieu par la définition. Au 
moyen de la définition, la parole illumine la parole en la décom- 
posant dans des éléments si simples, que chaque mot devient un 
éclair, ou, si vous l’aîimcz mieux, un rayon de la lumière totale 
qui fera l’évidence de Pesprit. On entend alors la proposition. 
Elle n’est plus pour lesprit une suite de mots, mais une suite 
d'ilées qui forment par lenr liaison une idée nouvelle. La parole 
s'est éclairée elle-même en se définissant. Mais est-ce là tout ? 
Le mystère de l'initiation est-il accompli, la lumière s’est-clle 
faite dans votre enlendement ? Non sans doute : Vous voyez clai- 
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rement ce que la parole veut vous dire, mais vous ne voyez pas 
encore si ce qu'elle vous dit est vrai. Vous n'en avez ni l’évidence 
ni la certitude. C’est à la parole à vons les donner, et elle le 
fera par la démonstration, c’est-à-dire en vous montrant que 
cette idée nouvelle pour vous est cependaut contenue dans d’au- 
tres idées qui forment par leur invincible et primordiale clarté le 
fonds même de votre raison. La parole prendra l'idée obscure et 
la conduira pas à pas jusqu’au foyer intelligible qui est le centre 
et le flambeau de votre âme, la présentera là au principe d'où 
elle émane, et vous donnera dans le sentiment de leur unité ce 
trait de lumière qui est l’évidence, ce repos de Pesprit qui est la 
certitude. Ou bien, si la démonstration n’est pas possible, soit 
parce que la vérité proposée est d’un ordre qui n’a pas son 
principe dans entendement humain, soit parce qu’elle appar- 
tient aux profondeurs d’une science que vous wavez pas le 
temps ou la volonté d'acquérir, alors la parole, vous initiant 
par une voie plus courte, vous présentera les caractères d’anto- 
rité qui revêtent l’idée d’une suffisante et légitime sanction » 
(Conférence précitée). 
Le verbe de notre esprit, sa parole intérieure que la parole 
extérieure a pour mission de communiquer en la manifestant, 
‘c'est donc ce que notre esprit conçoit au dedans de lui-même ; 
et ce qu’il conçoit ainsi, tandis qu'il est dans l’acte de connai- 
tre, est essentiellement quelque chose qui procède de cet acte de 
connaitre. Là est le point lumineux qui éclaire la question pré- 
sente, d’ailleurs si délicate, comme le remarque saint Thomas 
dans le de Veritate, q. 4, art. 2. « Cette question, nous dit-il — de 
savoir si le Verbe, en Dicu, est quelque chose de personnel 
ou d’essentiel — vue de surface, paraît extrêmement facile, in 
superficie videtur esse planissima, à cause que le verbe implique 
une certaine origine, d'où nous tirons en Dieu la distinction des 
Personnes. Mais si on va au fond, la question devient plus dif- 
ficile, parce que, en Dicu, nous trouvons certaines choses qui, 
tout en impliquant une certaine origine, n’impliquent cette ori- 
gine que selon Ja raison et non pas d’une façon réelle; tel, par 
exemple, le mot opération, ou acte, qui implique un quelque 
chose procédant de celui qui agit; et pourtant cette procession 
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n’est pas réelle, elle n’est que selon la raison », en tant que notre 
esprit conçoit Dieu distinctement de son opération; mais « en 
réalité, l'essence, la vertu et l’opération ne diffèrent pas en Dieu; 
aussi bien, l’opération, en Dieu, ne se dit pas personnellement, 
mais essentiellement. De là vient qu'il n’est pas de suite évi- 
dent que ce mot verbe », bien qu'entrainant une idée d’origine, 
«implique une procession réelle, comme le mot fils, el non pas 
simplement une procession de raison, comme le mot opération. 
Et c'est pourquoi il est difficile de voir si ce terme est un terme 
essentiel ou un terme personnel ». 

« A l’effet donc de voir ce qu’il en est, il faut savoir que le 
verbe de notre entendement, à l'image duquel nous pouvons 
parler du Verbe qui est en Dieu, est cela même à quoi se termine 
l'opération de l’entendement ; et c’est la chose mème entendue », 
selon qu’elle est, à titre de chose entendue, dans l'entendement 
lui-même. « C’est ce que nous appelons la conception de l'en- 
tendement, que cette conception puisse s’exprimer par des termes 
incomplexes, comme il arrive quand l’entendement forme » au 
dedans de lui « les quiddités » ou les définitions « des choses, ou 
qu’elle s’exprime par des termes complexes, comme il arrive 
quand lentendement compose et divise ». Nous reconnaissons ici 
les deux opérations de l'esprit dont la première s’appelle la per- 
ceplion, et la seconde le jugement qui aboutit au discours ou 
au raisonnement, quand il s’agit, comme nous l’expliquait tout 
à l'heure si bien le P. Lacordaire, de montrer, à la lumière de 
premières propositions déjà connues, la vérité d’autres proposi- 
tions qui s’en dégagent. En tous ces divers cas, et toutes les fois 
que nous avons ainsi une conception qui est le fruit de l’intelli- 
gence en acte, « cette conception en nous est quelque chose qui 
procède réellement d'un autre : ou comme les conceptions des 
conclusions procèdent des principes ; ou comme les conceptions 
nous disant l’essence ou la quiddité de nouveaux objets, pro- 
cèdent des essences d’autres objets précédemment connus; ou 
tout au moins comme la conception actuelle procède de la con- 
naissance habituelle ». Nous voyons bien ici que, pour saint Tho- 
mas, il n’y a jamais acte d'intelligence, sans qu'il -y ait produc- 
tion d’un verbe, c'est-à-dire d’une conception par laquelle et 
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dans laquelle Pintelligence dit au dedans d'elle-même lobjel 
qu’elle connaît, que cet objet soit simple, comme lorsqu'il s’agit 
des premières essences, ou qu’il soit composé, comme lorsque 
Pintelligence compare entre elles diverses idées ou diverses pro- 
positions pour éclairer l’idée ou la proposition obscures à la 
lumière de l’idée et de la proposition qu’entoure l'évidence. 

Saint Thomas l’ajoute expressément lui-même : « Ceci — que 
dans tout acte de notre intelligence se trouve un verbe ou une 
conceplion qui procède réellement d'un autre — est universelle- 
ment vrai, nous dit-il, au sujet de tout ce qui est connu par nous, 
soit qu'on le connaisse par son essence, soit qu’on le connaisse 
à l’aide d’une similitude. C'est qu’en effet, ajoute-1-il. la concep- 
tion est ce que l'intelligence produit dans son acte d’entendre, 
Aussi bien, même quand l'esprit se connaît lui-mème, sa concep- 
tion n’est pas Pesprit lui-même, mais quelque chose qu’exprime 
Pesprit en se connaissant. Ainsi donc, le verbe de l'intelligence 
en nous a deux choses qui lui sont essentielles, savoir : qu'il est 
entendu; et qu’il est l’expression d’un entendement dans son 
acte d'entendre ». 

Nous voyons maintenant tout le sens de cette phrase de la 
Somme théologique que nous nous étions proposé d'expliquer : 
« Il est de l'essence du concept de Pesprit, qu'il procède d’un 
autre, c'est-à-dire de la connaissance de celui qui le conçoit ». 
Saint Thomas en conclut tout de suite après, dans l’article de la 
Somme : « D'où il suit que le Verbe, selon qu'on le dit propre- 
ment en Dieu, signifie quelque chose qui procède d'un autre ». 
Pour bien voir, ici encore, toute la portée de cette parole, repre- 
nons la dernière phrase du de Veritate que nous venons de tra- 
duire, et ce qui la snit immédiatement : « le verbe de l'intelli- 
gence, en nous, a deux choses qui lui sont esseutielles, savoir : 
qu'il est entendu; et qu'il est l’expression d’un autre, c'est-à-dire 
de celui qui entend ». « Si donc, poursuit saint Thomas, nous 
disons le mot Verbe, en Dieu, selon l’un et l’autre de ces élé- 
ments, alors le mot Verbe, en Dieu, n'impliquera pas qu’une 
procession de raison, mais aussi une procession réelle. Si, au 
contraire, on le dit en raison de l’un seulement de ces deux 
caractères, savoir : qu’il est entendu, dans ce cas le mot verbe, 
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en Dieu, n'implique plus qu’une procession de raison, et non 
pas une procession réelle, comme d’ailleurs le mot même d'en- 
tendre. Seulement, dans ce cas, nous n’aurons plus l’acception 
propre du mot verbe; car si on enlève l’un quelconque des élé- 
ments qui entrent dans l’essence d’une chose, ce n’est déjà plus 
son acception propre. Par conséquent, à prendre le Verbe selon 
son acception propre, en Dieu, il ne se dira que personnelle- 
ment ». Cette conclusion est exactement la même que celle qu 
termine Particle de la Somme : « Le Verbe, concluait saint Tho- 
mas, selon qu'on le dit proprement en Dieu, signifie quelque 
chose qui procède d’un autre; caractère qui tonche à la raison 
des termes personnels en Dieu, attendu que les Personnes divi- 
nes se distinguent selon l’origine, ainsi qu'il a été dit (q. 27, 
introduction; q. 32, art. 3). Il s'ensuit donc que le nom de 
Verbe, selon qu’on le prend proprement en Dieu, ne se dit pas 
essentiellement, mais seulement d'une façon personnelle ». Il ne 
pourrait se dire essentiellement, comme le remarquait saint Tho- 
mas dans le de Veritate, que si on le prend, non pas au sens 
propre et selon qu’il implique le double élément essentiel dont 
nous avons parlé, mais d’une façon commune et eu ne tenant 
compte que du premier de ses caractères, qui est d’être quelque 
chose d’entendx ou de connu. (est en se plaçant à ce point 
de vue plus général et moins restreint, où moins strict, que 
saint Thomas accordait, dans son commentaire sur les Senten- 
ces (liv. I, dist. 27, q. 2, art. 2, q- 1), que le mot Verbe, en Dieu, 
se prenait tantôt dans un sens personnel et tantôt par mode de 
terme essentiel. Devons-nous aller plus loin et supposer, comme 
le fait Cajétan, que saint Thomas rétracte ici, dans la Somme 
théologique, le premier sentiment qu'il aurait soutenu dans les 
Sentences? La pensée du saint Docteur aurait-elle varié sur ce 
point, et aurions-nous, soit dans le de Veritate, soit dans la 
Somme théologique, une expression plus ferme et plus précise 
de cette pensée? Il le semblerait, car, dans le commentaire sur 
les Sentences, saint Thomas n’exige pas comme essentielle à la 
raison propre du verhe, eu nous, la procession réelle, dont nous 
venons de voir qu'il fait l’élément primordial et le plus formel. 
du verbe dans le de Veritate. Toujours est-il que le saint Doc- 
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teur nous a donné, dans ce dernier livre et dans la Somme théo- 
logique, un exposé et une notion du verbe qui jetteut sur la 
question du Verbe, en Dieu, les plus vives clartés. 

L’ad primum nous fait observer que « les ariens, dont les doc- 
trines ont leur source dans les écrits d’Origène [Cf. Tixeront, 
La Théologie anténicéenne, p. 287], disaient du Fils qu’il était 
autre que le Père, entendant cela d’une diversité de substance. 
Ils devaient donc, par une suite logique, s'efforcer, puisque le 
Fils de Dieu est appelé Verbe, d'établir qu'il ne s'agissait pas 
là d'une appellation proprement dite. Sans cela, ils auraient été 
obligés, sous la raison du Verbe qui procède, d'admettre que le 
Fils de Dieu n’est pas étranger à la substance du Père; car le 
verbe intérieur procède en telle manière de celui qui le dit qu’il 
demeure au dedans de lui ». — Mais « cela ne tient pas », remar- 
que saint Thomas. Car « il est nécessaire, si l’on admet un verbe 
de Dieu pris d’une façon métaphorique, qu’on admette un Verbe 
de Dieu au sens propre. C’est qu’en effet, on n’appellera une 
chose du nom de verbe, par mode de métaphore, qu’en raison 
de la manifestation qui s’y rallache : soit parce qu’elle manifeste, 
comme le verbe » ou la parole, « soit parce qu'elle est manifestée 
par la parole ou par le verbe. Que si elle est manifestée par le 
verbe, il faut admettre le verbe qui la manifeste. Et si elle est 
appelée verbe parce qu'elle manifeste au dchors, ce qui mani- 
feste ainsi au dehors ne pourra être appelé verbe, que dans la 
mesure où il signifie le concept intérieur de Pesprit, que l’on 
manifeste aussi par des signes extérieurs », et non pas seule- 
ment par des paroles au sens propre du mot parole. « Donc, 
quand bien même le verbe se dise parfois, en Dicu, d’une façon 
mélaphorique, il est nécessaire de présupposer le Verbe au sens 
propre, qui », ainsi entendu, constitue en Dieu une Personne 
et « se dit personnellement ». — Nous avions dit, au corps de 
l’article, qu'il y avait pour nous trois acceptions du mot verbe 
au sens propre : le verbe extérieur ou le mot, le verbe intérieur 
ou la conception de l'esprit, et le verbe d'image. Pour Dieu 
il wy a qu’une acception du mot verbe au sens propre; c’est le 
verbe au sens de concept de l'esprit. Les deux autres accep- 
tions, quand il s'agit de Dieu, sont purement métaphoriques. 
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« Le verbe extérieur ou la voix, dit saint Thomas, dans le de 
Veritate, q. 4, art. 1, se réalisant par le corps, ne peut se dire 
de Dieu que par mode de métaphore, selon que les créatures 
produites par Dieu sont dites son verbe, elles ou leurs mou- 
vements, en tant qu'elles manifestent l'intelligence divine comme 
Peffet manifeste sa canse. Pour la mème raison aussi, le verbe 
qui n’est que l'image de la voix ne pourra pas se dire de Dieu au 

‘ sens propre, mais seulement par mode de métaphore, auquel 
sens seront dites verbe de Dieu les idées des choses qu'il doit 
réaliser. Mais le. verbe du cœur, qui n’est autre que ce qui est 
actuellement considéré » ou conçu « par l'intelligence, se dit au 
sens propre de Dien, parce qu'il est éloigné de toute matière et 
de toute imperfection ». 

Dad secundum est très intéressant ct prépare lud tertium, 
Saint Thomas nous avertit que « de tout ce qui a trait à l’enten- 
dement, il west rien qui se dise personnellement en Dien, si 
ce n’est le seul verbe. Seul, en effet, le verbe signifie quelque 
chose qui émane d’un autre; car le verbe est ce que l’intelli- 
gence forme », au dedans d'elle-même, « quand elle conçoit. 
L'intelligence elle-même, selon qu'elle est constituée en acte par 
l'espèce intelligible, se dit d’une façon absolue. Il en est de 
même de ce qui est Pacte entendre, qui est à l’entendement en 
acte ce qu'est l'être à ce qui est actuellement : l'acte d'entendre, 
en cltet, ne signitie pas l’action sortant » ou émanant « de celui 
qui entend, mais plutôt demeurant en lui »; il marque une per- 
fection inhérente plutôt qu'un aboutissement ct un terme; il dit 
l'actuation d'une faculté en puissance et non pas le fruit ou le 
produit qui résulte de l'opération elle-même. Nous voyons par 
là toute la différence qui existe entre la procession qui s'attache 
au mot operation, ainsi que nous le disait saint Thomas dans 
le de Veritate, et la procession qui s'attache au mot verbe. Car 
si l’acte est dit procéder de a faculté, c’est à titre d’actuation et 
selon que la faculté agit, s'actuant et se perfectionnant elle- 
même; tandis que le verbe est dit procéder, selon que la faculté, 
en agissant, produit, au dedans d’elle-même, un terme ou un 
fruit d'opéralion, conforme d’ailleurs au principe qui Pactue 
elle-mème. C'est là, nous l'avons vu, la raison de verbe, en ce 
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qu'elle a de plus formel et de plus exclusivement propre ou inalié- 
nable. C'est aussi ce qui nous permet de parler de procession 
réelle, quand il s’agit du Verbe en Dieu, tandis que l'opération 
n'entraîne en Lui qu'une procession de raison, sans distinction 
réelle entre la faculté qui opère, le principe en vertu duquel elle 
opère, et celle opération elle-même. — « Lors donc que le vorbe 
est appelé », par saint Augustin, « une connaissance, le mot 
connaissance se doil prendre, non pas pour Pacte de l’intelli- 
gence qui connaît, ou pour Pune quelconque des qualités qui la 
parfont à titre d’habilus », comme la science par exemple, « mais 
pour ce que l'intelligence conçoit » ou enfante, au dedans Velle- 
même, « quand elle coñnaït. Aussi bien, saint Augustin dit-il 
lui-même (traité de la Trinité, liv. VII, ch. 1) que le Verbe est 
la sagesse engendrée: ce qui n’est rien autre que la conception 
même du sage; et on pourrait également Pappeler connaissance 
engendrée ». — Pareillement, pour le mot de saint Anselme. 
« On peut, d’après la même règle, entendre que dire, pour Dieu, 
n'est rien autre que voir en pensant: et le sens est que par le 
regard de la pensée divine est conçu le Verbe de Dieu. Cepen- 
dant, remarque saint Thomas, à proprement parler, le mot de 
pensée ou de cogitation ne convient pas au Verbe de Dicu. Saint 
Augustin dit, en effet, au XV° livre de la Trinité (ch. xvr) que 
le Verbe de Dieu se dit en telle manière. qu'on ne peut pas 
l'appeler pensée, de peur qu'on ne vienne à croire qu'il y a 
en Dien quelque chose de muable. qui tantôt prendrait la forme 
du Verbe et tantôt la perdrait, passant «insi d'une forme à 
l'antre, sans forme lui-même. C'est qu'en elfet, explique saint 
Thomas, la pensée ou la cogitation consiste proprement dans la 
recherche de la vérité; et en Dieu il ne saurait v avoir place 
pour une telle recherche. Lorsque, an contraire, Pesprit a déjà 
atteint la forme de la vérité, il ne pense » ou plutôt il ne dis- 
cute « plus; il jonit de la parfaite contemplation de la vérité, 
Aussi bien saint Anselme a mis improprement le mot cogitation 
pour le mot contemplation ». — Ce que saint Thomas nous a 
dit au sujet du mot latin cogitatio ne s'applique qu’imparfaite- 
ment au mot français pensée, qu’on emploie d'ordinaire pour tra-- 
duire le mot latin. La pensée, chez nous, w’entraîne pas nécess 
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sairement le travail d'enquête auquel fait allusion saint Thomas. 
Même quand on jouit d’une chose en la contemplant des yeux 
de l'esprit, nous traduisons cet acte en disant qu’on pense à cette 
chose. Le mot penser comprend tout ensemble, parmi nous, le 
travail d'enquête ou de recherche et Pacte de la contemplation. 

L'ad tertium est, nous l'avons dit, d’une importance souve- 
raine dans les matières qui touchent à la Trinité. Saint Thomas 
nous y apprend la différence qui existe entre le mot dire ou 
parler et le mot entendre ou penser. « De mème, nous dit-il, que 
le mot Verbe » ou Parole, « à le prendre dans son sens propre, 
se dit personnellement en Dieu. et non pas essentiellement, 
pareillement aussi le mot dire » ou parler. « C’est pourquoi, 
de même que le Verbe n’est pas commun au Père, au Fils et au 
Saint-Esprit », car il n’y a que le Fils, nous le dirons bientôt, 
à être Verbe, « de même il n’est pas vrai que le Père et le Fils 
et le Saint-Esprit soient un seul Parlant ». Il n’y a que le Père 
qui soit parlant, comme il n’y a que le Fils qui soit Parole. 
« Aussi bien saint Augustin, dans le VII livre de la Trinité 
(ch. 1), dit que Le Parlant s'entend par opposition à la Parole 
coéternelle: ce n'est pas un terme qui se rapporte à l'unité en 
Dieu », c’est-à-dire aux choses essentielles. C’est un terme per- 
sonnel. Il ne convient quwan Père. « Mais », si d’être parlant 
ne convient qu’au Père comme d’être Parole ne convient qu’au 
Fils, cependant « d’être parlé convient à chacune des Personnes. 
Il n’y a pas, en effet, que la parole qui soit parlée, ou que le 
Verbe qui soit dit; il y a aussi tout ce qui est compris ou signifié 
par la parole ». Quand on dit une chose, on ne dit pas seule- 
mení le mot qui exprime cette chose, mais aussi la chose expri- 
mée par ce mot. Seulement, il y a ceci de propre au mot qui 
est dit, qu'il émane de celui qui le dit : la chose signifiée par 
le mot n’émane pas de celui qui dit le mot ou qui parle; elle est 
seulement comprise dans le mot qui émane ou qui est proféré 
et qui la signifie. Elle est donc parlée, elle aussi, mais non pas 
comme la parole que l’on profère; elle est parlée, parce que la 
parole que Pon profère la dit. « Il suit de là qu’il ne convient 
qu'à une seule Personne en Dieu d’être dite ou parlée comme 
est dit le mot, le verbe, ou comme est parlée la parole », c'est- 
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à-dire, par mode émanation: « mais être dite ou parlée comme 
est dite la chose qui est comprise dans le mot que Pon profère, 
ceci convient à chacune des Personnes. C'est, en elfet, en se 
comprenant Lui-même et le Fils et l’Esprit-Saint et tous les 
autres objets qui sont contenus dans sa science, que le Père 
conçoit le Verbe ou enfante la Parole : en telle sorte que la Tri- 
nité tout entière est dite dans le Verbe ou parlée dans la Parole » 
que profère le Père, « et aussi toute créature; de même que 
Pintelligence de Phomme, par le verbe qwelle conçoit en enten- 
dant la pierre, dit la pierre. — Or », remarque saint Thomas, 
dans objection « saint Anselme prenait improprement le mot 
dire ou parler pour le mot entendre. Et pourtant ils diffèrent 
entre eux. Le mot entendre, en effet, implique le seul rapport de 
celui qui entend à la chose qu’il entend; et là — notons soigneu- 
sement cette doctrine de saint Thomas qui confirme ce que nous 
avons dit à l'ad secundum et qui est d'une importance extrême 
— il n'y a aucun rapport d’origine » ou d’émanation au sens 
formel de ce mot, supposant une procession réelle, comme le 
fruit émane de l'arbre ou Pœuvre produite de celui qui la pro- 
„duit; « il y a seulement information », ou actuation par mode de 
forme ou de perfection inhérente « qui se réalise dans notre 
intelligence, selon que notre intelligence est réduite en acte par 
la forme de la chose qu’elle entend », alors qu'auparavant elle 
n’était qu'en puissance par rapport à la forme et à la connais- 
sance de cette chose. « Or, en Dicu, tout cela revient à une 
identité absolue; car, en Lui, c’est absolument une même chose 
que l'entendement et la chose entendue, ainsi qu’il a été montré 
plus haut (q. 14, art. 2, 4) ». I n'en va pas de même pour « le 
mot dire » ou parler. Ce mot « implique principalement le rap- 
port au verbe conçu », à la parole enfantée. « Car, dire n’est 
rien autre que proférer la parole. Ce n’est qu'ensuite, et par 
l'entremise du verbe ou de la parole, que le mot dire ou parler 
implique un rapport à la chose entendue qui est manifestée à 
celni qui entend, dans le verbe qu'il profère ». Comme nous 
retrouvons ici, admirablement précisée, toute la doctrine du 
verbe exposée dès l’article premier du traité de la Trinité! Nous 
y voyons sa nalure, son caractère essentiel et primordial qui 


QUESTION XXXIV. — DE LA PERSONNE DU FILS. 309 


est d'émaner d’un autre, sa nécessité aussi, puisque sans le verbe 
qu'il profère, la chose entendue ne serail point manifestée à 
celui qui l'entend. Et c’est bien la même doctrine que nous avons 
été demander à saint Thomas, à l’occasion du corps de l’article, 
dans sa question de la Vérité. — Aussi bien, saint Thomas 
peut-il conclure à nouveau que « seule, la Personne qui profère 
le Verbe en Dicu peut être dite parler ou parlante, alors que 
cependant on peut dire de chacune des Personnes qu'elle entend, 
el qu'elle est entendue, et, par conséquent, parlée ou dite dans le 
Verbe ». 

Lad quartum explique l’objection en disant que « le mot 
verbe ou parole est pris là dans un sens figuratif », ou par mode 
de métaphore, « selon que ce qui est signifié ou réalisé par la 
parole est appelé de ce nom. En ce sens, les créatures sont 
dites faire la parole ou le verbe de Dieu, selon qu'elles exécutent 
un certain effet auquel les ordonne le Verbe conçu par la divine 
Sagesse; de même qu'un sujet sera dit accomplir ou faire la parole 
du roi pour autant qu'il accomplit une œuvre à laquelle il a été 
invité par la parole du roi ». L'explication est très nette et très 
précieuse pour justifier une foule d'expressions contenues dans la 
sainte Écriture. 


Le mot Verbe ou Parole pris en son sens propre et formel 
est un terme personnel en Dieu. Il implique une procession d'ori- 
gine. Il ne désigne pas l'essence, mais une Personne. — La ques- 
lion qui se pose maintenant est de savoir quelle Personne il 
désigne. En désigne-t-il une seule ou plusieurs? Désigne-t-il Ja 
Personne du Fils, et la désigne-t-il en telle manière qu’on puisse 
l'appeler un nom propre de cette Personne? 

Telle est la question que saint Thomas examine à l’article sui- 
vant. 


ARTICLE Íl. 


Si le Verbe est un nom propre du Fils? 


Cinq objections veulent prouver que « le mot Verbe n'est pas 
un nom propre du Fils ». — La première arguë de ce que « le 
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Fils est une Personne qui subsiste en Dieu. Or, le Verbe ne 
signifie pas quelque chose qui subsiste, comme il est aisé de s'en 
convaincre parmi nous » : parmi nous, en effet, le verbe est 
quelque chose d’accidentel, subjecté dans notre esprit, quand il 
s’agit du verbe intérieur, ou produit par le mouvement de nos 
lèvres, s'il s'agit de la parole extérieure. « Donc le Verbe n'est 
pas un nom propre désignant la Personne du Fils ». — La se- 
conde objection observe que le « verbe procède de celui qui le 
dit, par une sorte de prolation »; il est quelque chose de pro- 
féré. « Si donc le Fils est proprement le Verbe, Il, ne procédera 
du Père que par mode de prolation; et cela même est l’hérésie 
de Valentin », un des chefs gnostiques du deuxième siècle, 
« comme on le voit par saint Augustin dans son livre des Héré- 
sies » (n. 11). — La troisième objection, fort intéressante et qui 
nous vaudra une réponse lumineuse, remarque que « tout nom 
propre d’une personne désigne une propriété de cette personne. 
Si donc le Verbe est un nom propre du Fils, il désignera l'une 
de ses propriétés; el par suite, uous aurons pour les Personnes 
divines plus de propriétés que nous n'en avons énumérées plus 
haut » (q. 32, art. 3); nous n'avons point parlé, en effet, de 
propriété qui corresponde an mot Verbe. — La quatrième ob- 
jection est encore plus importante; elle touche à un des points 
essenliels du mystère de la Trinité. « Quiconque entend, dit-elle, 
en entendant conçoit un verbe ». Remarquons, une fois de plus, 
que cette proposition est absolue, et s’applique, dans la pensée de 
saint Thomas, ainsi que nous Pavons déjà fait observer à propos 
du premier article de la question 27, à tout acte d'intelligence, 
sans exception aucune. « Or, poursuit lobjection, le Fils en- 
tend »; et nous pouvons en dire autant de l’Esprit-Saini. 
« Donc, le Fils aussi aura un Verbe »; et pareillement le Saint: 
Esprit. « Il n’est donc pas vrai que d’être Verbe soit le pro- 
pre du Fils ». — La cinquième objection cite une parole de 
saint Paul, avec le commentaire qu’en donne saint Basile. «Il 
est dit du Fils, dans l'Épttre «ur Hébrenx, chap. 1 (v. 3), 
qu'/l porte toutes choses par la puissance de sa parole. D'où 
saint Basile (dans son traité contre Eunomius, liv. V, ch. xt) 
conclut que l'Esprit-Saint est le Verbe du Fils. Ce n’est doné 
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pas une chose propre au Fils que d’avoir la raison de Verbe ». 

L’argument sed contra est une parole. de saint Augustin dans 
le VI livre de la Trinité (ch. 1) nous disant que par le Verbe 
il ne faut entendre que le Fils. Le témoignage de l'Écriture 
appuie celte proposition; car le mot Verbe y est pris comme 
synonyme [du mot Fils, ainsi qu’on le voit notamment dans le 
premier chapitre de l'Évangile selon saint Jean; nous voulons 
dire par là que ces deux mots désignent la même Personne. 

Au corps de Particle, saint Thomas va nous donner très net- 
tement sa conclusion et la prouver d’un mot. Mais avant de lire 
son texte, il n’est pas inutile de rappeler ce qu’il nous dit dans 
la question 4 de Veritate, art. 3, sur la différence qui existe 
entre les Grecs et les Latins, relativement à l'acception du mot 
Verbe en Dieu. Il est certain que les Grecs, même à prendre le 
mot Verbe comme terme de Personne, ne Pont pas appliqué au 
seul Fils. Nous venons d'entendre saint Basile appeler de ce 
nom l’Esprit-Saint. Saint Thomas fait observer que « les Grecs 
ont appelé du mot Verbe, et aussi du mot Image », dont nous 
aurons à parler bientôt, « tont ce qui procède en Dieu. Nous et 
nos saints, au contraire, ajoute saint Thomas, nous nous en 
tenons avec un soin jaloux, quand il s’agit de ces termes, à 
l'usage des Écritures canoniques, qui n’emploient que rarement, 
ou même jamais, les mots Verbe et Image, si ce n’est pour dé- 
signer le seul Fils ». Pour ce qui est du mot /mage, nous en 
reparlerons à la question suivante. Quant au mot Verbe, saint 
Thomas nous dit ici qu'« à le prendre dans son sens propre, il 
se dit personnellement en Dieu, et est le nom propre de la Per- 
sonne du Fils. (est qu’en effet, ajoute-t-il, ce imot signifie une 
certaine émanation de l’intelligence. Or, la Personne qui pro- 
cède en Dieu selon l’émanation de l'intelligence porte le nom de 
Fils, et sa procession s’appelle génération, ainsi qu'il a été mon- 
tré plus haut (q. 27, art. 2). Il s’ensuit que seul le Fils doit être 
appelé Verbe, au sens propre, en Dieu ». La raison est péremp- 
toire et ne souffre pas de réplique. Elle est tirée de ce qu'il y a 
de plus formel dans l’acception du mot Verbe, qui marque, nous 
Pavons dit à Particle précédent, ce qui procède, à titre de con- 
ception, de celui qui entend, au moment même où il entend. 
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L’ad primum rappelle un point de doctrine déjà donné à Par- 
ticle 2 de la première question du traité de la Trinité, C’est une 
erreur de vouloir juger de la subsistence du Verbe en Dieu 
d’après ce que nous découvrons en nous. « Chez nous, éire et 
entendre ne sont pas une même chose »; letre actue l'essence; 
l'entendre actue l’entendement; et l'essence n’est pas l'entende- 
ment. « Il s'ensuit que ce qui en nous a l’être intelligible wap- 
partient pas à notre nature »; cela ne fait pas partie de notre 
être substantiel; c'est un être accidentel qui vient s'ajouter à 
notre substance. En Dieu, il n’en est pas ainsi. Pour Lui, être et 
entendre, c’est tout un. « L’être de Dieu est son entendre même », 
ainsi que nous l’avons montré à la question 14, art. 4. « Il s’en- 
snit que le Verbe de Dieu », c’est-à-dire le terme immanent de 
son entendre, « n'est pas quelqne chose d’accidentel subjecté en 
Lui, ou comme une sorte d’effet réalisé par Lui », ainsi que la 
créature dont l'être est distinct de l’être divin; « le Verbe de 
Dieu est de la nature même de Dieu. Il faut donc qu’il soit quel- 
que chose de subsistant; car tout ce qui appartient à la nature 
divine subsiste. Aussi bien, saint Jean Damascène (dans son 
livre I de la Foi Orthodose, ch. xur) dit que le Verbe de Dieu 
esl substantiel, ayant un être d'hyposlase ou de Personne, tan- 
dis que les autres verbes, comme les nôtres, ne sont que des ver- 
tus de l'âme ». 

L'ad secundum fait observer que « si l'erreur de Valentin a été 
condamnée, ce n'est pas parce qu'elle affirme que le Fils est né 
par mode de prolation, comme le disent avec perfidie les Ariens. 
au témoignage de saint Hilaire en son VI° livre de la Trinité 
(num. 9); c’est à cause du mode différent de prolation que 
Valentin admettait, comme on le peut voir par saint Augustin en 
son livre des Hérésies » (à l’endroit précité). La prolation de 
Valentin se rattachaiït à l'explication gnostique des divers éons 
émanant successivement, et avec une diversité de nature, du Dieu 
suprême, dont les gnostiques faisaient le premier principe de 
tous les êtres. [Cf. sur ce point des doctrines gnosliques, d'ail- 
leurs très obscur, Tireronlt, théologie anténicéenne, p. r192.] 

L'ad tertium est à retenir. Il nous apprend qu'au fond le mot 
Verbe désigne la même chose que le mot Fils: il désigne la 
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même propriété, savoir la filiation. Ge n’est pas comme dans le 
Père où nous avions, comme propriétés distinctes, la paternité 
et linnascihilité; d’où les deux noms de Père et d'/nengendré 
désignant chacun une propriété différente. Ici, nous wavons 
qu’un seul caractère, qu'une seule propriété, la filiation. Seulement 
comme nous n’avons pas de terme unique embrassant à lui seul 
tout ce qu'il y a de perfection dans cette propriété," en raison de 
cela nous employons plusieurs termes, mais qui tous vont à 
signifier la même propriété et le mème caractère sous des aspects 
différents. « Dans le mot Verbe, dil expressément saint Thomas, 
se trouve comprise la même propriété que dans le mot Fils. Aussi 
bien, saint Augustin dit (au VIF livre de la Trinité (ch. 11) : 
on le dit Verbe par cela même par où on le dit Fils. Et, en 
cffet, la naissance elle-mème du Fils, qui est sa propriété per- 
sonnelle, se désigne par divers noms qu’on attribue au Fils pour 
exprimer en diverses manières sa perfection. C'est ainsi que pour 
marquer qu'Il est connaturel au Père, on l’appelle Fils: pour 
signifier qu'il lui est coéternel, on l'appelle splendeur: pour 
marquer qu'il lui est tout à fait semblable, on l'appelle Zmage : 
pour marquer qu'il est né d’une façon tout immatérielle, on lap- 
pelle Verbe ». Et si nous employons tous ces divers noms, c’est 
qu’« il n’a pas pu s'en trouver un qui désignât à lui seul tout 
cela ». Au fond, tous ces divers termes reviennent au même. Ts 
désignent tous, nous l’avons dit, une même perfection, sanf 
qu'ils la désignent sous des aspects différents. C'est toujours de 
la filiation divine qu’il s’agit. — Nous n’avons pas oublié que 
c’est à cet ad tertium qu'en appelait le pape Pie VI pour repous- 
ser expression dangereuse du concile de Pistoie qui voulait pré- 
férer le mot Verbe au mot Fils dans la désignation de la seconde 
Personne. 

L’ad quartum aussi est très précieux et louche à une question 
fort délicate. L’objection voulait que le Fils étant intelligent, 
comme le Père, comme le Père aussi Il engendrät lui-même un 
autre Verbe. — Non, répond saint Thomas; car « le fait d’enten- 
dre étant quelque chose d’esseutiel, ainsi qu’il a été dit (art. préc., 
ad 2% et ad 34%), il en est de ce fait comme d’être Dieu; il 
convient au Fils au même titre. Or, le Fils n’est pas Dieu engen- 
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drant; Il est Dieu engendré. Il s'ensuit qu’il sera intelligent, 
non pas comme proférant un verbe, mais comme étant le Verbe 
qui procède » ou qui est proféré, « selon que, en Dicu, le Verbe 
qui procède, ne diffère pas réellement de l’entendement divin » 
(car il ne faut pas confondre l’entendement, terme essentiel, en 
Dieu, avec le Père, terme personnel), « mais, par la relation 
seule, se distingue du Principe du Verbe ». Il n’y a, en Dicu, 
pour le Père, pour le Fils ou le Verbe, et pour l'Esprit-Saint, 
qu'un même acte d'entendre, comme il n'y a qu'un même enten- 
dement, une même essence, un même être; car lout cela est 
essentiel, en Dieu, et ce qui est essentiel en Dieu est absolument 
un. Seulement, dans cet acte d'entendre qui est le même pour 
toutes les trois Personnes, le Père a raison de Principe qui pro- 
fère le Verbe, le Fils a raison de Verbe proféré, PEsprit-Saint est 
en dehors de Pune ou l’autre de ces deux raisons. Jl s’ensuit que 
pour Pacte d'entendre qui est Dieu et où se doit trouver nécessai- 
rement un verbe, comme en tout acte d'entendre, ainsi que nous 
avons eu tant de fois à le redire après saint Thomas, seul le 
Père proférera le Verbe — car c’est là sa note distinctive, ce qui 
le constitue Personne distincte en Dieu; — seul, le Fils sera le 
Verbe proféré, car, pour Lui aussi, c'est là son signe distinctif 
et constitutif en tant que Personne. Le Père donc sera l’acte 
d'entendre qui est commun aux trois Personnes, avec la raison 
de Principe proférant le Verbe; le Fils sera ce même acte d’en- 
tendre, avec la raison de Verbe proféré; quant à l’Esprit-Saint, I 
sera toujours le même acte d'entendre, sans qu’il y ait à parler 
pour Lui ni de raison de Principe proférant le Verbe, ni de rai- 
son de Verbe proféré. — Quelles splendeurs dans ce mystère de 
PAugnste Trinité, au sein même de ses profondeurs les plus 
impénétrables ! 

Lad quintum répond à la difficulté tirée du texte de saint 
Basile commentant ce passage de saint Paul : qui porte tontes 
choses par la parole, par le verbe de sa puissance. — « Lors- 
que, explique saint Thomas, il est dit du Fils qu’il porte toutes 
choses par la vertu de sa parole au de son verbe, le mot verbe 
est pris métaphoriquement pour désigner l’effet du verbe ou dé 
la parole. Aussi bien, la glose dit-elle en cet endroit que le mot 
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verbe est pris là pour le mot commandement ou ordre ; c'est-à- 
dire que si les choses sont conservées dans lètre, c'est grâce à la 
vertu ou à la puissance du Verbe, comme c’est aussi grâce à la 
vertu du Verbe qu’elles sont venues à l’être. Que si saint Basile 
a interprété, dans ce passage, le mot verbe au sens de l’Esprit- 
Saint, il faut entendre cela par mode de métaphore ou de figure 
et non pas au sens propre, selon qu’on peut appeler verbe ou 
parole de quelqu'un ce qui le manifeste; en ce sens, en elfet, 
VEsprit-Saint peut être appelé verbe du Fils, parce qu’il le ma- 
nifeste ». Jésus ne dit-Il pas Lui-mème, en saint Jean (ch. xvi, 
v. 14), parlant de l’Esprit-Saint : Lui me glorifiera, parce qw il 
recevra. de moi et vous l'annoncera. 


Nous avons rappelé, à propos de l’argument sed contra, que 
la doctrine du présent article, comme celle de l’article premier, 
se trouvait nettement formulée dans les premiers mots de l’Évan- 
gile selon saint Jean : An commencement était le Verbe. et le 
Verbe élait en Dieu, et le Verbe était Dieu, rapprochés de ces 
autres mots qui viennent dans le même chapitre : et le Verbe 
s’est fait chair, et Il a dressé sa tente au milieu de nous, et nous 
avons vu sa gloire. gloire qui est celle du Fils unique venant 
du Père. Notre grand Bossuet nous a donné, dans ses Élévations 
sur les mystères (12° semaine, 7° élévation), un commentaire de 
ces premières paroles de saint Jean, en parfaite harmonie avec la 
doctrine que saint Thomas vient de nous exposer. Nous nous 
reprocherions de ne pas le reproduire; car cette page est une 
des plus belles sorties de la plume de Bossuet. 

« Où vais-je me perdre, s'écrie-t-il, dans quelle profondeur, 
dans quel abîme! Jésus-Christ avant tous les temps peut-il être 
l’objet de nos connaissances ? Sans doute, puisque c’est à nous 
quest adressé l’Évangile. Allons, marchons sous la conduite de 
l'aigle des évangcélistes, du bien-aimé parmi les disciples, d’un 
autre Jean que Jean-Baptiste, de Jean, enfant du tonnerre, qui 
ne parle point un langage humain, qui éclaire, qui tonne, qui 
étourdit, qui abat tout esprit créé sous l'obéissance de la foi, 
lorsque par un rapide vol fendant les airs, perçant les nues, 
s'élevant au dessus des anges, des vertus, des chérubins et des 
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séraphins, il entonne son évangile par ces mols : An commence- 
ment étail le Verbe. C'est par où il commence à faire connaitre 
désus-Christ. Hommes, ne vous arrêtez pas à ce que vous voyez 
commencer dans l’annonciation de Marie. Dites avec moi : Au 
commencement était le Verbe. Pourquoi parler de commence- 
ment, puisqu'il s'agit de Celui qui n’a point de commencement ? 
C'est pour dire qu'au commencement, dès l'origine des choses, 
JI était : Il ne commençait pas, Z était; on ne le créait pas, on 
ne le faisait pas, // était. Et qu'était-11® Qu'était Celui qui sans 
être fait, et sans avoir de commencement, quand Dieu commen- 
çait tout, était déjà ? Etait-ce une matière confuse que Dieu com- 
mençait à travailler, à mouvoir, à former ? Non; ce qui était au 
commencement était le Verbe, la parole intérieure, la pensée, la 
raison, l'intelligence, la sagesse, le discours intérieur : sermo : 
discours sans discourir, où l’on ne tire pas une chose de l’autre 
par raisonnement; mais discours où est substantiellement toute 
vérité, et qui est la vérité même. 

« Où suis-je ? Que vois-je ? Qu’entends-je ? Tais-toi, ma rai- 
son; et sans raison, sans discours, sans images tirées des sens, 
sans paroles formées par la langue, sans le secours d’un air battu 
ou d’une imagination agitée, sans trouble, sans effort humain, 
disons au dedans, disons par la foi, avec un entendement, mais 
captivé et assujetti : Au commencement, sans commencement, 
avant tout commencement, au dessus de tout commencement, 
était Celui qui est et qui subsiste toujours, le Verbe, la parole, la 
pensée éternelle et substantielle de Dieu. 

« JI était, Il subsistait, mais non comme quelque chose déta- 
chée de Dieu; car X était en Dieu. Et comment expliquerons- 
nous étre en Dieu? Est-ce y être d’une manière accidentelle, 
comme notre pensée est en nous ? Non; le Verbe n’est pas en 
Dieu de cette sorte. Comment donc? Comment expliquerons- 
nous ce que dit notre aigle, notre évangéliste ? Le Verbe élait 
chez Dieu. apud Deum, pour dire qu’il n’était pas quelque 
chose d’inhérent à Dicu, quelque chose qui affecte Dieu, mais 
quelque chose qui demeure en Lui comme y subsistant, comme 
étant en Dieu une Personne, et une autre Personne que ce Dieu 
en qui Il est. Et cette Personne était une Personne divine; elle 
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était Dieu. Comment Dieu ? Est-ce Dieu sans origine ? Non ; car 
ce Dicu est Fils de Dieu, est Wils unique, comme saint Jean Pap- 
pellera bientôt. Nous avons, dit-il, pu su gloire comme lu gloire 
du Fils unique (v. 14). Ce Verbe donc qui est en Dieu, qui de- 
meure en Dieu, qui subsiste en Dieu, qui en Dieu est une Per- 
sonne sortie de Dieu même et y demeurant, toujours produit, 
toujours dans son sein, ainsi que nous le verrons sur ces paro- 
les : Filius unigenitus qui est in sinu Patris, le Fils unique qui 
est dans le sein du Père (x. 44). IL en est produit, puisqu'il est 
Fils; Il y demeure, parce qwl est la pensée éternellement snbsis- 
tante, Dieu comme Lui ; car le Verbe était Dieu : Dien en Dicu, 
Dieu de Dieu, engeudré de Dieu, subsistant en Dieu : Dieu, 
comme Lui, au dessus de tout, béni aux siècles des siècles. 
Amen. Il est ainsi, dit saint Paul (Ép. aur Romains, ch. 1x, 
v. 5). 

« Ah! je me perds, je n’en puis plus; je ne puis plus dire 
qu'Amen : il est ainsi. Mon cœur dit : Jl est ainsi: Amen. Quel 
silence ! quelle admiration ! quel étonnement! quelle nouvelle lu- 
mière! mais quelle ignorance! Je ne vois rien, et je vois toul. 
Je vois ce Dieu qui était au commencement, qui subsistait dans 
le sein de Dien; et je ne le vois pas. Amen; il est ainsi. Voilà 
tout ce qui me reste de tout le discours que je viens de faire, un 
simple et irrévocable acquiescement, par amour, à la vérité que 
la foi me montre. Amen, amen, amen. Encore une fois, amen. 
À jamais, amen ». 

Nous n’ajouterous rien à cette incomparable page, sinon qu'elle 
nous prouve ce que peut produire, en fait d'élau et d'extase su- 
blime, uotre divine théologie mise en contact avec une âme ca- 
pable de la comprendre. 


Le mot Verbe est un terme personnel en Dieu; et il désigne 
proprement la seconde Personne de la Très Sainte Trinité, la 
Personne du Fils. — Une question se pose aussitôt. Puisqu'il 
est une Personne divine qui, en toute vérité, porte le nom de 
Verbe, et que tout Verbe dit un rapport à la chose exprimée 
par lui, il y a lieu de se demander si la seconde Personne de fa 
Très Sainte Trinité, eu tant qu'elle est vraiment un verbe et le 
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Verbe par excellence, peut être dite avoir un rapport aux créa- 
tures exprimées en clle et par elle. 
C'est là l’objet de Particle suivant. 


ARTICLE HI. 


Si dans le nom de Verbe est impliqué un rapport à la créature ? 


Cinq objections veulent prouver que « dans le nom de Verbe 
n’est pas compris de rapport à la créature ». — La première ob- 
jecte que « tout nom connotant un certain effet dans la créa- 
ture, est un terme d’essence en Dieu. Puis donc que le mot 
Verbe n’est pas un terme d'essence, mais un terme personnel, 
ainsi qu’il a été dit (à l’article 1% de la question présente), il s'en- 
suit que le mot Verbe n'implique pas un rapport à la créature ». 
— La seconde objection rappelle que « les termes qui impli- 
quent un rapport à la créature se disent de Dieu dans le temps: 
ainsi les mots Seigneur, Créateur. Or, le Verbe se dit de Dieu de 
toute éternité. Il n'implique donc pas de rapport à la créature ». 
— La troisième objection est plus particulièrement intéressante. 
Elle louche au point vif de la question actuelle. « Le Verbe, dit- 
elle, implique nn rapport à ce d’où Il procède. Si donc Il impli- 
que un rapport à la créature, il s'ensuivra qu’il procède de la 
créature »; ce qui est inadmissible. — La quatrième objection 
rappelle ce que nous avons dit, au sujet des idées en Dieu (q. 15, 
art. 2), qu’ « elles sont multiples en raison des divers rapports 
à la créature. Si donc le Verbe dit rapport aux créatures, il s’en- 
suit que nous n’aurons pas qu’un seul Verbe en Dieu; il y en 
aura plusieurs ». — La cinquième objection dit que « si le Verbe 
implique rapport à la créature, ce ne peut être qu’en tant que 
les créatures sont connues de Dieu. Or, Dieu ne connaît pas 
seulement ce qui est; Il connaît aussi ce qui n’est pas. Par consé- 
quent, le Verbe dira aussi rapport à ce qui n’est pas; ce qui 
paraît inadmissible ». 

L'argument sed contra est un texte de saint Augustin dans 
son livre des 83 questions (q. 63) disant que dans le nom de 
Verbe est signifié non pas seulement le rapport au Père, mai 
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ausst à tout ce qui a été fait par le Verbe en vertn de sa puis- 
sance. 

Au corps de Particle, saint Thomas répond que « dans le 
Verbe est compris un rapport à la créature. En effet. prouve le 
saint Docteur, Dieu, en se connaissant, connaît toute créature. 
Or, le Verbe conçu dans l'intelligence représente tout ce qui est 
actuellement connu », tout ce qu'on entend par un seul acte. 
« Et voilà pourquoi, chez nous, nous avons des verbes divers 
selon les diverses choses que nous entendons »; à chaque en- 
semble de choses que nous connaissons, correspond un verbe 
proportionné. « Puis donc que Dieu se connaît. Lui-même et 
connaît toutes choses par un seul acte, il s’ensuil que son uni- 
que Verbe sera Pexpression, non pas seulement du Père » avec 
tout ce qui s’y rattache, en Dieu, savoir : la nature divine ct la 
Personne du Fils et la Personne du Saint-Esprit, « mais aussi 
des créatures ». Saint Thomas nous prouve, par les paroles que 
nous venons d'entendre, que le rapport affirmé du Verbe de 
Dieu et des créatures, au début du corps de l’article, n’est pas 
un rapport quelconque. C’est un rapport d'expression, le rap- 
port qui existe entre la chose exprimée et la parole qui l’exprime. 
Jusque-là et à ce seul titre, il wy aurait pas de différence entre 
le rapport que le Verbe de Dieu a aux créatures et le rapport 
qu’il a au Père et à tout ce qui s’y rattache en Dieu. Il y a pour- 
tant, entre ces deux sortes de rapports, une différence essen- 
üelle. Et saint Thomas prend soin de nous la marquer quand il 
ajoute : « De même que la science do Dieu, quand elle porte sur 
Dieu, a seulement raison de connaissance, tandis que pour les 
créatures elle a raison de connaissance et de cause; parcillement 
le Verbe de Dieu n'a que raison d'expression quand il s’agit de 
ce qui est en Dieu le Père, tandis que pour les créatures Il a 
raison d'expression et de cause effective. Aussi bien est-il dit, 
dans le Psaume xxxn (v. 9) : M a dit et tout a été fuit ». préci- 
sément « parce que dans le Verbe est impliquée la raison produc- 
tive de ce que Dieu opère ». Et l'on voit donc que le rapport du 
Verbe aux créatures est celui de la parole aux choses qu’elle 
exprime ct qu’elle cause en les exprimant. Il demeure bien en- 
tendu que ce rapport, comme tout rapport de Dieu à la créature, 
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n'est que de raison dans le Verbe, tandis que dans les créatures 
c’est un rapport réel |Cf. q. 13, art. 71. 

La première objection ne voulait pas que nous parlions de rap- 
port entre le Verbe et les créatures, pour cette raison que ce ne 
sont pas les Personnes, en Dieu, mais l'essence ou la nature 
qui disent rapport aux choses créées. — Saint Thomas répond, 
à Pad primum, que « dans le nom de la Personne se trouve 
aussi incluse la nature d’une façon oblique. On définit la per- 
sonne, en effet : la substance individrelle d'une nature raison- 
nable. Et donc, dans le nom de la Personne divine », où se 
trouve premièrement et directement signifiée la relation person- 
nelle, « eu égard à cette relation personnelle, nous n’aurons pas, 
impliqué, de rapport à la créature » : à ce titre, en effet, nous 
n'avons, dans le nom de la Personne divine, que le rapport à la 
Personne à laquelle elle se réfère. Ainsi entendu. le mot Verbe, 
en Dieu, ne dit rapport qu'à la Personne du Père. « Mais » en 
tant que la nature se trouve connotée ou indirectement signifiée 
dans le nom de la Personne, « le rapport à la créature se trou- 

‘vera impliqué », précisément « en raison de ce qui touche à la 
nature connotée ». Le Verbe, étant la Parole du Père. est parlé 
par le Père : et cela veut dire, ainsi que nous l’avons expliqué à 
l'article premier de cette question, notamment à l'ad secundum, 
qu'il émane du Père qui le profère ou qui le dit. Mais dans cette 
Parole ainsi parlée, nous avons dit que se trouve parlé ou exprimé 
le Père Lui-mème et le Verbe et le Saint-Esprit et la nalure di- 
vine et aussi toute créature. La première acceplion du mot parlé 
est purement personnelle; car il n’y a que la Personne du Verbe 
à être ainsi parlée ou proférée. La seconde acception, au con- 
traire, est commune ct implique l'essence : auquel titre, ainsi 
que vient de nous le dire saint Thomas, nous trouvons, dans le 
nom du Verbe ou de la Parole, le rapport à la créature. « Rien 
n'empêche cependant, ajoute le saint Docteur, que dans le nom 
de la Personne divine, dans le nom de Verbe », même en le 
prenant comme nom personnel, comme nom qui désigne la rela- 
tion personnelle, le rapport d'émanation relativement à la Per- 
sonne de qui ll émane, la raison de parlé, au sens personnel de 
ce mot, — « ne se trouve impliqué le jrapport à la créature, en 
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tant que dans cetie signification est incluse l'essence » d'une 
façon oblique, ainsi qu'il a été dit. « De même, en effet, qu'il 
est propre au Fils d'être Fils, de même il Iui est propre d'être 
Dieu engendré ou Créateur engendré. Et à ce llre se trouve 
impliqué le rapport à la créature dans le nom de Verbe », même 
à prendre ce nom-là en ce qu'il a de tout à fait personnel. — 
Dans cet ad primum, saint Thomas vient donc de nous montrer 
que dans le mot Verbe est compris le rapport à la créature, pour 
une double raison : premièrement, parce que le Verbe est Dieu, 
cl par suite ayant à la créature le rapport de principe qui con- 
naïf ct qui cause; secondement, parce qu'il est Dieu engendre: 
et, par suite, de même qu'Il reçoit du Père la nature divine, H 
reçoil de Lui d'être l'expression et la cause de la créature. 

L'ad secundum répond à Pobjection tirée du côté temporel 
des relations de Dieu à la créature. H rappelle que « les rela- 
tions suivent les actions ». Or, il y a en Dicu deux sortes d'ac- 
tions : l’action au dehors ct l'action au dedans. « Il y aura donc 
des noms qui impliqueront de Dieu à la créature la relation qui 
suit à l’action de Dieu au » dehors portant sur un effet exté- 
rieur, comme l’action de créer ou de gouverner; et ces termes 
se diront de Dieu dans le temps. Mais il est d’autres relations 
qui suivent à l'action qui ne porte pas sur un effet extérieur, 
mais demeure en celui qui agit, comme l'action de savoir ou de 
vouloir. Les termes qui les expriment ne se disent pas de Dicu 
dans le temps; c’est de toute éternité que Dieu connaît et veut 
-les créatures qui ne seront que dans le temps. « Or, c’est une 
telle relation à la créature qui est comprise dans le nom de 
Verbe ». On voit par là qu’ «il n’est pas vrai », comme sem- 
blait l'entendre Fobjection, « que les noms impliquant une rela- 
- lion de Dicu à la créature se disent tous de Dicu dans le temps; 
ceux-là seuls se disent ainsi qui impliquent un rapport suivant 
à l'action de Dieu qui porte sur un elfet extérieur ». 

Lad terlium n'a qu'un mot pour résoudre l'objection qui 
touche, nous Pavons dit, au point le plus délicat de la question 
actuelle. L’objection prétendait que si le Verbe disait un rapport 
à la créature, il s’ensuivrait qu'il procéderait de la créature. 
Saint Thomas répond que « les créatures ne sont pas connues 

De la Trinité. 24 
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de Dieu par une science qui serait tirée des créatures elles- 
mêmes, mais bien par son essence. Il s’ensuit qu'il n’est pas 
nécessaire que le Verbe procède des créatures, bien qu'Il en soit 
expression ». Le Verbe procède bien de la connaissance que 
Dieu a des créatures; mais Il ne procède pas des créatures, 
attendu que Dicu ne tire pas des créatures la connaissance qu'Il 
en a. Il ne tire cctte connaissance que de Lui-même. Par consé- 
quent, ce n'est que de Lui que le Verhe procède. Nous allons 
revenir tout à l'heure à cette question, qui a soulevé d'assez 
vives controverses parmi les théologiens scolastiques. 

L'ad quartum est très précieux. 1} le faut bien retenir; car il 
marque nettement la différence qu’il y a entre les idées divines 
et le Verbe divin. « Le nom d'idée, explique saint Thomas, a 
été employé principalement pour désigner ie rapport à la créa- 
turc; et voilà pourquoi on le dit au pluriel en Dicu », selon la 
multiplicité et la diversité de ces rapports, « ni il n'est un terme 
personnel. Le nom de Verbe, au contraire, a été employé prin- 
cipalement pour désigner le rapport à Celui qui le dit; ce n’est 
que conséquemment qu'il a trait à la créature, selon que Dieu 
en s’enteudant Lui-même entend toute créature. Aussi bien le 
Verbe en Dicu est unique et se dit personnellement ». 

Dad quintum ne voit aucun inconvénient à admettre que le 
Verbe de Dieu dit un certain rapport, même à ce qui n’est pas. 
Il en est de Lui comme de la science divine. « De méme que la 
science de Dieu porte sur le non-être, de mème le Verbe de 
Dieu; car il mest rien qui soit dans la science de Dieu et qui ne 
soit pas dans son Verbe, ainsi que le dit saint Augustin (de la 
Trinité, liv. XV, ch. xiv). Seulement, quand il s’agit des êtres 
qui sont, le Verbe de Dieu a tout à la fois raison d'expression 
ct de cause, tandis qu’Il ne fait qu'exprimer ou manifester le 
uou-être », Il ne le cause pas. 

La doctrine exposée par saint Thomas dans cet article et dans 
les réponses que nous venons de voir se retrouve dans la ques- 
tion 4 de Veritate, article 5. Il ne sera pas inutile de reproduire 
ici cet article du de Veritate : « Toutes les fois, y explique le 
saint Docteur, que deux choses ont rapport entre elles de telle 
sorle que l’une dépend de l'autre sans qne celte autre dépende 
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de la première, en celle qui dépend de Pautre la relation est 
réelle, mais en celle dont elle dépend la relation n’est que de 
raison seulement, en ce sens qu’on ne peut pas concevoir qu’une 
chose dépende d’une antre, sans que du côté de cette autre ne 
soit compris le rapport opposé, comme on le voit à propos de la 
science qui dépend de son objet, sans que celui-ci dépende de la 
science » : la science, en cffet, ne peut pas exister sans son 
objet; mais l'objet de la science a en lui-même son existence 
propre, indépendamment de la science qu'il est susceptible de 
terminer. « Puis donc que toutes les créatures dépendent de 
Dieu, sans que Dieu dépende d’elles, dans les créatures se trou- 
veront les relations réelles qui font qu’elles se réfèrent à Dieu, 
tandis qu’en Dieu les relations opposées se trouveront selon la 
raison seulement » : dans les créatures, il y a leur être même 
qu'elles tiennent de Dieu et qui fait qu'elles dépendent de Lui; 
d'où il suit que Dicu a, par rapport aux créatures, la raison de 
Maître ct de Seigneur. « Aussi bien, et parce que les mots sont 
les signes des conceptions de l'esprit, nous aurons certains noms 
s'appliquant à Dieu, qui diront nn rapport à la créature, bien 
que ce rapport soit purement de raison » en Lui; « nous avons 
dit, en effet, qu’il n’y a de relations réelles en Dieu que celles 
qui font que les Personnes divines se distinguent l'une de Pau- 
tre ». 

«Or, parmi les termes relatifs, nous trouvons que quelques-nns 
sont employés pour signifier les relations elles-mêmes, comme, 
par exemple, le mot similitude » : ce mot-là, en effet, désigne 
directement le rapport de deux ou plusieurs êtres qui participent 
de la même manière une même qualité. « D'autres termes rela- 
tifs sont employés pour désigner quelque chose d'où résulte une 
relation. C’est ainsi que le mot science a été employé pour dési- 
gner une qualité » affectant l'esprit à titre de perfection inhé- 
rente, mais « à laquelle suit une certaine relation », car cette 
qualité qui parfait Pesprit n'existe qu’autant qu'elle porte sur 
un objet, atteint par l’esprit, quand il est revêtu et orné de la 
science. « Celte diversité » que nous venons de signaler, se 
retrouve dans les termes relatifs que nous disons de Dieu, soit 
qu'on les dise de Lui dans le temps ou dans l'éternité. Le mot 
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Pêre, par exemple, qui se dit de Dieu de toute éternité, et le mot 
Seigneur qui se dit de Lui dans le temps. sont employés pour 
désigner » directement « les rapports eux-mêmes » qui se ratla- 
chent à ces mots, « Le mot Créateur, au countraire, qui se dit de 
Dieu dans le temps, est employé pour signifier l’action divine à 
laquelle suit an certain rapport. Pareillement, le mot Verbe est 
destiné à signifier quelque chose d’absolu avec un certain rapport 
adjoint : le Verbe, en effet, est la même chose que la sagesse 
engendrée, ainsi que le dit saint Augustin (de la Trinité, 
liv. VIT, ch. 11.) Et cela n’empêche pas que le Verbe se dise per- 
sonnellement en Dieu; car, de mème que le Père et le lils se 
disent personnellement, de même le Dieu qui engendre et le 
Dien engendré ». Nous retrouvons ici la doctrine de Lad pri- 
mum que nous expliquions tout à l'heure. « Or, il se peut, ajoute 
saint Thomas, qu'une chose absolue ait rapport à plusieurs cho- 
ses; et de [à vient que le nom destiné à signifier quelque chose 
d'absolu d'où résulte quelque rapport, pourra se dire relativement 
à plusieurs. C'est ainsi que la science, en tant que science, dit 
rapport à son objet; et en tant qu’elle est une certaine forme ou 
un certain accident, elle se réfère au sujet en qui elle se trouve. 
H en est de même du mot Verbe. Ce mot implique un rapport à 
Celni qui profère le Verbe et à ce qui est proféré ou exprimé par 
le Verbe; et ici il peut se dire d’une double manière : ou bien en 
raison du mot lui-même ; et en ce sens, le Verbe se dit de ce qui 
est dit, par rapport an fait d'être dil; secondement, quant à la 
chose à laquelle convient la raison d’être dite ou proférée; et 
parce que le Père se dit d’abord Lui-même » et tout ce qui ton- 
che à Lui, « en engendrant son Verbe, ne disant les créatures 
que conséquemment, il s’ensnit que le Verbe se réfère au Père 
d'abord et comme par soi, tandis qu'Il se réfère à la créature par 
voie de conséquence et comine par accident : il est, en effet, acci- 
dentel au Verbe », si Pon peut ainsi s'exprimer, « que la créature 
soit dite par Lni ». 

Par ces derniers mots du de Veritate, saint Thomas nous 
rappelle qu'il en est du Verbe de Dieu comme de sa connais- 
sance, Tout ce que Dieu connaît, Il Pexprime par son Verbe; e. 
de mème qu'il y a un double objet qui tombe sous la connais- 
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sance de Dicu : Pun, primordial, qui west autre que Lui-même; 
Pautre, secondaire, qui est la créature; pareillement, ce qu'il 
exprime d’abord dans et par son Verbe, c'est Lui : H n'exprime 
la créature qu’ensuile, — en entendant cela de Pordre logique 
ou rationnel, et non pas d’un ordre ou Pune sucression dans la 
durée; car tout est sinultané et éternel en Dieu. 

Cette question du rapport aux créatures qu’entraine le nom 
de Verbe en Dieu, nous marque une des différences qui existent 
entre le mot Werbe et le mot Fils. bien que, nous Pavons souli- 
gné, le Verbe et le Fils désignent une seule et même propriété 
personnelle qui est celle de l'émanation par voie de génération 
immatérielle. Mais le mot Fils. par lui-même, n'implique ni ne 
dit aucun rapport à la créature : il dit seulement rapport au 
Père. Le mot Verbe, au contraire, ou Parole, qui dit rapport à 
Celui qui parle — et ce rapport constitue en Dieu la propriété 
personnelle qui n’est autre que la filiation, — dit aussi rapport 
à ce qui est parlé ou exprimé par cette Parole. Or, ce qui est 
exprimé par cette Parole, c'est tout ce que Dieu connaît, et dans 
Pordre où Il le connait. Ce sera done tout Pobjet de la science 
divine : Dieu d'abord et tout ce qui se rattache à Lui, nature on 
essence, Personnes du Père, du Fils et du Saint-Esprit; et 
ensuite toute créalure. De telle sorte que le mot Verbe ou 
Parole dit au Père ou à Celui qui parle un double rapport : le 
rapport du Parlé au Parlant, en prenant le mot Parlé dans le 
sens de Parole qui émane : et le rapport de la Parole à ce on à 
Celui qui est parlé, en prenant le mot Parlé dans le sens 
d'exprimé ou de dit dans la Parole. 


Une question fort intéressante et qui se rattache à la question 
que nous venons de voir, du rapport aux créatures qu'entraîne 
le nom de Verbe en Dien, est celle de savoir, non plus seule- 
ment que les créatures sont, en effet, exprimées et même cau- 
sées par le Verbe, mais si d’elles ou de leur connaissance le 
Verbe procède. Saint Thomas a touché cette question dans la 
troisième objection de son article et dans la réponse à Pobjec- 
tion. Mais il importe de nous y arrêter un instant, en raison des 
difficultés qu’elle soulève et aussi à cause des multiples contro- 
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verses ct des sentiments très divers qu’elle a suscités parmi les 
docteurs. | 

On cite plus spécialement trois auteurs, Scot, Puteanus’ et 
Vasquez, qui ont refusé d’admettre que le Verbe en Dicu procédât 
de la connaissance des créatures. Ils allaient mème jusqu’à pré- 
tendre que le Verbe ne procédait pas de la connaissance de tout 
ce qui est en Dicu. Scot disait qu’Il ne procédait que de la con- 
naissance de l'essence divine; Puteanus, de la connaissance de 
essence et de la Personne du Père, mais non de la connais- 
sance du Verbe Lui-même ou de PEsprit-Saint; Vasquez, de la 
connaissance de Pessence, et de la Personue du Père, ct du 
Verbe, mais non de l'Esprit-Saint. — La raison qui amenait ces 
auteurs à diminuer ainsi ou à graducer l’objet dont la connais- 
sauce concourail à la procession du Verbe, était qu’il ne leur 
paraissait pas possible que le Verbe procédât de la connais- 
sance d’un objet dont l’existence ne lui était pas antérieure, non 
pas d’une priorité de temps, mais au moins d’une priorité logi- 
que. Dès lors, soit les créatures, soit la Personne de l'Esprit- 
Saint devaient nécessairement être écartées de celle procession. 
Et mème, pour la Personne du Verbe, il paraissait difficile de 
concevoir qu’elle y fût comprise, sans supposer qu’elle préexis- 
tât à elle-même. Quant à la Personne du Père, Scot l’écartait 
aussi, parce qu'il n’admettait comme objet formel de la con- 
naissance du Père, dans ce qu'il appelait le premicr instant de 
nature et d’origine, que la seule essence divine. 

Nous devons remarquer, d’abord, que tout le monde est 
d'accord pour dire que le Verbe, en Dieu, ne procède que du 
Père. Nul n'admet gwil procède sait de Lui-même, soit de 
l'Esprit-Saint, soit à plus forte raison des créalures. Il ne s’agit 
donc pas de savoir de qui procède le Verbe, mais de quelle con- 
naissance Il procède. Et ici encore, il n’est douteux pour per- 
sonne qu'il ne procède que de la connaissance du Père, si on 
entend par là le Principe qui, en connaissant, profère, dit ou 
exprime l'objet de sa connaissance. Mais s’il s’agit de l’objet de 


1. Religieux auguslin du couvent de Toulouse, mort en 1623, qui a laissé 
un commentaire de la Somme de saint Thomas. 
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la connaissanre, c’est là que la diversité des sentiments se pro- 
duit. La question cependant nous paraît pouvoir se ramener à 
des termes qui ne laissent guère place au doute et à lhésitation. 
Il est tout à fait certain, en effet, que le Père se connaît Lui- 
même et connaît aussi le Verbe et l’Esprit-Saint et toute créa- 
ture soit possible, soit réelle. D’autre part, tout ce que le Père 
connaît, I] l’exprime par et dans son Verbe, qui n’est pas mul- 
tiple, mais unique. Puis donc que, pour le Père, enfanter son 
Verbe west rien autre que dire ce qu'il connait; et que, pour 
le Verbe, procéder de l’objet de la connaissance du Père est 
simplement recevoir de cet objet, si l’on peut s'exprimer ainsi, 
la délimitation de son rôle ou de sa qualité foncière, qui est 
d’être l’expression de ce que le Père connaît, il s'ensuit manifes- 
tement que le Verbe procède de la connaissance que le Père a de 
l'essence divine et de Lui-même, et du Verbe, et de l’Esprit- 
Saint, et de toute la Trinité, et des créatures, sans rien excep- 
ter ni dans l’ordre des possibles ni dans l’ordre des choses 
réelles. 

C'est là, à wen pas douter, la doctrine de saint Thomas. Il 
nous a dit expressément, dès le premier article de cette question, 
à Pad tertium, en une formule dont le P. Janssens ne peut assez 

Jouer la compréhension et la brièveté : « C’est en se connaissant 
Lui-même et le Fils et l’'Esprit-Saint et tous les autres objets qui 
sont contenus dans sa science, que le Père conçoit le Verbe, en 
telle sorte que la Trinité tout entière est dite dans le Verbe, et 
aussi toute créature ». Non pas qu’il n’y ait un certain ordre logi- 
que entre ces divers objets, tous compris dans la science du Père, 
et nous avons entendu saint Thomas lui-même nous préciser cet 
ordre; mais tous ces objets, sans exception, sont renfermés 
dans la même science et dits ou exprimés par un seul et même 
Verbe, qui, par suite, procède de la connaissance de tous ces 
objets. Et qu’il n’y ait qu’un seul et même Verbe pour tous ces 
objets, voici comment saint Thomas nous l'explique dans le de 
Veritate, q. h, art. 4 : « Le verbe, dit-il, qui en nous est exprimé 
par Pacte de penser, provenant en quelque manière d'une cer- 
taine considération des principes ou tout au moins de la connais- 
sance habituelle, ne renferme pas en lui tout ce qui est en ce 
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d'où il provient. Il s’en fant, en effet, que tout ce que nouns tenons 
d’une connaissance habituelle soit exprimé par l'intelligence 
dans la conception d’un seul verbe; ce verbe n'en exprime 
qu’une partie. Semblablement, dans la considération d’une seule 
conclusion ne se trouve point exprimé tout ce qui était contenu 
dans la vertu du principe. Mais en Dieu il n'en va plus de même. 
Pour que son Verhe soit parfait, il faut que ce Verbe exprime 
tout ce qui est contenu en Celui d’où Il sort; alors surtout que 
Dieu voit toutes choses d'un seul regard, et non pas d’une façon 
divisée. IT faut donc que tout ce qui est contenu dans la science 
du Père, tout cela soit exprimé par son unique Verbe, et de la 
même manière que cela se trouve dans cette science, afin que ce 
Verbe soit vrai, correspondant au Principe qui l’enfante par sa 
science ; de telle sorte que ce Verbe exprimera d'abord et princi- 
palement le Père, et conséquemment tous les autres objets que 
connait le Père en se connaissant Lui-même ». 

Quant à la difficulté tirée de l’ordre qui existe soit au point de 
vue logique, soit au point de vue de Poriginc, soit au point de 
vue de la durée, entre les divers objets qui tombent sous la con- 
naissance du Père et sont exprimés dans son Verbe, saint Tho- 
mas la résout d'un mot, quand il nous fait observer, ici même, 
à Pad tertium de Varticle de la Somme que nous commentons, , 
que tout cela « est connu de Dicu par son essence à Lui ». Dans 
Pinfinie perfection de son unique essence se tronve compris, en 
elfel, tout. ce que Dieu connaît : ét les attributs divins, et les actes 
essentiels, et les actes notionnels, et les processions divines, et 
les Personnes divines, et l’infinité de toutes les créatures possibles 
ct la détermination dans ètre, par le décret du vouloir divin, 
de toutes les créatures réelles. C’est là, dans leur identification 
avec l’essence divine, — car tout ce qui est en Dieu, à quelque 
titre que ce soit, est en réalité la même chose que son essence, — 
que se trouve, pour les ohjets de la science divine, quels qu'ils 
soient, la possibilité d’être connus par un seul ct même acte el 
exprimés dans un seul et même Verbe. 

« Concluez de cette étude, remarque le P. Janssens, combien 
admirable et infiniment au dessus de toute formule est celte 
prolation instantanée du Verbe. par laquelle, de toute éternité 
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et comme en un éclair de foudre, toutes choses sont dites et 
contenues ». 


Le mot Verbe, pris au sens propre, est un nom personnel en 
Dicu; il désigne la Personne du Fils, et comprend, en Lui, non 
pas seulement le rapport du Fils au Père, mais aussi le rapport 
de la Parole qui exprime à tout ce qui est exprimé par cette 
Parole. Le Verbe procède de Pacte unique de connaissance par 
lequel le Père voit tout : et Lui-même, et son Fils, et PEsprit-Saint, 
et Lout ce qui tombe sous la science de simple intellection et sous 
la science de vision. Il faut donc de tônte nécessité que le Verbe ait 
rapport à tout cela. Seulement, tandis qu'Il ne fait qu'exprimer 
ce qui à trait à la nature divine, ou aux Personnes, ou aux objets 
de simple intellection, s’il s’agit de ce qui touche à la science 
de vision, Il l'exprime et le cause tout ensemble. 


Un second terme nous reste à examiner, au sujet du Fils; c’est: 


le nom d’Zmuge. Son étude va former Pobjet de la question sui- 
vante. 


QUESTION XXXV. 


DE L'IMAGE. 


Celte question comprend deux articles : 
19 Si l’Image en Dicu se dit personnellement”? 
39 Si c'est le propre du Fils? 


ARTICLE PREMIER. 


Si l'Image en Dieu se dit personnellement? 


La portée de cet article et celle de Particle suivant, qui for- 
ment toute la question actuelle, nous apparaitra mieux à mesure 
que nous discutcrons Pun ct l'autre de ces deux articles. Pour 
le premier, nous avons trois objections. Elles veulent prouver 
que « l’Image ne se dit pas personnellement en Dieu ». — La 
première est une parole de « saint Augustin », ou plutôt de saint 
Fulgence, « dans son livre de la Foi à Pierre (ch. 1) » qui « dit : 
Elle est une la divinité et l’image de la Trinité, à laquelle 
Phomme a été fait ». On trouve, dans ce passage, une allusion 
au mot de la Genèse, chap. 1, v. 26 : Faisons l'homme à notre 
image et à notre ressemblance. Puis donc qu’au témoignage 
de l'auteur précité, le mot image se rapporte à ce qui est 
un en Dieu, comme le mot divinité, il en faut conclure que 
« l’Image se dit essentiellement et non pas personnellement » en 
Dieu. — La seconde objection est un mot de « saint Hilaire, 
dans son livre du Synode (canon 1) », qui « dit », voulant défi- 
nir l'image « l’image est l'espèce, sans différence, de la chose 
dont elle est l'image. Si donc l’espèce ou la forme en Dicu se 
dit essentiellement, il s'ensuit qu’il en sera de même de l’image». 
— La troisième objection arguë de ce « que le mot image vien- 
drait du mol imiter. Or, limitation suppose lavant et l'après » : 
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Le modèle doit nécessairement précéder la copie. « Et parce que 
l’on ne saurait parler d’avant ou d’après, d'antérieur et de pos- 
térieur, quand il s’agit des Personnes divines, il faut reconnaître 
que PImage ne peut pas être un nom personnel en Dicu ». 

Pargument sed contra est un texte fort énergique de saint 
Augustin. où le saint Docteur ne permet pas que l'on doute de la 
relativité du mot image. « Qu'y a-l-il de plus absurde, s’écrie-t-il 
(dans le traité de la Trinité. hiv. VIT, ch. 1); que d'entendre le 
mot image d'une chose en elle-meme. C'est donc d'une façon 
relative que l'Image se dit en Dieu. Et, par suite, ce mot-là est 
uu nom personnel ». 

Le corps de l’article ne fait que développer cet argument sed 
contra pour nous montrer que le mot image est un terme relatif. 
A celle fin, saint Thomas nous donne un délicieux aperçu de ce 
que nous devons entendre par ce que nous appelons l’image. — 
« Dans la raison d’image, nous dit-il, se trouve la similitnde. 
Non pas toutefois qu'une similitude quelconque suffise pour nous 
donner la raison d'image. H faut une similitude spécifique on 
toul au moins portant sur ‘un des caractères spécifiques. Or, 
parmi les notes ou les signes de l'espèce, dans les choses corpo- 
relles, il semble qu'il n'est rien de plus caractéristique que la 
figure. Nous voyons, en effet, observe très finement saint Tho- 
mas, que les diverses espèces d’animaux ont toutes une figure 
différeute. Il n’en est pas de mème pour la couleur. Aussi bien, 
si l’on peint sur le mur, la couleur d’une chose, on ne dira point 
que ce soit son image, à moius qu'on ny dessine en même temps 
ses traits ct sa figure ». Donc, la ressemblance dans la forme 
spécifique, ou tout au moins dans l’un des caractères de l'espèce, 
et, par exemple, s’il s’agit des êtres corporels, daus les traits de 
la figure, est requise pour la raison d'image. — « Pourtant, ni 
cette similitude de l’espèce, ou de la figure, ne suffit encore. Il 
faut, de plus, pour la raison d'image, que nous ayons le rapport 
Torigine; car, ainsi que le remarque saint Augustin dans son 
livre des 83 questions (q. 74), uous ne disons pas qu’un œuf soil 
l'image d’un autre œuf » bien qu'il lui ressemble spécifiquement : 
« c’est qu'il Pen a pas été exprimé »; il n’a pas avec lui un rap- 
port d'origine. « Pour cela donc que nous ayons vraiment la rai- 
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son d'image, il faul que nous ayons un quelque chose procédant 
d'un autre en ressemblance de nature soit par la forme spécifique, 
soil au moins par un de ses caractères distinctifs ». Auriol a 
voulu contester la seconde condition exigée ici par saint Tho- 
mas pour la raison d'image. ll en concluait que seuls les peintres 
ou les sculpteurs pourraient avoir une image; car ils sont les 
seuls dont l'image procède. Capréolus lni répond que faire une 
pareille objection est entendre bien grossièrement la pensée de 
saint Thomas. Il n’y a pas qu'une manière dont l’image peut 
procéder de la chose dont elle est l’image. Elle en peut pro- 
céder comme de son principe d'ordre physique; et c’est ainsi 
que le fils procède de son père. Mais elle en peut procéder aussi 
comme de sou principe d'ordre intellectuel; et c’est ainsi que la 
statue de César procède de l’être intellectuel qu'a César dans la 
pensée de l'artiste [Cf. Capréolus, 1% livre des Sentences, dist. 27, 
g. 2, conclusion 6, arg. 4; — de la nouvelle édition Paban-Pè- 
gues, { IL, p. 252 et 260]. — Ces diverses conditions, essentielles 
à la raison d'image, une fois précisées, il n’est plus difficile de 
répondre à la question que posait le présent article. « Puisque, 
en elfet, tout ce qui dit procession ou origine en Dieu est person- 
nel, il s’ensuit que le mot Zmage sera un terme personnel ». 
Lad primum, voulant répondre au texte de saint Fulgence, 
que saint Thomas cite comme étant de saint Augustin, ou plutôt 
expliquer ce texte, rappelle une distinction qu’il faut soigneuse- 
ment noter, entre l’image et l'exemplaire. « L'image, au sens 
propre de ce mot, est ce qui procède à la ressemblance d’un 
autre. Ce à la ressemblance de quoi il procède n'est appelé 
image que d’une façon impropre; son vrai nom, c'est Pesem- 
plaire. Lors donc que saint Augustin (saint Fulgence) use du 
mot image en disant que la divinité de la sainte Trinité est 
l’image à laquelle l’homme a été fait, le mot image est pris 
d’une façon impropre ». Cest aremplaire qu'il faudrait dire. 
L'ad secundum uous avertit que « le mot espèce, au séns où 
le prend saint Hilaire dans la définition de limage, signifie la 
forme venant en un ètre d’un autre être. De cette façon. en 
effet, l’image est dite l'espèce d’une chose; comme on dit d’une 
chose qui ressemble à une autre : c'est sa forme, en ce sens 
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qu'elle en a la forme ». Et l’on voit, dès lors, que l'expression, 
ainsi entendue, peut parfaitement s'appliquer à la Personne en 
Dieu. Elle ne s'applique même qu'à la Personne et non plus à 
Pessence; car l’essence ne dit point, par elle-même et en elle- 
même, le rapport d’origine. Dès là done que nous parlons de 
forme venant en un être d’un autre être — et nous venons de 
voir que c’est le sens du mot espère dans la définition de saint 
Hilaire — nos termes ne sont plus des termes essentiels, mais 
des termes personnels en Dieu. 

Lad tertinm fait observer que « l'imitation, quand il s'agit 
des Personnes divines, ne signifie point la postériorité, mais seu- 
lement lassimilation ». La Personne qui est l’imitation de Pautre 
ne lui est point postérieure; elles sont simultanément, puisque 
leur ètre est numériquement. le même. Mais en l'une cet être se 
trouve comme venant de Pautre; et, à ce titre, en raison de la 
similitude qui va jusqu’à l'identité de la forme, tout en mainte- 
nant la distinction des suppôts, nous disons que Pune est Pimi- 
tation ou l’image de l'autre. 


Donc, le mot image est bien, en Dieu, un terme personnel. — 
Mais à quelle Personne appartient-il? Est-ce à la seconde, et en 
constitue-t-il, lui aussi, le nom propre? 

Nous allons examiner cette question à l’article suivant. 


ARTICLE I. 


Si le nom d'Image est propre au Fils? 


Saint Thomas va compléter ici la doctrine fort délicate de 
l'Image, en Dieu, qu'il n'avait fait qu'ébaucher dans l’article pré- 
cédent.— Trois objections veulent prouver que «le nom d'Image 
n'est pas propre au Fils » en Dieu. — La première est un mot 
de saint Jean Damascène (dans son traité de la Foi orthodo:re, 
liv. 1, ch. xur) disant « que l’Esprit-Saint est l/mage du Fils. 
Donc, le nom d’Image n’est pas propre au Fils ».— La seconde 
objection rappelle que « la raison d'image consiste dans la simi- 
litude exprimée, ainsi que le dit saint Augustin au livre des 
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893 Questions (4. 74) » et selon que nous Pavons nous-mêmes 
établi à Particle précédent. « Or, cela même convient à l'Esprit- 
Saint ; car Il procède d’un autre par mode de similitude ». Il 
west pas douteux, en effet, et nons le montrerons expressément 
plus loin (q. 42), que l'Esprit-Saint est en parfaite ‘similitude de 
nature avec le Père et le Fils d’où il procède. « Donc l’Esprit- 
Saint a vraiment la raison d'Image. Et par suite le nom d’Image 
ne peut pas être quelque chose qui soit propre au Fils ». — La 
troisième objection remarque que « Phomme lui-même est dit 
l’image de Dieu, selon cette parole de la fre Épitre aux Corin- 
thiens, ch. xi (v. 7) : l'homme ne doit pas se convrir la tête, 
parce quil est l'image et la gloire de Dien. M s'ensuit que 
d’avoir la raison d'image n’est pas propre au Fils ». 

L'argument sed contra est un mot formel de saint Augustin, 
au VIe livre de la Trinité (ch. n) : seul, le Fils est Image du 
Père. 

Au corps de l'article, saint Thomas nous prévient que «les 
Docteurs de l'Église grecque disent communément du Saint-Esprit 
qu'il est l'Image du Père et du Fils, mais » que « les Docteurs 
latins attribuent au seul Fils le nom d'Image ». Saint Thomas ne 
cite pas de texte ici. I en avait cité plusieurs dans son opuscule 
Contre les erreurs des Grecs, ch. x. Les deux premiers étaient de 
saint Athanase. Dans son troisième discours du concile de Nicée, 
saint Athanase dit : Esprit-Saint est la véritable image du 
Fils, le reproduisant selon tout lui-même dans son essence et le 
représentant dans sa nature, de la même manière que le Fils 
est Pimage du Père. Dans sa lettre à Sérapion, le même saint 
Athanase dit : l’Esprit-Saint contient en Lui naturellement le 
Fils, en étant la vraie et naturelle image. Deux autres textes 
étaient cités de saint Basile (contre Eunomins, 5). Le premier 
disait : ’Esprit-Saint est appelé le doigt, le souffle. l'onction, 
le sens du Christ, la procession, la production, la mission, 
l’émanation, l'effasion, la vapeur, la splendeur. l’image, le ca- 
ractère, le Dieu vrai. Dans le second, il était dit : l'Esprit-Saint 
émane du Père et du Fils ; I en est la vertu vraie, la naturelle 
image, nous les représentant Pun et l'autre. Nous pourrions 
ajouter à ces textes de saint Athanase et de saint Basile, celui de 
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saint Jean Damascène que nous avons ici dans la première ob- 
jection. Pour les Pères latins, saint Thomas ne citait, dans 
lopuscule Contre les erreurs des Grecs', qu’une seule autorité, 
celle-là même que nous venons de voir ici dans l'argument sed 
contra el qui est de saint Augustin. 

Tout en marquant cette différence entre la manière de s'expri- 
mer des Pères latins ‘et celle des Pères grecs, au sujet du mot 
image, saint Thomas explique pourquoi les Pères de l'Église 
latine ont réservé ce mot au seul Fils. « C'est que jamais on ne 
trouve le mot image, dans les Écritures canoniques, appliqué à 
une autre Persouue que le Fils. Il est dit, en effet, dans l'Épitre 
aux Golossiens, ch. 1 (v. 15) : {l'est l’image du Dieu invisible, 
premier-né de toule créature: et dans l'Épitre aux Hébreux, 
ch. 1 (v. 3) : Zl est la splendeur de sa glaire, la figure de sa 
substance. — Voulant assigner la raison de ce fait, d’aucnns l’ont 
été chercher en ceci, que le Fils convient avec le Père, non seule- 
ment dans la nature, mais aussi dans la notion de principe », 
car le Père et le Fils ont tous deux la raison de Principe par rap- 
port à l'Esprit-Saint; « tandis que l'Esprit-Saint ne convient ni 
avec le Fils ni avec le Père en aucune notion. Mais, ajoute saint 
Thomas, celte raison ne paraît pas suffire; car, de même que ce 
n’est pas en raison des relations que nous parlons d'égalité on 
d'inégalité en Dieu, comme le dit saint Augustin (dans son traité 
Contre Maximin, liv. II (ou HI), ch. xiv, n. 8; ch. xvm, n. 3; 
et traité de la Trinité, liv. V, ch. vi), de même aussi quand il 
s’agit de la similitude, qui est requise à la raison d'image. — 
C'est pourquoi d’autres ont dit que lEsprit-Saint ne peut pas être 
dit l'image du Fils, parce que l’image ne saurait avoir d'image; 
ni du Père, parce que l’image se réfère immédiatement à ce dont 
elle est l’image, et le Saint-Esprit ne se réfère au Père que par le 
Fils; ni du Père ct du Fils, parce que de la sorte nous aurions 
une image pour deux, ce qui paraît impossible. D'où il semble 
que le Saint-Esprit ne peut en aucune manière avoir la raison 
d'image. Mais tout cela n’est rien, dit saint Thomas : hoc nihil 


1. Sur la valeur documentaire de l’opuscule GContra errores graernrum, 
voir l'article du P. Gardeil, Revue thomiste, 1903, p. 197, et sa réplique à 
M. Turmel, Revne thomiste, 1905, p. 195. 
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est: parce que le Père et le Fils ne sont qu’un même Principe du 
Saint-Esprit, ainsi que nous le dirons plus loin (q. 36, art. 4); 
el, par conséquent, rien n'empêcherail qu'ainsi le Père et le Fils 
eussent une seule et même image, en lant qu'ils ne font qu'un, 
alors que même Phomme est une seule image de la Trinité tout 
entière. — Donc, poursuit saint Thomas, nous devons parler 
autrement et dire que si le Saint-Esprit ne porte pas le nom 
d'engendré, quoique, par sa procession, Il reçoive la nature du 
Père aussi bien que le Fils; de même, bien qu’il reçoive une 
forme semblable à celle du Père, Il ne porte pas le nom d'Image ». 
Ce mot est réservé au Fils, « parce que le Fils pracède à titre de 
Verbe; et il est de l'essence du verbe d'ètre en similitnde d’es- 
pèce avec ce d’où il procède; tandis que ce n’est pas de l'essence 
de Pamour, bien que cela convienne à cet Amour qui est l’Esprilt- 
Saint, en raison de ce qu’Il est l'Amour divin ». Tout verbe est 
en similitude d’espèce avec le principe d’où il émane; et voilà 
pourquoi le Verbe de Dieu ou plutôt le Fils de Dieu, précisément 
parce qu’il procède par mode de verbe, procède nécessaire- 
ment en similitude d’espèce avec son Principe. La raison de 
similitude lui est essentielle. Elle ne lui convient pas seulement 
parce qu'Il est en Dieu; elle lui convient parce qu'Il est verbe, en 
tant que tel. Il n’en est pas de même pour Pamour. L’amour ne 
dit pas, par lui-mème, la raison de similitude; il dit plutôt la 
raison d'entraînement, de mouvement, d'impulsion vers l’objet 
aimé. Et sans doute, en Dieu, l’Esprit-Saint qui a la raison 
Vamour, est en parfaite similitude d'espèce, aussi bien que le 
Fils, mais ce n’est pas en tant qu'amour, c’est en tant quw’ Amour 
divin, eu tant qu’Il est PAmour subsistant, s’identifiant en réalité 
avec la nature divine qui est aussi dans le Père et dans le Fils. 
La raison de similitude ne lui convient donc pas en raison de 
Ini-même et parce qu’Il est amour, mais en raison de sa qualité 
annexe, si l'on peut ainsi s'exprimer, qui est d’être l'Amour 
divin. Et cela suffit pour que la raison d’image, qui inclut essen- 
tiellement la raison de similitude, ne lui convienne pas en propre, 
mais sculement au Fils. — Cette raison de saint Thomas, si 
profonde, en même temps que si délicate et si subtile, est la seule 
qui réponde pleinement à la difficulté et justifie, sans réplique, 
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l'usage consacré par l'Église latine de réserver au Fils seul la 
raison d'Image en Dieu (Cf. pour la similitude qu'établit ici saint 
Thomas avec le mot engendré réservé au Fils, la q. 27, art. 4). 

Lad primum répond que « saint Jean Damascène et les autres 
Docteurs de l'Église grecque usent communément du mot image 
pour marquer » simplement « la parfaite similitude » des Per- 
sonnes divines. Et à prendre ainsi le mot image. on peut dire, 
en effet, que le Saint-Esprit est l’image du Père ct du Fils, sans 
qu'il y ait lieu de s’arrêter aux difficultés marquées par les deux 
opinions dont il a été question au corps de l'article. Mais si par 
le moi image on entend ce qui procède d’un autre en parfaite 
similitude de nature, et cela en raison même de son origine ou de 
sa procession, dès lors le mot image ne convient plus au Saint- 
Esprit; il ne convient qu'au Fils. Saint Thomas a nettement lui- 
même formulé cette distinction qui résume toute sa doctrine du 
présent article, dans le chapitre x de lopuscule Contre les er- 
reurs des Grecs. « Les Pères grecs, nous dit-il, s’autorisaient, 
pour justifier leur acception du mot image appliqué à l'Esprit- 
Saint, de quelques textes de FÉcriture. Ils citaient le mot de 
l'Épitre aux Romains, ch. vin (v. 29) : Ceux qu'Il a connus 
d'avance. ÍL les a prédestinés à être conformes à l'image de son 
Fils: et d'image du Fils, il ne semble pas pouvoir y en avoir 
d'autre que le Saint-Esprit. De mème, il est dit dans la F° Épitre 
aux Gorinihiens. ch. xv (y. 49) : Puisque nous avons porté 
l'image du terrestre, portons aussi l'image du céleste, c'est- 
à-dire du Christ, par laquelle image les Pères grecs entendaient 
VEsprit-Saint; bien que, fait observer saint Thomas, il ne soit pas 
expressément marqué dans ces textes que cette image dn Christ 
soit PEsprit-Saint. On pourrait entendre, en effet, que les hom- 
mes deviennent conformes à l'image du Fils, ou qu’ils portent 
en cux l'image du Christ, en ce sens que les hommes justes, par 
les dons de la grâce, deviennent semblables au Christ, selon cette 
parole de lApôtre, dans sa Ife Épitre aux Corinthiens. ch. m, 
(v. 18) : Pour nous. le visage découvert, réfléchissant comme 
dans un miroir la gloire du Seignenr. nous sommes transfor- 
més en la méme image. de clarté en clarté, comme par l'Esprit 
du Seigneur. Dans ce passage, en effet, PApôtre appelle du 

De la Trinité. 22 
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nom d'image, non pas l'Esprit du Christ, mais une participalion 
de cet Esprit au dedans de nous ». 

« Mais » ajoute saint Thomas, avec une déférence et un res- 
pect qu'on ne saurail trop admirer, « parce qu'il serait présomp- 
tueux de s'inscrire en faux contre des textes aussi formels 
exprimés par de si grands Docteurs, nous pouvons accorder que 
l’Esprit-Saint est l'image du Père et du Fils, en entendant par 
image ce qui lient son origine d’un autre et porte sa similitude. 
Que si par image on entendait un être venant d’un autre el tenant 
de la raison même de son origine qu'il en porte la similitude, 
comme Îe fils engendré on le verbe conçu, dans ce cas, le Fils 
seul » en Dieu « doit être appelé dn nom d'image. T est, en 
efet, de la raison du fils qu'il ait la similitude de son père, en 
quelque nature que ce soit; et pareillement, de la raison du 
verbe, qu'il soit la similitude de ce qmi est exprimé par lui, à qui 
que ce soit que le verbe appartienne. Mais il n’est pas de la rai- 
son de l'esprit ou de l'amour, qu'il soit la similitude de ce à 
quoi il appartient, en quelque être qu’il se trouve. Ceci ne se vé- 
rifie dans l'Esprit de Dieu qu'en raison de l'unité et de la sim- 
plicité de la divine essence, qui fait que tout ce qui est en Dieu 
doit être Dicu ». Voilà donc en quel sens nous pouvons sauver 
l’autorité des Pères grecs et garder l'appellation d'image qu'ils 
donnent à l'Esprit-Saint en Dicu, sans que d’ailleurs, explique 
saint Thomas dans l'opuscule Contre les erreurs des Grecs, 
comme il l’a fait ici mème au corps de l’article, nous ayons à 
nous préoccuper de l'impossibilité assignée par les deux opinions 
que nous avons réfulées. « Il n'y a pas d’obstacle à donner ainsi 
celte appellation d'image à PEsprit-Saint, dans le fait que PEs- 
prit-Saint ne convient pas avec le Père en quelque propriété per- 
sonnelle; car l'égalité et la similitude des Personnes divines ne 
se tirent pas du côté des propriétés personnelles, mais du côté 
des attributs essentiels; et l'inégalité ou la dissimilitude ne se 
tirent pas non plus de la différence des propriétés person- 
nelles en Dieu, selon que le dit saint Augustin dans son traité 
contre Maximin (cité au corps de Particle). Parcillement, ce 
west pas un obstacle non plus, quoique l’Esprit-Saint procède 
du Père et du Fils. H procède des deux, en effet, selon qu’ils ne 
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font qu'un, attendu que le Père et le Fils sont un seul et même 
Principe de PEsprit-Saint ». Nous venons de retrouver, dans cet 
opuscule Contre les Grers, exactement la même doctrine qui est 
celle du corps de l'article de la Somme et de Vad primum. 

L'ad secundum accorde que « le Saint-Esprit est semblable au 
Père et au Fils »; et cela peut suffire pour justifier, nous venons 
de le dire, l'usage des Pères grecs donuant au Saint-Esprit le 
nom d'image. « Mais » l’image, au sens plus précis dont nous 
avons parlé et qui suppose, en même temps que la similitude 
parfaite, Pexistence de cette similitude en vertu où en raison de 
l'origine, s'applique seulement au Fils; et c’est pourquoi, bien 
que le Saint-Esprit soil semblable au Père et au Fils. « cepen- 
dant il ne s'ensuit pas qu’il ait raison d'image », au sens que 
nous venons de rappeler et « pour le motif indiqué ». 

L'ad tertium esl très intéressant. I nons marque la différence 
qu'il y a à dire que l’homme est l’image de Dieu et que le Fils 
est l'Image du Père. « L'image d'un être se peut irouver en un 
autre être, nous dit saint Thomas, d’une double manière : ou 
bien comme en un être qui a la même nature spécifique, et c’est 
ainsi que l'image du roi est dans son fils; ou bien comme en un 
être qui n’est pas de même nature, selon, par exemple, que 
Pimage du roi est sur telle pièce de monnaie. Or, c'est an pre- 
mier sens que le Fils est dit l’image du Père » en Dieu; « tandis 
que c'est au second sens que Phomme est dit Pimage de Dieu. 
Et voilà pourquoi, ajoute saint Thomas, dans le but de mar- 
quer, lorsqu'il s’agit de l’homme, ce qu'il y a d’imparfait dans 
la raison d'image que nous lui attribuons, nous disons, non 
pas sculement qu'il est l’image de Dieu, mais qu’il est à son 
image, par où nous signifions un certain mouvement tendant 
vers la perfection. Du Fils de Dieu, au contraire, nous ne disons 
pas qu’Il soit à l’image » du Père; nous disons simplement qu’Il 
est son Image, « parce qu’Il en est Image parfaite ». L'homme 
reste en deçà et en dessous de la parfaite similitude, y tendant 
toujours sans la devoir jamais atteindre totalement. 


Le mot Zmage est un terme personnel en Dieu; et il se dit 
proprement du Fils. Cest ainsi, du reste, que nous disons, 
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même parmi nous, en parlant d’un fils qui ressemble à son père: 
il est la vivante image de son père. Nous avons examiné aussi le 
mot Verbe qui était, avec le mot Fils, un autre nom tout à fait 
propre à la seconde Personne de la Très Sainte Trinité. Ces trois 
noms : Fils, Verbe, Image, sont les plus expressifs et les plus 
usités pour désigner la seconde Personne en Dieu. Non pas 
qu’ils soient les seuls, et on en pourrait citer plusieurs autres, 
en assez grand nombre, dont il est aussi fait usage dans nos 
saints Livres. C'est ainsi que nous avons les noms Fils unique, 
Premier-né, Voie: Sagesse, Vérité, Verin: Lumière. Visage, 
Vie: Roi, Seigneur, Gloire. Mais ces divers noms, comme le 
remarque le P. Janssens, peuvent se ramener aux trois noms 
principaux que nous venons d'étudier d'une façon plus spéciale. 

Au mot Fils se rattachent les mots Fils unique, Premier-né, 
Voie. 

Le mot Fils unique se trouve en saint Jean, chap. mi, v. 16, 
18 : C'est ainsi que Dieu a aimé le monde, au point de donner 
son Fils unique... Celui qui croit en Lui ne sera pas jugé: 
celui qui ne eroil pas est déjà jugé: car il n'a pas cru au nom 
du Fils unique de Dien. Le même mot se trouvait déjà dans le 
prologue, chap. r, v. 14, 18 : Nous avons pu sa gloire, gloire qui 
est celle du Fils unique venant du Père. plein de grâce et de 
vérité. Dieu, personne ne l'a pu jamais: le Fils unique, Celui 
qui esl dans le sein du Père, c'est Lui qui nous en a parlé. Il 
est dit encore dans la fre Épitre du même apôtre saint Jean 
(ch. 1v, v. 9) : Dieu a manifesté son amour pour nous, en 
envoyant son Fils unique dans le monde, afin que nous vivions 
par Lui. — De ce Fils unique de Dieu, nous trouvons une 
figure très expressive dans la personne du fils unique d'Abraham, 
Isaac, dont saint Paul dit, dans son Épitre anz Hébreux (ch. x, 
v. 18): C'est par la foi qw Abraham, mis à l’énrenve, offrit 
Isaac, offrant le fils unique qui avait reçu les promesses. Aussi 
bien, Dieu, content de la volonté du Patriarche, lui dit (Genése, 
ch. xn, v. 16-18) : parce que tn as fait cela. et que tu ne m'as 
pas refusé ton fils, ton unique, je te béntrai: je te donnerai 
une postérité nombreuse comme les étoiles du ciel et comme le 
sable qui est au bord de la mer, el ta postérité possédera la 
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porte de ses ennemis. En ta postérité seront bénies toules les 
nations de la terre. parce que tu as obéi à ma noir. Cétail 
l'annonce du Messie, figuré par Isaac, et qui naîtrait de sa pos- 
térité. — Nous trouvons, dans le prophète Zacharie (ch. xn, 
v. 10), une allusion très touchante au titre ct au caractère de 
Fils unique, qui devait être celui du Messie : Ms tourneront leurs 
yeux vers moi qu'ils ont percé. Ils feront le deuil sur Lui 
comme on faut le deuil sur un fils unique : ils pleureront amé- 
rement sur Lui, comme on pleure sur un fils premier-né. Jérémie 
avait déjà dit (ch. vr, v. 26): Fille de mon peuple, ceins le 
cilice, roule-loi dans la rendre, prends le deuil comme pour 
un fils unique, fais des lamentations amères. De même, nous 
lisons dans Amos (ch. vnr, v. 10) : Je changerar vos fêtes en 
deuil et vos chants de joie en lamentations: je mettrai le sar 
sur lous les reins: tonte tète sera chauve: je mettrai le pays 
comme en un denil de fils unique, et sa fin sera comme un jour 
amer. 

Le mot Premier-né diffère du mot Fils unique, en ce qu'il dit 
un rapport à d’autres qui participent ou pourraient participer la 
raison de fils. Le Fils de Dicu, soit qu'il s'agisse de sa génération 
éternelle dans le sein du Père, soit qu’il s’agisse de sa généra- 
tion temporelle en taut qu'Il est né de la Vierge Marie, n’est pas 
sculement appelé Fils unique dans les Écritures; Il est appelé 
aussi Premier-né. C’est ainsi qu'il est dit en saint Luc (ch. 1, 
v. 7): Æt elle enfunta son Premier-né: et en saint Mathieu 
(ch. 1, v. 25) : jusqu'à ce qu'elle enfanta son Premier-né. Saint 
Paul devait dire aussi, dans son Épitre aux Hébreux (ch. 1, 
v. 6): Zl introduit dans le monde le Premier-né. La raison de 
celte appellation donnée au Fils de Dieu est qu'il devait avoir 
de nombreux frères d'adoption, suivant ce mot de saint Paul aus 
Romains (ch. var, v. 29) : afin que son Fils soit le Premier-né 
d'un grand nombre de frères. Saint Paul dit encore, dans le 
mênic sens (Épitre aux ('olossiens, ch. 1, v. 18): Z est la tète du 
corps de l'Église. Lui qui est le principe, le Premier-né d'entre 
les morts, afin qu'en toutes choses Il tienne, Lui, la première 
place. Et saint Jean, dans l’Apocalypse (ch. 1, v. 5): c'est le 
Témoin fidèle, le Premier-né d'entre les morts, el le Prince des 
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rois de la terre. — Une raison plus universelle encore est que, 
d’une manière plus ou moins parfaite, toute créature participe, 
ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 33, art. 3), la raison de fils par 
rapport à Dieu. Aussi bien saint Paul, dans son Épitre aux 
Colossiens (ch. 1, v. 15), appelle-tail le Fils de Dieu, le Premier-nd 
de loute créature. FA déjà la Sagesse incréée avait dit d'elle-même, 
dans le livre de l’Ecclésiastique (ch. xxiv, v. 5) : Je suis sorlie 
de la bouche du Trés-Llaut. engendrée la première avant toute 
créature. 

C'est aussi en tant que Fils ct en tant que Premicr-né, surtout 
en tant que Verbe fait chair, que la seconde Personne de la Très 
Sainte Trinité est pour nous la voie, la voic qui nous permet de 
relourner au Père, suivant le mot du Christ Lui-même à Thomas, 
Pun des Douze. Comme celui-ci lui demandait, : Seigneur, nous 
ne savons pas où vous allez, et comment donc en pourrions-nous 
connaître Ja voie, Jésus lui répondit (en saint Jean, ch. xiv, 
v. 4-6) : C’est moi qui suis la voie : personne ne vient au Père, 
si ce n'est par mor. 

Une autre série de noms appliqués à la seconde Personne de 
la Très Sainte Trinité se rattachent plus spécialement à ce que 
nous avons dit du mot Verbe. 

Tel est d’abord le nom de Sagesse. Que le mot Sagesse, dont 
Pacception ordinaire se rapporterait plutôt à l'essence ou aux 
attributs essentiels en Dieu, se dise aussi parfois, et souvent, 
dans un sens personnel, la chose n’est pas douteuse. Outre les 
multiples passages du livre de la Sagesse ou du livre de l'Ecclé- 
siastique qui sont si expressifs sur ce point et dont nous citions 
tout à Pheure Pun des plus formels, il y a encore Pautorité de 
l'Église dans l'enseignement de ses Docteurs et dans le langage 
de sa liturgie. Ne suffit-il pas de rappeler la première des gran- 
des antiennes connues sous le nom des antiennes O que l’Église 
chante durant les jours qui précèdent la fête de Noël : «O 
Sagesse, qui êtes sortie de la bouche du Très-Haut, vous qui 
atteignez d’une extrémité à l’antre extrémité et qui disposez 
toute chose avec force et suavilé, venez pour nous enseigner la 
voie de la prudence ». Il est dit aussi dans l’office du Très 
Saint-Sacrement : « La Sagesse a bâti pour elle une maison; elle 
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a mêlé son vin et dressé la table ». Saint Augustin a formulé la 
pensée de l’Église sur ce point, quand il a dit (de la Trinité, 
liv. VIT, ch. nr) : Lorsqu'il est dit ou raconté quelque chose de 
la Sagesse. dans l'Écriture, soit qu'elle parle Elle-mème, soit 
qu'on le dise d'Elle. c'est surtont le Fils dont la pensée nous est 
insinuée. — Comme le mot Verbe, le mot Sagesse, pris à titre de 
mot personnel en Dicu, implique l’émanation par voie d'intelli- 
gence. 

Il en est de même du mot Vérité. Bien que ce mot soit plutôt 
un terme essentiel, il se dit aussi dans un sens personnel et s’ap- 
plique à la seconde des trois Personnes divines. Il y a, en cffet, 
un rapport très étroit entre la parole, la sagesse et la vérité. Ne 
disons-nous pas, dans un sens spécialement propre et reconnu, 
que telle parole est sage, qu’elle est vraie? Aussi hien le Christ 
a-t-[1 dit de Lui-même (saint Jean, ch. xiv, v. 6) : Je suis la 
Vérité. Et de mème saint Jean (dans sa F" Épitre, ch. v, v. 6), 
déclare que le Christ est la Vérité. 

Nous disons aussi de la parole, qu'elle est forte. Et voilà 
pourquoi le Verbe est appelé souvent, dans les Écritures, la 
Vertu ou la Force de Dieu. Saint Paul ne dit-il pas, dans son 
Épitre aux Hébreux (ch. 1, v. 3), que le Fils de Dieu porte toutes 
choses par la vertu de sa parole? Le mème saint Paul, dans sa 
]re Épitre aux Gorinthiens (ch. 1, v. 24), appelle le Christ /a 
Vertu de Dieu et la Sagesse de Dieu. Elpour marquer cette vertu 
ou cette force du Verbe de Dieu, le Psalmiste avait déjà dit, 
dans l'Ancien Testament (ps. xxxii, v. 9): Ma dit, et tout a été 
fut; Il a commandé, et toutes choses ont été créées. — Au mot 
Vertu ou Force de Dieu, se rattachent, pour désigner le Verbe, 
les mots Bras de Dieu ou Droite de Dien, dont PÉcriture se 
sert, dans un sens métaphorique, à l'effet de marquer la toute- 
puissante action de Dieu dans le monde, action que Dien 
accomplit, en cffet, par son Verbe. 

Une troisième série de noms appliqués, dans l’Écriture, à la 
seconde Personne de la Très Sainte Trinité, rappelle plutôt le 
nom d'Image. 

C'est d’abord le mot Lumière. La lumière et Pimage, en effet, 


ont entre elles d'iutimes rapports. N'est-ce pas grâce à la lumière 
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qu’un objet s’imprime en un autre sous forme d'image? Aussi 
bien voyons-nous que le Fils, qui est appelé l'Image du Père,. 
est souvent appelé du nom de Lumière dans nos saints Livres. 
Saint Jean nous dit, dans son Prologue (v. 6 et suiv.) : Zy a eu 
un homme envoyé de Dieu qui avait pour nom Jean, el qui 
est venu en témoignage. pour lémoigner au sujel de la Lumière, 
afin que tous erussent par lui: il n'était pas, celui-là. la 
Lumière, mais pour témoigner an sujet de la Lumière. Elle 
élail la Lumière. la vraie, velle qui illumine tout homme 
venant en ce monde. Elle étail dans le monde: et le monde avait 
élé fail par elle: el le monde ne la connaissait pas. Il est venu 
vers les siens; et les siens ne l'ont pas reçu. Jésus-Christ Lui- 
même s'est appelé de ce nom (en saint Jean, ch. 1x, v. 5) : Tant 
que je suis dans le monde, je suis la lumière dn monde. Déjà le 
prophète Isaïe, chantant cette Lumière qui devait venir, avait 
dit (ch. ux, v. 1): Léve-loi, Jérusalem, el resplendis ! car ta 
Lumière paraît. Le prêtre Zacharie devait dire aussi, sur le ber- 
ceau de Jean-Baptiste, et parlant de Celui dont Jean était le 
Précurseur : M est l'Orient (le Soleil qui se lève) des hauteurs 
pour illuminer ceux qui étaient assis dans les ténèbres et à 
l'ombre de la mort, afin de diriger nos pas dans le chemin de 
la pair (en saint Luc, ch. 1, v. 79). De même, le vieillard 
Siméon, dans le temple, au jour de la Présentation de Jésus, 
s’écrie, teuant le divin Enfant dans ses bras : Mes yeux ont vu 
votre salul, le salut que vous avez préparé devant la face de 
tous les peuples, lumière qui doit illuminer les nations (saint 
Luc, ch. 11, v. 31, 32). Cétait l'écho des paroles d’Isaïe (ch. xx, 
v. 6) : Je létablis pour être la lumière des nations, pour faire 
arriver mon salut jusqu'aux extrémilés de la terre. Lorsque 
Jésus, quittant Nazareth, vient s'établir à Capharnaüm, saint 
Matthieu (ch. 1v, v. 14-16) souligne ce fait et Pappuie de la pro- 
phétie d'Isaïe (ch. vrm, v. 23; ch. 1x, v. 1) : Afin que fúl 
accompli ce qui avait été dit par le prophète Isaïe, quand il 
dil : terre de Zabulon et terre de Nephtali. route de la mer, 
delà du Jourdain, Galilée des nations... le peuple qui était 
assis dans les ténèbres a vu une grande lumière: et pour ceux 
qui étaient assis en une région et à une ombre de mort, une 
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lumière s’est levée pour eur. L'Église s’est fait elle-même l’écho 
de cette prophétie, dans l’une des grandes antiennes qui précè- 
dent la fête de Noël : « O Orient, chante-t-elle, splendeur de la 
‘lumière éternelle et soleil de justice, venez et illuminez ceux qui 
sont assis dans les ténèbres et à l'ombre de la mort! » S’adres- 
sant aux foules dans le Temple, à la veille de sa Passion, Jésus 
leur disait (en saint Jean, ch. xin, v. 35, 36) : Encore un pen de 
temps la Lumière est au milien de vous. Marches tant que vous 
aves la Lumière, afin que les ténèbres ne vous envahissent pas. 
Celui qui marche dans les lénèbres ne sait pas où il na. Tant 
que vous aves la Lumière, croyez en la Lumière, afin que vous 
devenies enfants de lumière. Toujours en saint Jean (ch. in, 
v. 19-21), nous lisons ces autres paroles dites par Jésus à 
Nicodème : C’est là le jugement : que la Lumière est venue dans 
le monde: et les hommes onl mieux aimé les ténèbres que la 
Lumière. Il n’est pas douteux que ces divers textes ne désignent 
d’une façon spéciale la seconde Personne de la Très Sainte Tri- 
nité. L'Église les a condensés dans celte admirable formule de 
son symbole : « Je crois... en Jésus-Christ... Lumière de 
Lumière ». Le rapport intime des deux mots /mage et Lumière 
appliqués à la Personne du Fils se trouve indiqué dans le 
texte de saint Paul aux Hébreux (ch. 1, v. 3) où le Fils 
est appelé da splendeur de la gloire et la figure de la substance 
de Dieu. 

Nous avons dit qu’au mot /mage se rapportait aussi le mot 
Visage ou Face, que nous trouvons dans nos saints Livres et 
que nous pouvons tout spécialement appliquer au Fils. Vous 
aves imprimé sur nons la lumière de votre Face. s’écriait le 
Psalniste (ps. 1v, v. 7). Æeureurr le peuple, disait-il encore, qui 
connaît les joyeuses acclamations, qui marche à la clarté de 
votre Face (ps. xxxvi, v. 16). Et ailleurs (ps. cxxx1x, v. 14) : 
Les justes habiteront devant votre Face. On peut rapprocher de 
ces textes le mot du Christ à Philippe qui lui demandait naïve- 
ment : Seigneur, montres-nous le Pere. el cela nous suffira. — 
Philippe, répondit Jésus, celui qui me voit voit mon Père (saint 
Jean, ch. x1v, v. 8, 9). 

Enfin, de même que le mot Vote se rapportait au Fils, et le 
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mot Vérité au Verbe; de même le mot Vie se rapporte à 
l'image. Car, si Phomme est dit à l’image de Dieu, parce qu'il 
participe à la vie intellectuelle, combien plus la perfection de la 
vie et la perfection de l’image se correspondent dans le Verbe 
de Dieu. Aussi bien, de même que Jésus-Christ s’est appelé la 
Vote et la Vérité, H s'est également appelé Ia Vie, dans ce fameux 
texte de saint Jean (ch. xıv, v. 5) : Je suis la Voie, la Vérité et 
la Vie. Nous lisons aussi dans le Prologue de saint Jean (v. 4): 
Ce qui a été fait était Vie en Lui: et la Vie élait la Lumière des 
hommes. Et dans la I" Épitre du même saint Jean (ch. 1, v. 1, 2): 
Ce qui était dès le commencement, ce que nous avons entendu, 
ce que nous avons vu (de nos yeux, ce que nous avons contemplé 
el re que nos mains ont touché. du Verbe de Vie, — car la Vie 
a été manifestée, et nous l'avons vue, et nous lui rendons témoi- 
gnage, et nous vous annonçons la Vie éternelle qui était dans le 
sein du Père et qui nous a été manifestée. 

Une dernière série de noms appliqués à la seconde Personne 
de la Très Sainte Trinité, comprend les noms Roi, Seigneur, 
Gloire. qui peuvent se rattacher indistinctement à tel ou tel des 
noms propres dont nous avons parlé. 

Que le mot Roi soit appliqué à la Personne du Fils, nous en 
avons pour preuve la parole de larchange Gabriel à la Vierge 
Marie, le jour de PAnnonciation (en saint Luc, ch. 1, v. 31, 32, 
33) : Vons concenrez dans votre sein, dit l'ange, et vous enfan- 
teres un fils: et vous l'appelleres du nom de Jésus. Il sera 
grand; et Il sera appelé Fils du Très-[laut. Et le Seigneur 
Dieu lni donnera le trône de David son pêre: et Il règnera sur 
la maison de Jacob pour les siècles : et son règne n'aura point 
de Jin. Lorsque Jésus eut dit à Nathanaël qu'il Pavait vu sous le 
figuier avant que Philippe Pappelàt, Nathanaël lui répondit (Saint 
Jean, ch. 1, v. 49): Rabbi. vous êtes le Fils de Dieu! Vous éles 
le Roi d'Israël ! Au jour des Rameaux, la foule chantait sur son 
passage : Hosanna! Béni celui qui vient au nom du Seigneur, le 
Roi d'Israël (Saint Jean, ch. vir, v. 13). Déja le prophète avait 
dit, comme le remarque saint Jean : Tressaille de joie, fille de 
Sion ! Pousse des cris d'allégresse, fille de Jérusalem! Voici que 
ton Roi vient à toi, humble et monté sur un àne, el sur un pou- 
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lain, petit Pune ânesse (Zacharie, ch. 1x, v. 9). Ge fut un des 
griefs que les Princes des Prètres invoquèrent contre Jésus de- 
vant Pilate ; et à l'interrogation de celui-ci : Done, vous êtes roi, 
vous ! Jésus répondit : Tu Pas dit : Je suis Roi, Moi (Saint 
Jean, ch. xvni, v. 33-37). Ce titre de Roi fut même le seul que 
Pilate fit inscrire au dessus de la tête de Jésus sur la croix 
(Saint Jean, ch. x1x, v. 19). L'Église, dans le chant du Gloria, à 
la messe, proclame, elle aussi, la royauté du Fils de Dieu : « Vous 
êtes le Roi de gloire, vous le Christ ». Elle marque, dans son 
symbole, que « le règne » du Christ ressuscité « maura jamais 
de fin ». 

Lemot Seigneur est continuellement appliqué au Fils de Dicu 
incarné, depuis sa glorification et son ascension, Déja saint Luc, 
dans sou Évangile, l'appelle de ce nom. Mais dans le livre des 
Actes, et dans les Épitres, et dans l’Apocalvpse, et dans le lan- 
gage de l'Église, ce nom est continuellement joint an nom du 
Christ. Si bien qu'il a fini par devenir le plus usuel parini le peu- 
ple chrétien. Notre-Seigneur, en elfet, est devenu le nom par 
excellence, et le plus populaire, pour désigner la seconde Per- 
sonne de la Très Sainte Trinité venue sur la terre pour opérer 
notre salut. 

Pour le mot (loire qui revient si souvent dans nos saints 
Livres, il peut très légitimement s'appliquer d’une façon toute 
spéciale au Fils de Dieu qui, à titre de Verbe et d'Image, est, 
en cffet, l'éclat ou le réjaillissement de la Majesté du Père. N’est- 
ce pas Lui qui a fait connaître aux hommes le nom de son Père, 
` selon qu'il le dit en saint Jean (ch. xvit, v. 6), devenant ainsi, 
pour Dicu, cette « connaissance lumineuse entrainant la louange » 
qui constitue précisement la gloire. 

Au sujet de ces multiples noms que nous avons rappelés à la 
suite du P. Janssens, nous ferons remarquer, comme il le fait 
lui-même, que, si on excepte les deux premiers, dont on peut 
dire d’ailleurs qu'ils ne sont qu'une modalité du mot Fils, tous 
les autres sont des termes qui peuvent être communs aux trois 
Personnes divines. Ce n’est donc que par une sorte d’appropria- 
lion qu'on les applique spécialement au Fils, appropriation très 
légitime et très fondée, mais qui ne va jamais à faire de ces ter- 
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mes des noms propres el personnels comme l’étaient les trois 
noms Fils, Verbe et Image. 


Après avoir considéré ce qui avait trait à la Personne du Fils, 
nous devons maintenant aborder ce qui a trait à la troisième 
Personne en Dieu. lci encore. et comme pour la seconde Per- 
sonne, nous avons trois noms : l'£Æsprit-Saint, l'Amour, le Don. 
Et parce qu'aucun de ces trois termes ne nous est connu, nous 
allons les examiner tous les trois en trois questions distinctes. — 
Et d’abord, le nom d'Æsprit-Saint. 

C'est l'objet de la question suivante. 


QUESTION XXXVI. 


DE LA PERSONNE DE L’ESPRIT-SAINT. 


Cette question comprend quatre articles : 


19 Si ce nom Æsprit-Sarnt est propre à l’une des Personnes divines? 

20 Si cette Personne qui est appelée l'Esprit-Saint procède du Père et 
du Fils? 

30 Si elle procède du Père par le Fils? 


ho Si le Père et le Fils sont un seul et même Principe de l'Esprit- 
Saint? 


De ces quatre articles, le premier se demande s’il est une Per- 
sonne en Dieu qui mérite d’être appelée proprement lEsprit-' 
Saint; les trois autres, quels sont les rapports de cette troisième 
Personne avec celles que nous connaissons déjà. Non pas qu'il 
s'agisse d'étudier ici, d'une façon comparative, les trois Person- 
nes divines: cette étude viendra plus tard (q. 39 et suivantes). 
Nous ne considérerons ici la troisième Personne, par rapport aux 
deux autres, qu’au seul point de vue de origine et pour préci- 
ser le caractère propre et distinctif de cette troisième Persoune 
elle-même. — Voyons d’abord s'il est en Dieu une Personne 
qu’on puissse appeler proprement Esprit-Saint. 

C’est Pobjet de l’article premier. 


ARTIGLE PREMIER. 


Si ce nom, l'Esprit-Saint, est le nom propre de l'une 
des Personnes divines? 


Trois objections veulent prouver que « ce nom PÆsprit-Saint 
n'est pas le nom propre de Pune des Personnes divines ». — La 
première objecte qu’« aucun nom commun aux trois Personnes 
n’est le nom propre de l’une d'elles. Or, ce nom Esprit-Saint 
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est commun aux trois Personnes. Saint Hilaire, en elfet, montre, ` 
dans son VIF livre de la Trinité (num. 23, 25), que parfois 
on désigne, par PEsprit de Dien, le Père, comme lorsqu'il est 
dit (dans Isaïe, ch. Lx1, v. 1, et dans saint Luc, ch. 1v, v. 18): 
l'Esprit du Seigneur est sur moi; d’autres fois ce mot désigne 
le Fils, comme lorsque le Fils Lui-même dit (en saint Matthieu, 
ch. xu, v. 28) : rest dans l'Esprit de Dieu que je chasse les 
démons, indiquant qwl chassait les démons par la puissance de 
sa nature; d’autres fois il désigne lEsprit-Saint, comme en cet ’ 
endroit (Joel, ch. n, v. 28; Actes des Apütres, ch. 11, v. 17) : Je 
répandrai mon Esprit snr toute chair. Donc, ce nom l’Æsprit- 
Saint n'est pas le nom propre d’une des Personnes divines ». — 
La seconde objection rappelle que « les noms des Personnes 
divines sont des termes de relation, ainsi que le dit Boèce, dans 
son livre de la Trinité (ch. v). Or, ce nom Esprit-Saint n’est 
pas un terme de relation. Il s'ensuit qu'il ne sera pas le nom . 
propre d’une Personne divine ». — La troisième objection re- 
marque qu'il y a, entre le mot Fils et le mot Esprit, une diffé- 
rence particulièrement intéressante et qui prouve bien, semble- 
t-il, que le mot Esprit n’est pas un nom de Personne en Dicu. 
« Le mot Fils, remarque l’ohjection, précisément parce qu’il 
est le nom d’une Personne divine, n'entre pas en composition 
avec autrui. On ne dit pas que le Fils soit le fils de celui-ci ou 
de celui-là. Or, on dit de l'Esprit qu'il est l'esprit de cet homme 
ou de cet autre. C'est ainsi que nous lisons, au livre des Nom- 
hres, ch. xi (v. 17) : Le Seigneur dit à Moise : j'enléverai de 
ton esprit et je le leur donnerai. 1] est dit aussi au IV®° livre des 
Rois, ch. (v. 15) : L'esprit d'Élie se reposa sur Élisée. 1 
semble donc bien que Esprit-Saint n'est pas le nom propre 
d’une Personne divine ». 

L'argument sed contra est le texte de saint Augustin que nous 
avons rencontré déjà tant de fois, au sujet de la parole de saint 
Jean : JI y en a trois, ete. « Hest dil, en effet, dans la r'° Épitre 
de saint Jean, au dernier chapitre (v. 7) : ls sont trois qui rendent 
témoignage dans le ciel : le Père, le Verbe et l'Esprit-Saint. 
Or, comme le dit saint Augustin, au VIT livre de la Trinité 
(ch. iv, vis et liv. V, ch. 1x), si l'on demande : quoi. trois? 
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nous répondons trois Personnes. Donc, PEsprit-Saint est le nom 
d'une Personne divine ». — On pourrait ciler une infinité de 
textes scripluraires ou ecclésiastiques dans lesquels le mol 
Esprit-Saint est appliqué à désigner la troisième des Personnes 
qui sont en Dieu. Qu’il nous suffise de rappeler le fameux texte 
que nous trouvons en saint Matthieu (ch. xxvni, v. 19): Ales 
et enseignes toutes les nations, les buptisant au nom du Père, 
du Fils et du Saint-Esprit: e la doxologie qui revient à 
chaque instant daus les prières de l'Église : « Gloire soit au Père, 
au Fils et au Saint-Esprit ». 

Le corps de l’article nous rappelle, au début, que « sur les 
deux processions qui sont en Dieu, Pane d'elles, la procession 
par voie d'amour, n’a pas de nom propre » el spécial, « ainsi 
qu'il a été dit plus haut (q. 27, art. 4, ad 3). .Et de là vient, 
ainsi que toujours il a été dit plus haut (q. 28, art. 4), que les 
relations prises en raison de celte processiou sont demeurées 
innomées », sans nom spécial et particulier. « D’où il résulte 
encore, poursuit saint Thomas, que la Personne divine procédant 
de cetle manière, n’a pas, clle non plus, de nom propre. Cepen- 
dant, de même que l’usage a accommodé certains noms à signi- 
fier les relations indiquées. puisque nous les nommons prôression 
et spiration, bien que ces noms, à ne considérer que leur signi- 
fication verbale, semblent plutôt désigner des actes notionnels que 
des relations ; de même, pour désigner la Personne divine qui 
procède par voie d'amour, l'usage de V'Écriture a accommodé ce 
nom Æsprit-Saint. — Or, que cet usage soit légitime, nous en 
pouvons donner deux raisons, ajoute saint Thomas. La première 
est la communauté même de cette Personne que nous appelons 
l'Esprit-Saiut. Commic le remarque saint Augustin, en cffet, dans 
le XV° livre de la Trinité (ch. xix; cf. liv. V, ch. x1), parce que 
V'Esprit-Saint est commun aux deux, au Père et au Fils, 77 a 
Lui-même pour nom propre ce qui est le nom commun des deux ; 
car el le Père est esprit, et le Fils est esprit: et le Père est 
saint, et le Fils est saint. Une seconde raison se tire du sens 
propre attaché à ce mol. Le mot esprit, en elfet, dans les choses 
corporelles, semble signifier une certaine impulsion ou un cer- 
lain mouvement; car nous appelons esprit (dans l'acception du 
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mot latin spiritus) le souffle et le vent ». C’est ainsi que nous 
lisons, au psaume cmi, v. 4 : Qui facil ungelos suos spiritus ; 
et le sens premier de ce mot west pas que Dieu a fait ses anges 
spirituels, quoique cette proposition, en soi, demeure tout à fait 
vraic, — mais que Dien a fuit les vents ses messagers. Le mot 
spiritus, qui correspond littéralement au mot français esprit, si- 
gnifie donc, dans son sens premier, le souffle ou le vent, ainsi 
que le remarque ici saint Thomas. D’où cette autre acception du 
mot, immédiatement connexe à la première, qui lui fait désigner 
une certaine impulsion où un certain mouvement. « Et précisé- 
ment, remarque saint Thomas, c'est le propre de l'amour de 
mouvoir et de pousser la volonté de Paimant vers l'aimé. D'autre 
part », el pour ce qui est du mot saint, joint au mot esprit, dans 
appellation £sprit-Saint, « ou assigne la sainteté à tout ce qui 
est ordonné à Dieu. Puis donc qu’il est nne Personne qui pro- 
cède par la voie de Pamour dont Dieu est aimé, c’est très à-pro- 
pos qu'on appelle cette Personne du nom d’Espril-Saint ». 

La seconde raison que vient de nous donner saint Thomas 
pour justifier le nom d’Esprit-Saint appliqué à l’une des Per- 
sonnes divines, avait été exposée comme il suit par le saint Doc- 
teur dans sa Somme contre les Gentils (liv. IV, ch. xix, dernier 
paragraphe) : « L'objet aimé existe dans la volonté comme un 
quelque chose qui incline celui qui aime et en quelque manière 
le pousse d’une poussée intérieure vers la chose aimée. D'autre 
part, l'impulsion d’un être vivant, qui procède de son intérieur, 
tient au souffle (spiritum, esprit). Il s'ensuit qu’à Dicu, procé- 
dant par voie damour, il conviendra que nous lappelions Esprit 
(souffle), comme étant par une certaine spiration ou respiration 
de Dicu », si l’on peut ainsi s'exprimer. « Et de là vient, ajoute 
saint Thomas, que l’Apôtre attribue à Pesprit et à Pamour une 
certaine impulsion. Il dit, en effet (dans PÉpître aux Romains, 
ch. vis, v. 14) : Tous ceux qui sont poussés pur l'Esprit de Dieu 
sont enfants de Dieu : et (dans la IIe Épitre aux (orinthiens, 
ch. v, v. 14) : L'amour du Christ nous presse. — De par ail- 
leurs, tout mouvement intellectuel tire son nom du terme auquel 
il aboutit ; et parce que l'amour dont il s'agit est celui dont Dieu 


Lui-même est aimé, c’est tout à fait à-propos que Dicu procé- 
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dant par voie damour est appelé Esprit Saint; car ce qui est 
consacré à Dieu a de tout temps été appelé saint ». 

Dans son Abrégé de la théologie composé tout exprès pour 
son compagnon le frère Réginald, saint Thomas, expliquant la 
même raison, dit (au chap. xcvret xzvir) : « L’acte d’amour con- 
siste en une certaine impression de l’objet aimé sur celui qui 
aime; car l'objet aimé attire à lui celui qui l’aime ». Et c'est là 
la différence qui existe entre lacte de conuaissance et Pacte 
damour. Tandis, en effet, que « l'acte de connaissance se par- 
fait en ce que la similitude de l’objet connu est dans le sujet qui 
connaît, lacte d'amour se parfait en ce que celui qui aime est 
attiré vers l’objet aimé. Or, la transmission de la similitude par 
excellence se fait par la génération univoque », où celui qui est 
engendré a la même nature spécifique que celui qui l’engendre; 
«et dans cette génération, parmi les êtres vivants, celui qui en- 
gendre s'appelle pére et celui qui est engendré ‘s'appelle fils. En 
ces mêmes êtres, le premier mouvement consiste dans la respi- 
ration. De même donc qu'en Dieu, le mode par lequel Dieu cst 
en Dieu comme l’objet connu est dans le sujet qui connait, se 
traduit par ce que nous disons le Fils, et c’est le Verbe de Dieu ; 
de mème nous exprimerons le mode dont Dieu cst en Dieu 
comme l’objet aimé est en celui qui aime, en l'appelant Esprit 
(souffle), ce qui est PAmour de Dieu. Aussi bien, selon la règle 
de la foi catholique, nous sommes tenus de croire en l'Esprit. — 
D'autre part, le bien aimé a raison de fin, et selon cette fin le 
mouvement de la volonté est constitué bon ou mauvais. Il s'en- 
suit que Pamour qui porte sur le souverain Bien, qui est Dieu, 
revêt une certaine bonté suréminente qui est exprimée par le mot 
saint : soit qu'on prenne le mot saint dans le sens de pur, ainsi 
que le font les Grecs, car en Dieu se trouve la bonté souverai- 
nement pure, exempte de tout défaut ; soit qu’on entende par là 
quelque chose d’irrévocable, comme le font les Latins, parce 
qu'en Dicu est limmuable bonté ; d'où nous voyons que tout ce 
qui est ordonné à Dieu est appelé saint, comme les temples et 
les vases sacrés et tout ce qui touche au culte divin. Cest donc 
très à-propos que l’Esprit par lequel nous est insinué l'Amour 
dont Dicu s'aime, est appelé Esprit Sarni. Aussi bien, ici encore, 
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la règle de la foi catholique est-elle d’appeler saint l’Esprit en 
qui elle nous fait croire : Je crois en l'Esprit-Saint ». — Nous 
aurons à revenir bientôt sur la vraie nature de cet Amour qui, 
en Dieu, est l’Esprit-Saint. I suffisait pour le moment de‘justi- 
fier ce dernier nom par lequel lÉcriture et l’Église ont coutume 
de le désigner. 

L'ad primum explique en quel sens le mot Esprit Saint peut 
être commun aux trois Personnes divines et en quel sens il est 
propre à Pune d'elles. « Ce mot Æsprit Saint, si on le prend 
comme formant deux mols » esprit et saint, « est commun à 
toute la Trinité. C’est qu'en effet par le mot esprit on signifie 
Fimmatérialité de la substance divine; et cela, parce que le souffle 
(spiritus, esprit) corporel est invisible et a peu de matière ». 
En ce sens, Notre-Seigneur disait à Nicodème (saint Jean, ch. wr, 
v. 8): L'esprit (le souffle, le vent), où il veut. souffle; et tu 
entends sa voix ; et tu ne sais pas (lu ne vois pas) d’où il vient, 
ni où il va. « Aussi bien, poursuit saint Thomas, attribuons-nous 
ce nom » d'esprit, « à toùtes les substances immatériclles et 
invisibles. Quant an mot saint, il signifie la pureté de la divine 
bonté ». C'était le sens que saint Thomas nous exposait tout à 
Pleure, dans le passage que nous avons cité de son Abrégé de 
la théologie. Or, il est manifeste que le mot esprit et le mot 
saint. entendus au sens que nous venons de dire, et selon qu'ils 
désignent soit l’immatérialité, soit la pureté de PÊtre divin, sont 
communs à tontes les trois Personnes divines. — « Mais ce mot 
Esprit-Saint peut être pris aussi comme ne formant qu’un seul 
nom », avec un trait d'union; « et alors, en vertu de l’usage de 
PÉglise, il est adapté à signifier l’une des trois Personnes divi- 
ues, celle qui procède par voie d'amour, pour la raison indi- 
quée » au corps de l’article. 

La doctrine de cet ad primum se retrouve, sous une forme 
légèrement différente et plus développée, dans le commentaire 
sur les Sentences (liv. 1, dist. ro,q. 1, art. 4) : « Le mot esprit 
(souffle) a été pris, déclare saint Thomas, pour signifier la sub- 
tilité de certaines natures. EL c’est pourquoi ou le dit soit des 
êtres corporels soit des êtres incorporels. L’air, par exemple, se 
rattache au mot esprit (spiritus, vent, souffle), en raison de sa 
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subtilité; et de là vient que le fait d’attirer ou de chasser Pair », 
comme il arrive par le jeu normal des poumons dans lêtre 
vivant, « porte le nom d’aspiration et de respiration; de là 
vient aussi que le vent est appelé esprit (dans la langue latine, 
nous l’avons déjà remarqué, les deux mots sont pris l’un pour 
Pautre); de là vient encore que les vapeurs très subtiles qui se 
répandent dans l’organisme des êtres vivants s’appellent égale- 
ment du nom d’esprits »; c’est ainsi qu’on parlait autrefois des 
esprits vitaux. « Pareïillement, ajoute saint Thomas, les êtres 
incorporels, à cause de leur subtilité, sont appelés du nom d’es- 
prits. Nous disons, par exemple, de l'ange ct de l’âme, qu’ils 
sont deux esprits. Et de là vient que s’il est deux ou plusieurs 
hommes qui s’aiment et vivent en parfaite concorde, nous disons 
qu'ils sont d’un même esprit; — ne dit-on pas aussi », mais dans 
un sens plutôt défavorable, « qu'ils conspirent ensemble — 
comme nous disons qu'ils n'ont qu'un cœur et qu’une âme ». 
C'est donc pour marquer la subtilité de certaines natures que 
nous leur donnons le nom d’esprits. — « D'autre part, poursuit 
saint Thomas, la subtilité se dit par rapport à l'éloignement de 
la matière ; car les êtres qui ont heaucoup de matière, comme la 
terre, par exemple, sont plutôt appelés épais ou gros (grossa), 
tandis que ceux qui en ont moins sont appelés subtils, comme 
Pair, le feu, la vapeur. I] suit de là que les êtres incorporels, et 
surtout Dieu, étant à un titre spécial éloignés de la matière, c’est 
d'abord et surtout à eux que la spiritualité conviendra, — à ne 
tenir compte que du sens attaché an mot esprit; car si l’on con- 
sidère l’origine de ce mot, c’est plutôt pour désigner la subtilité 
des êtres corporels, pour nous plus manifeste, et qui tombe sous 
nos sens, que ce mot a été tout d’abord employé. — Ainsi donc », 
appliquant ces considérations à ce qui touche à la nature ou 
aux Personnes en Dicu, « nous dirons que le mot Esprit, en 
tant qu'il désigne la subtilité de la nature, est commun aux 
trois Personnes; mais cependant l’Esprit-Saint est appelé spécia- 
lement de ce nom pour une double raison. D'abord, et surtout, 
selon que je le crois, dit saint Thomas, parce que c’est Lui, par 
ses dons, qui nous rend participants de la spiritualité divine, 
nous retirant des choses temporelles; d’où lon a coutume d'ap- 
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peler spirituels les hommes qui, en effet, méprisent les choses 
de cette terre. Et cela convient à l’Esprit-Saint en tant qu’il 
procède à titre damour, Pamour étant le premier de tous les 
dons, puisqu'en lui tout le reste nous est donné. La seconde 
raison est que l'Esprit-Saint est Pamour du Père pour le Fils, 
dont ils s’aiment tous deux; et nous avons coutume de dire que 
deux êtres qui s'aiment sont unis en un même esprit ». Ces 
deux raisons, on le voit, ne sont pas tout à fait les mêmes que 
les deux raisons données au corps de l'article de la Somme et 
auxquelles saint Thomas vient de se référer à la fin de l'ad pri- 
mum. Elles sont peut-être moins profondes, en ce sens qu’elles 
appuient plutôt sur une double appellation usitée parmi nous — 
celle d’étres spirituels ct celle d'êtres qui n’ont qu’un même esprit 
— au lieu d'appuyer sur l’idée de souffle ou d'impulsion qui 
paraît plus essentiellement unie à idée d'amour. 

L’ad secundum répond à l'ohjection tirée de ce que le mot 
Esprit-Saint ue semble pas être un terme de relation. « Cela est 
vrai, répond une première fois saint Thomas : dans ce mot que 
je dis, Æsprit-Saint. il n’est pas marqué de relation ; mais ce 
mot-là tieut la place d’un terme de relation, en tant qu'il a été 
adapté à signifier une Personne qui ne se distingue des autres 
que par la seule relation. — D'ailleurs, ajoute saint Thomas, et 
c’est une seconde réponse, nous pouvons, dans ce mot, entendre 
encore une cerlaine relation : c'est d'entendre, dans l’appella- 
tion Esprit-Saint, Spiritus-Sanctus, le mot Spiritus (Esprit, 
souffle) dans le sens de Spiratus » (spiré, sonfflé, qui émane 
par mode de souffle ou de spiration). 

L'ad tertium expliqne pourquoi nous pouvons prendre le mot 
Père et aussi le mot Esprit pour les joindre au.nom d’une ou de 
plusieurs créatures, tandis que nous ne le pouvons pas quand 
il s’agit du mot Fils. C’est que « dans le nom de Fils est com- 
prise seulement la relation de celui qui émane du Principe par 
rapport à ce Principe. Dans le nom de Père, au contraire, est 
comprise la relation de Principe » par rapport à ce qui émane de 
ce Principe; « et de même, dans le nom d Esprit », nous trou- 
vons une relation analogue, « en tant que ce mot implique une 
certaine force motrice » ou d'impulsion, ainsi qu’il a été dit. « Or, 
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il ne convient à aucune créature d'avoir raison dé Principe par 
rapport à l’une des Personnes divines; c'est le contraire qui est 
vrai. Il s'ensuit que si nous pouvons dire notre Père ou notre 
Esprit », notre Paraclet, « nous ne pouvons » en aucun sens 
« dire notre Fils ». 


Le mot Esprit-Saint est donc, par l'usage qu'a fäit de ce 
nom l'Écriture sainte et que l’Église a adopté, le nom propre 
d'une Personne divine, de celle qni procède par voie d'amour. 
Nous avons vu combien cet usage était légitime, en raison même 
du caractère distinctif de cette divine Personne. — Il nous faut 
maintenant, examiner les rapports qui existent, en Dieu, entre 
cette troisième Personne et les deux autres, au point de vue de 
la procession. Qu'elle procède du Père, nul n’en peut disconvenir, 
puisque le Père est le Principe de tout dans la Trinité. Mais pro- 
cède-t-elle aussi du Fils? Là vient une question délicate et sonve- 
rainement importante, puisque c’est un des points principaux sur 
lesquels les Grecs appuient leur révolte contre l'Église romaine. 
Ils ne veulent pas admettre le Filioque du symbole. Ils disent 
que l’Église romaine a inventé cette addition après coup, dénatu- 
rant ainsi la foi du concile de Nicée. Que ces mots n'aient été 
introduits que plus tard, c’est incontestable. Ge fut un concile 
de Tolède (le troisième, tenu vers lan 589), qui, le premier, en 
fit usage. Mais si auparavant ils n'étaient pas dits d’une façon 
explicite, ils se trouvaient implicitement dans les articles du sym- 
bole. C’est ce point de doctrine qu'il s’agit de mettre en lumière 
et que saint Thomas, eu effet, va élucider dans l’article suivant. 


ARTICLE Il. 


Si l'Esprit-Saint procède du Fils. 


En raison de l’importance de la question actuelle, saint Thomas 
ne craint pas de multiplier ici les difficultés. Nous en avons sept, 
qui toutes veulent prouver que « Esprit-Saint ne procède pas du 
Fils ». — La première, qui est le grand cheval de bataille des 
Grecs, s'attaque à la nouveauté de cette formule. Elle prétend 
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que c’est aller contre la règle tracée par saint Denys. « Saint 
Denys, en effet (dans son livre des Noms Divins, ch. 1; de saint 
Th., leç. 1), déclare qu’il faut bien se garder d’oser dire quel- 
que chose de la substantielle divinité en dehors de ce qui nous 
a été exprimé par Dieu Lui-même dans nos saints Livres. Or, 
dans la sainte Écriture il n’est pas exprimé que l'Esprit-Saint 
procède du Fils; il est dit seulement qu’il procède du Père, 
comme on le voit dans saint Jean, ch. xv (v. 26) : l'Esprit de la 
vérité, qui procède du Père. Donc l'Esprit-Saint ne procède pas 
du Fils ». — La seconde objection est encore une objection des 
Grecs. « Dans le symbole du premier concile de Constantinople 
(en 38r) nous lisons ces mots : Nous croyons en l’Esprit-S'aint, 
Seigneur et vivificateur, qui procède du Père, et qui est adoré 
et glorifié avec le Père et le Fils. Il w’aurait donc jamais fallu 
ajouter à notre symbole que l’Esprit-Saint procède du Fils; et il 
semble même que ceux qui ont fait cette addition tombent sous 
l’anathème » prononcé au Concile d’Ephèse (431) et renouvelé 
au concile de Chalcédoine (451), contre ceux qui oscraient livrer 
une autre doctrine ou enseigner un autre symbole en dehors du 
syinbole de la foi de Nicée, tel que l’a fixé le concile de Constan- 
tinople dont nous venons de parler. — La troisième objection 
est un texte formel de saint Jean Damascène (dans son traité de 
la Foi orthodoxe, liv. 1, ch. vur), ainsi conçu : Nous disons 
du Saint-Esprit qw Il est du Père, et nous l'appelons l'Esprit du 
Père; mais nous ne disons pas que l'Esprit-Saint soit du Fils, 
bien que nous lappelions l'Esprit du Fils. L Esprit-Saint ne 
procède donc pas du Fils ». — La quatrième objection cite une 
parole empruntée à la légende de saint André où il est dit : 
« Paix à vous et à tous ceux qui croient en un Dieu le Père, 
et en son Fils unique Notre-Seigneur Jésus-Christ, et en 
l'Esprit-Saint qui procède du Père et qui demeure dans le 
Fils. Or, ce qui procède d’uu autre ne demeure pas en lui. Puis 
donc que l'Esprit-Saint demeure dans le Fils, Il ne procède pas 
du Fils ». — La cinquième objection rappelle que « le Fils procède 
à titre de Verbe » ou de Parole. « Or, il ne semble pas qu’en nous 
le souffle ou l'esprit (au sens de respiration) procède de notre 
parole ou de notre verbe. L’Esprit-Saint ne procédera donc pas 
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davantage du Fils ». — La sixième objection dit que « l'Esprit- 
Saint a du Père une procession parfaite. J} est donc inutile 
d'ajouter qu'il procède du Fils ». — La septième objection va au 
devant de la raison qui sera donnée tout à l'heure au corps de 
l'articlé, et par laquelle nous établirons que le Saint-Esprit 
procède du Fils. Cette raison est que sans cela l’Esprit-Saint ne 
se distingherait pas du Fils. L’objection présente veut prouver 
gue « PEsprit-Saint peut se distinguer du Fils, quand même Il ne 
procéde pas de Lui »; ct sI peut s'en distinguer, Il s’en dis- 
tinguera en cffet; car « dans les tres qui ne sont pus soumis au 
mouvement, être et pouvoir être ne font qu'un, ainsi qu’il est dit 
au [Ie livre des Physiques (ch. 1v, n. 9; de S. Th., leç. 7); à 
plus forte raison doit-il en être ainsi en Dieu ». Or, que l'Esprit- 
Saint puisse se distinguer du Fils, quand même Il n’en procède 
pas, nous en avons pour preuve ce texte de « saint Anselme dans 
son livre de la Procession du Saint-Esprit (ch. 1v) : JI est vrai 
que le Fils et le Saint-Esprit tirent leur être du Père, mais ce 
n'est pas de la même manière: car, pour Pun, c'est Par voie de 
naissance, et, pour l'autre, par voie de procession, de telle sorte 
qu'ainsi ils se distinguent l'un de l'autre. Et un peu après il 
ajoule : Car, s’il n'y avait pas autre chose pour faire que le Fils 
ét l'Esprit-Saint soient plusieurs, cela seul ferait qu'ils sont 
distincts. Donc Esprit-Saint se distingue du Fils, même en ne 
ptocédant pas de Lui ». 

L'argument sed contra se contente d’apporter le texte du sym- 
bole connu sous le nom de symbole de saint Athanase : PEs- 
prit-Sarnt est du Père et du Fils, non pas qu'[l soit fait, ni quil 
soit créé, ni engendré, mais Il procède. — Ce texte est on ne 
peut mieux choisi, I] l'était surtout de la part de saint Thomas 
qui croyait, comme tout le monde le croyait de son temps, qne 
ces paroles étaient de saint Athanase lui-même. Or, dans une 
question où il s'agissait des Grecs qui s’opposaient à nons, on ne 
pouvait apporter un meilleur argument que la grande antorité 
de saint Athanase. Il est vrai qn’aujourd’hui on n’admet pas que 
le symbole qui porte le nom d’Athanase soit, comme tel, de 
saint Athanase lui-même. [Cf. Dictionnaire de théologie catholi- 
que, l'article de M. Tixcront sur cette question.] Mais il n'est pas 
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douteux que les paroles précitées ne traduisent la véritable pen- 
sée de saint Athanase sur la procession du Saint-Esprit. (Cf. 
notamment Contra Arianum. serm. 3, n. 24, 25.] 

On pourrait citer de nombrenx textes de PÉcriture d’où il 
résulte manifestement que le Saint-Esprit procède du Fils. Nous 
lisons en saint Jean (ch. xvr, v. 14), dans le discours de Jésus 
après la Cène : Lui (Esprit de la vérité) me glorifiera. parce 
quIl recevra de moi et vous l'annoncera. Et Jésus précise le 
sens de ce mot : M recevra de moi — : Tout ce que le Père a 
est à mot, dit-il (v. 15). C'est pour cela que je vous ai dit gwll 
recevra de mot et qu'Il vous l’annoncera. Il ne pouvait pas 
marquer d'une façon plus nette que l’Esprit-Saint procède de 
Lui comme du Père ct sous la même raison de commun Prin- 
cipe. Duue façon indirecte, la même vérité se trouve prouvée 
par des textes comme celui de saint Paul aux Galates (ch. 1v, 
v. 6) : Dieu a envoyé l'Esprit de son Fils dans vos cœurs; et 
cet autre du livre des Actes (ch. xvr, v. 7) : Esprit de Jésus 
ne le leur permit pas:.et cet autre de VÉpître aux Romains 
(ch. vin, v. 9) : Si quelqu'un n'a pas l'Esprit du Christ, celui-là 
ne lui appartient pas. 

La doctrine officielle de l’Église n’est pas douteuse sur ce 
point. Nous avons vu le texte du symbole de saint Athanase. 
Celui du symbole que l’Église a composé d’après la doctrine des 
conciles de Nicée et de Constantinople, tel du moins que l'Église 
d'Occident le chante depnis des siècles, est également formel et 
explicite : Je crois... au Saint-Esprit. Seigneur et vivificateur, 
qui procède du Père et du Fils. 

Au corps de Particle, saint Thomas va justifier, par la raison 
théologique, cette doctrine officielle de l’Eglise catholique. « Il 
est nécessaire, nous dit-il, d'affirmer que l'Esprit-Saint est du 
Fils ». Et par ce mot, il entend que le Saint-Esprit procède du 
Fils et tire de lui son origine comme II la tire du Père. Pour 
prouver cette affirmation, saint Thomas en appelle à une raison 
capitale, qu’il donne comme le corollaire ou la conséquence logi- 
que de tout ce que nous avons déjà vu au sujet de la Trinité. 
« Si l’Esprit-Saint n’était pas du Fils, nous déclare-t-il, il ne 
pourrait en aucune manière se distinguer de Lui personnelle” 
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ment ». Ce serait donc la destruction mème du plus essentiel de 
tous nos mystères. On voit, par ce mot de saint Thomas, la por- 
tée de la question actuelle. Et qu’il en soit ainsi, qu'il soit à ce 
point nécessaire d'affirmer que le Saint-Esprit procède du Fils, 
voici comment saint Thomas le prouve. 

« Ce west pas, nous dit-il, en raison de quelque attribut 
absolu que les Personnes divines se distinguent l'une de l’autre; 
il s’ensuivrait, en effet, qu’elles n’auraient pas toutes trois une 
seule et même essence, car tout ce qui se dit en Dieu d’une façon 
absolue rentre dans l'unité d’essence. Il faut donc que ce soit 
par les seules relations que les Personnes divines se distinguent 
Pune de l’autre. Mais les relations elles-mêmes ne peuvent dis- 
tinguer les Personnes qu’en tant qu’elles sont opposées. Ce qui 
le prouve, c’est que le Père a deux relations, par l'une desquel- 
les Il se réfère au Fils, et par l’autre à lEsprit-Saint; et ces deux 
relations, précisément parce qu’elles ne sont pas opposées, ne 
constituent pas deux personnes : elles appartiennent toutes deux 
à la même et unique Personne du Père. Si donc pour le Fils et 
le Saint-Esprit nous ne trouvions que deux relations par lesquel- 
les chacun d’eux se référerait au Père, ces deux relations ne 
seraient aucunement opposées entre elles, pas plus que les deux 
relations par lesquelles le Père se réfère à eux. Et, par suite, de 
même que la Personne du Père est une, de même le Fils et l'Es- 
prit-Saint ne constilucraient qu’une seule Personne ayant deux 
relations opposées aux deux relations du Père. Or, c’est là une 
conclusion hérétique, puisqu'elle enlève la foi au mystère de la 
Trinité. — H faut donc, de toute nécessité, que le Fils et le 
Saint-Esprit se réfèrent l’un à l'autre par des relations opposées. 
— D'autre part, en fait de relations opposées, nous ne trouvons, 
en Dieu, que les relations d’origine, ainsi qu’il a été prouvé plus 
haut (q. 28, art. 4). Et les relations d’origine reviennent à la rai- 
son de principe et à la raison de procédant du principe. Il s’en- 
suit que nous devons dire de toute nécessité, ou bien que le Fils 
est du Saint-Esprit, ce que personne n’admet, ou bien que le 
Saint-Esprit est du Fils, ainsi que nous le confessons ». 

Et saint Thomas fait remarquer qu’ « à cette dernière conclu- 
sion s’adapte admirablement ce que nous savons de la proces- 
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sion de Pun et de l’autre. Nous avons dit, en effet, plus haut 
(q. 27, art. 2, 4; q. 28, art. 4), que le Fils procède par voie 
d'intelligence, à titre de Verbe, et l’'Esprit-Saint par mode de 
volonté, à titre d'Amour. Or, il est nécéssaire que Pamour pro- 
cède du verbe. Nous n’aimons, en effet, que ce dont nous nous 
sommes formé la conception au dedans de notre esprit. Et, par 
conséquent, cela même nous prouve que l’Esprit-Saint procède 
du Fils ». Saint Thomas disait, avec plus d'énergie encore dans 
la question disputée de la Puissance (q. 10, art. 5) : « II ne peut 
pas être ct on ne pout pas concevoir qu'on ait Pamour d’une 
chose dont on ne se serait pas formé d’avance le concept dans 
l'esprit; et par suite tout amour procède d’un verbe, à parler de 
Pamour qui est dans une nature intellectuelle ». 

Il y a plus, poursuit saint Thomas dans la Somme théologis 
que, et « Pordre même des „choses nous enseigne qu’il en est 
ainsi » : que le Fils procède du Saint-Esprit. « Nous ne voyons 
nulle part, remarque le saint Docteur, que d’un même être cn 
procèdent plusieurs, sans qu'il y ait entre cux un certain ordre. 
Il n’y a d'exception que pour les êtres qui diffèrent matérielle 
ment : c’est ainsi, par exemple, qu’un coutelier produira plu- 
sieurs couteaux, sans qu'ils aient aucun rapport entre cux, et qui 
seront pourtant distincts en raison de leur matière. Mais s’il 
s'agit de choses où ne se trouve pas que la scule distinction 
matérielle, toujours nous voyons qu'il y a un certain ordre dans 
la multitude des êtres produits »; c’est-à-dire que lêtre de l’un 
dépend en quelque façon de l’autre, sinon dans sa substance, au 
moins dans ses qualités et dans ses perfections accidentelles : il 
y a action de l’un sur l’autre. « Aussi bien est-ce dans l’ordre qui 
règne parmi les créatures produites que se manifeste l’éclat de 
la divine sagesse ». Nous établirons plus tard cette admirable 
doctrine, notamment à la question 47. « Donc, conclut ici saint 
Thomas, si de la soule Personne du Père procèdent deux Person- 
nes, le Fils et le Saint-Esprit, il faut qu'il y ait entre elles un 
certain ordre; et nous ne pouvons assigner d'autre ordre qu'un 
ordre de nature, en ce sens que Fun s’origine de Pautre. Il n’est 
donc pas possible de dire que le Fils et le Saint-Esprit procèdent 
du Père sans dire que lun des deux procède de Fautre, à moins 
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d'admettre entre eux une distinction matérielle; ce qui serait 
folie ». 

« Aussi bien, remarque saint Thomas, venant ensuite à Per- 
reur des Grecs, les Grecs ‘eux-mêmes reconnaissent que la pro- 
cession du Saint-Esprit ne laisse pas que d’avoir un certain ordre 
au Fils. Ils concèdent, en effet, que Esprit-Saint est l'Esprit du 
Fils et qu'Il procède du Père par le Fils. Quelques-uns même 
passent pour concéder qu'il est du Fils ou qu'il dérive du Fils, 
mais sans coucéder qu'Il procède du Fils ». Ce ne sont là que de 
misérables subtilités « provenant, dit saint Thomas, ou de Pigno- 
rance ou de la mauvaise foi. Si l’on veut bien y prendre garde, en 
effet, ajoute-t-il, on verra que de tous les mots ayant trait à Pori- 
gine, de quelque façon qu’on l’entende, celui de procession est 
le plus large et le plus général. Nous nons en servons pour dési- 
guer quelque origine que ce soit; nous disons, par exemple, que 
la ligne procède du point; le rayon, du soleil ; le ruisseau, de la 
source; et ainsi de suite. Par conséquent, dès là qu’on admet un 
autre terme ayant trait à l’origine, quel que soit ce terme, on en 
peut conclure que lEsprit-Saint procède du Fils ». — Les Grecs 
dont parle ici saint Thomas sont les Grecs schismatiques qui 
tirent leur origine de Photius dans la seconde moitié du neuvième 
siècle. Bien des tentatives furent faites depuis lors et jusqu'à la 
chute de empire de Constantinople en 1453, pour ramener les 
Grecs; mais ces tentatives n’aboutirent qu’à des réconciliations 
imparfaites et précaires, les Grecs revenant bientôt à leur pre- 
mière obstination. 

L’ad primum nous rappelle en quel sens se doit. entendre la 
règle formulée par saint Denys au sujet des termes nouveaux 
qu'il ne faut point témérairement ajouter aux termes de la 
sainte Écriture. Comme nous Pavons déjà remarqué plusieurs 
fois, il wy aurait innovalion téméraire que si on trahissait, par 
ces termes nouveaux, le sens de PÉcriture; mais rien n’empê. 
che d'expliquer ou de traduire par de nouveaux termes le sens 
premier et fondamental de PÉcriture, pourvu que ce sens 
demeure intact et fidèlement conservé. « JI n'est point permis 
de dire de Dieu ce qui ne se trouve dans l’Écriture ni quant aux 
mots, ni quant au sens ». Que si des mots nouveaux sont 
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employés, donnant un sens qui ne contredit pas le sens des 
mots de l’Écrilure, mais lui est identique, on mème l’explique 
et le développe, non seulement la chose n’est pas défendue, 
mais elle est autorisée par l’exemple constant de l'Église et par 
cette parole du Christ Lui-même : Tout scribe, docte dans le 
royuume des cieux, est semblable à l'homme, maître de mai- 
son, qui lire de son trésor du nouveau et de l'ancien (saint 
Matthieu, ch. xm, v. 52). « Or, si nous ne trouvons pas dans 
la sainte Écriture, en termes exprès, que le Saint-Esprit pro- 
cède du Fils, nous l’y trouvons quant au sens, notamment 
dans ce passage de saint Jean, ch. xvr (v. 14), où le Fils, par- 
lant de PEsprit-Saint, dit : Lui me glorifiera. parce qw’'Il rece- 
vra de moi ». — Du reste, ajoute saint Thomas, répondant au 
texte cité dans l'objection, « c’est une règle constante d'inter- 
prétation scripturaire, qu’il faut toujours entendre du Fils ce 
qui est dit du Père, alors même qu'au mot Père serait jointe 
l'expression exclusive seul, à moins qu’il ne s’agisse des pro- 
priétés par lesquelles le Père et le Fils se distinguent d’une 
opposition relative. Ainsi, quand il est dit par le Seigneur en 
saint Matthieu, ch. xt (v. 27) : Personne ne connaît le Fils, si 
ce n’est le Père, cela ne signifie nullement que le Fils ne se 
connaît pas Lui-même. Et pareillement, quand il est dit que le 
Saint-Esprit procède du Père, ajouterait-on même qu’Il ne pro- 
cède que du Père seul, le Fils n’en serait pas exclu pour cela. 
C’est qu’en effet, relativement au fait d’être principe de PEsprit- 
Saint, il n’y a entre le Père et le Fils aucune opposition ; il n'y 
a opposition qu’en un seul point : que Celui-ci est le Père et 
que Celui-là est le Fils ». 

Lad secundum est d’une importance extrême pour préciser 
l’économie du dogme catholique et l’autorité du Pontife romain. 
— L’objection était que le concile de Constantinople (le premier, 
tenu en 38r) affirme bien que l’Esprit-Saint procède du Père, 
mais nullement qu’Il procède du Fils. — Saint Thomas répond 
que « chaque concile a institué un symbole spécial en vue d’une 
erreur spéciale condamnée par ce concile. 11 n’est donc pas vrai 
que le concile suivant ait fait un autre symbole que le premier. 
Ii a simplement pris ce qui était implicitement contenu dans le 
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premier symbole, et ses additions n’ont eu pour but que de lex- 
pliquer et de le défendre contre les nouvelles hérésies. Aussi 
bien voyons-nous qu’il est dit dans la déclaration du concile de 
Chalcédoine (action 5°) que les Pères assemblés en concile à Cons- 
tantinople ont donné la doctrine de l’Esprit-Saint, non qu’ils 
aient ajouté à ceux qui s'étaient réunis à Nicée, comme s’il eùt 
manqué quelque chose à la doctrine de ces derniers, mais pour 
venger, à l'encontre des hérétiques, l’intelligence de cette doc- 
trine». Les Pères du concile de Nicée s'étaient contentés de décla- 
rer qu'ils croyaient au Saint-Esprit, sans faire aucune mention 
de sa procession. Lorsque, plus tard, Macédonius (+ 367) et ses 
partisans nièrent la divinité du Saint-Esprit, disant qu’il ne pro- 
cédait pas du Père, mais avait été créé par le Fils, les Pères du 
concile de Constantinople, expliquant la foi de Nicée, ajoutèrent 
ces mots que nous lisons dans leur symbole: nous croyons au 
Saint-Esprit, Seigneur (et non pas serviteur, comme le disaient 
les Macédoniens) source de vie (et pas simplement canal ou ins- 
trument de la grâce) qui procède du Père. I est donc manifeste, 
par cet exemple, que les définitions ultérieures de l'Église 
n'ajoutent pas à la foi des siècles précédents. Elles expliquent 
simplement ce qui avait été déjà dit mais d’une façon moins 
expresse. Nul doute que les Pères du Concile de Nicée, en met- 
tant dans leur symbole ces simples mots : Nous croyons au 
Saint-Esprit, après avoir marqué dans les articles précédents 
qu'ils croyaient au Père ct au Fils, n’entendissent significr que 
pour eux le Saint-Esprit était Dieu comme le Père et comme le 
Fils, constituant avec eux le mystère primordial de la foi catho- 
lique, c’est-à-dire le mystère de la Trinité. Et si les Pères de 
Constantinople ajoutèrent dans leur symbole les mots qui le 
disaient expressément, ce n'était pas pour compléter la foi de 
Nicée; c'était uniquement pour fermer la bouche aux hérétiques 
macédoniens, qui, pareils aux hérétiques de tous les temps, déna- 
turaient la foi reçue dans l’Église. Lors donc qu’on parle de pro- 
grès du dogme, il faut bien se garder d'entendre cela d’un pro- 
grés au sens strict et comme si, en effet, le dogme s'était déve- 
loppé dans la suite, — à parler, bien entendu, des dogmes 
essentiels, de ce que saint Thomas appelait, à l’article 4 de la 
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question 32, l'objet direct de la foi et qui comprend les articles 
du symbole. Le dogme, ainsi entendu, a été parfait dès l’abord. 
Au jour du cénacle, et quand le Saint-Esprit descendit sur eux, 
les Apôtres curent la connaissance complète et la possession par- 
faite de ces articles de la foi. Ils pouvaient ne pas dire expressé- 
ment tous les termes qui sont aujourd'hui dans nos symboles: 
mais en disant ces simples mots : le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit, ils entendaient exactement tout ce que nous entendons 
quand nous disons nous-mêmes les symboles explicites que les 
conciles ont pu formuler au cours des siècles. Le progrès du 
dogme, quand il s’agit du dogme considéré comme objet direct 
et essentiel de la foi, ue peut s'entendre qu’au sens de la. décla- 
ration en termes exprès de la foi d’ailleurs reçue et depuis tou- 
jours dans l’Église. — Que s’il s'agissait du dogme au sens des 
vérités secondaires et qu'on tient, par voie de conséquence, en 
raison des vérités premières et essentielles qui les commandent, 
là rien n'empêche d'admettre un progrès véritable et un dévelop- 
pement. réel (Cf. q. 32, art. 4). 

Après avoir précisé celle économie du dogme catholique, saint 
Thomas en fait application à la question actuelle et à l’addition 
que nous reprochait l’objection. Il est très vrai que l’expression 
Filioque n’était pas dans les symboles primitifs, non pas même 
dans le symbole de Constantinople, dont nous venons de parler. 
S’ensuit-il que primitivement on ne crût pas que le Saint-Esprit 
procédait du Fils? Nullement; pas plus qu'il ne s'ensuivait que 
le concile de Nicée ne crût pas à la divinité du Saint-Esprit, bien 
qu'il n’en fit aucune mention dans son symbole. On w’avait point 
senti le besoin de s’en expliquer, parce qu’il n’était personne qui 
le niât. « Parce qu’au temps des anciens conciles n’avait point 
encore paru lerreur de ceux qui devaient uier que le Saint- 
Esprit procédât du Fils, il n’avait pas été nécessaire d'affirmer 
cela d'une façon explicite. Mais plus tard, d’aucuns émettant 
des erreurs sur ce point, on le déclara expressément, sur lauto- 
rité du Pontife romain, en un concile d'Occident; comme, du 
reste, c'était, sur l’autorité du même Pontife que les anciens con- 
ciles avaient été rassemblés et confirmés ». — On remarquera ces 
dernières paroles de saint Thomas. Elles nous disent déjà ce que 
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nous verrons plus expressément ailleurs (2° 2®lq. 1, art. 10), 
que c'est au Poutife romain qu’appartient en propre le droit de 
définir avec autorité et infailliblement, les questions doctrinales 
relatives au dépôt de la Révélation. [Cf. notre article paru 
dans la Revue thomiste, novembre-décembre 1904, p. 513]. Ce 
que saint Thomas nous dit d’ « un certain concile tenu en Ocri- 
dent » et où fut déclaré expressément que le Saint-Esprit pracé- 
dait du Fils en même temps que le Père, vise le deuxième concile 
‘de Tolède tenu en 447. H avait été rassemblé sur l'ordre du 
pape saint Léon qui en approuva la doctrine. Le concile disait, 
dans sa profession de foi : Nous croyons aussi à l'Esprit Pa- 
raclet qui n’est pas le Père Lui-même, ni le Fils. mais qu 
procède du Père et du Fils. Il y a donc le Père inengendré, 
le Fils engendré, le Paraclet qui n'est pas engendré, mais qui 
procède du Père et du Fils (Denzinger, n° 113). L'expression 
formulée par le concile de Tolède devint bientôt universelle dans 
l'Église d'Occident. Nous voyons les évêques d’Afrique, en 484, 
écrire au roi Hunnéric : Nous croyons que le Père inengendré, et 
le Fils engendré du Pêre. et l Esprit-Saint qui procède du Père 
et du Fils, sont d'une même substance ou essence. De même. le 
pape Hormnisdas, écrivant à l’empereur Justin, en 521, dit : JI est 
connu que le propre du Père est Cengendrer le Fils. le propre 
du Fils est de naître du Père, égal au Père, et le propre du 
Saint-Esprit de procéder du Père et du Fils en une même subs- 
tance divine. Parmi les canons du troisième concile de Tolède 
(en 589), nous lisous : Quiconque ne croit pas ou ne croiruit 
pas que l Esprit-Saint procède du Père et du Fils, qu’il soit 
anathème. 

Bien que la doctrine dont nous venons de parler eùt toujours 
été la doctrine de l’Église et que l’expression en fût reçue par- 
tout en Occident depuis le concile de 447, cependant la formule 
qui l’exprimait ne fut introduite que peu à peu et non sans 
quelque difficulté dans la récitation ou le chant du symbole. 
L'Espagne fut la première à adopter an sixième siècle. Nous la 
retrouvons en France et en Allemagne au huitième siècle, En 
899, le concile d’ Aix-la-Chapelle la consacra de son autorité. Le 
pape Léon IHI ne le vit pas sans un certain déplaisir. Tout en re- 
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connaissant la vérité de la doctrine: il estimait qu’au point de 
vue liturgique il eût mieux valu ne pas innover. L'usage cepen- 
dant demeura acquis. Peu après, entre le milieu du neuvième et 
le onzième siècle, l’Église romaine elle-même ladopta; el au 
deuxième concile de Lyon (en 1274) il fut défini que « l’explica- 
tion contenue dans ces mots et du Fils (Filioque) avait été appo- 
sée d’une façon licite et raisonnable à Peffet de déclarer la vérité 
et parce que la chose était devenue nécessaire ». — A la fin de 
son ad secundum el après avoir marqué, ainsi que nous venons 
de le voir, le moment où la formule avait été exprimée, saint 
Thomas observe qu’elle était déjà implicitement contenue dans la 
formule du concile de-Constantinople disant que l'Esprit-Saint 
procède du Père ». C'est donc tout à fait à tort que l’objection 
avait voulu nous accuser d'innovation dans les choses de la foi. 

L’ad tertium répond à l’objection tirée d’un texte assez em- 
barrassant de saint Jean Damascène. Saint Thomas rappelle que 
« la proposition relative à l’Esprit-Saint ne procédant pas du 
Fils fut introduite d’abord par les nestoriens, comme on Ie voit 
par l’un de leurs symboles condamné au concile d’Ephèse (431) 
(action 6°). Cette erreur fut suivie par Théodoret, nestorien lui 
aussi, et par plusieurs autres après lui (Cf. la lettre 171 de Théo- 
doret à Jean, archevêqne de Constantinople). Parmi ces derniers, 
ajoute saint Thomas, il y eut saint Jean Damascène. Aussi bien, 
déclare le saint Docteur, il n’y a pas à s’en tenir à son sentiment 
sur ce point. — Et cependant, ajoute-t-il encore, il y en a qui 
disent que saint Jean Damascène, s’il n’affirme pas que l'Esprit- 
Saint est du Fils, ne le nie pas non plus, dans les paroles pré- 
citées ». On voit, par cette réponse, que tout en rejetant ce qui 
serait uue erreur, saint Thomas est bien aise de laisser supposer 
el entendre que peut-être cette erreur west pas imputable au 
grand Docteur de l’Église orientale dont l’objection reproduisait 
le texte. — Quant à ce symbole nestorien dout parle ici saint 
Thomas, et qui se trouve en effet dans les actes du concile d’Ephèse, 
comme un symbole à réprouver, il étail surtout explicite en ce 
qui touche aux erreurs christologiques. Il y avait bien aussi, en 
germe, l'erreur concernant la procession de l'Esprit-Saint; mais 
comme cette erreur y était moins explicite et que d’ailleurs on 
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visait surlout les erreurs christologiques, cela nous explique pour- 
quoi Fattention du concile n’y fut pas attirée et pourquoi Pon 
n'a rien défini dès ce moment sur cette question. 

Lad quartum observe qu’ « affirmer du Saint-Esprit qu'il 
repose ou qu'il demeure dans le Fils, n’est pas exclure qu'il pro- 
cède de Lui; comme, du reste, le Fils est dit demeurer dans le 
Père, quoiqu'il procède de Lui ». C’est une première réponse, 
tirée de ce qui constitue l'essence même du dogme de la Trinité, 
où la foi nous montre trois Personnes distinctes, n'ayant qu'une 
seule el même nature. — Une seconde réponse, plus spéciale à 
l'Esprit-Saint, consiste à entendre cette expression, qu’ « Il de- 
meure dans le Fils, au sens où l'amour de celui qui aime de- 
meure dans laimé; ou encore par rapport à la nature humaine 
du Christ, selon qu'il est dit en saint Jean, ch. 1 (v. 33) : Celni 
sur qui tu verras l'Esprit descendre et demeurer sur Lui, cest 
Lui qui baptise ». Il s’agit là, dans cette seconde réponse, de la 
raison d’amour qui est la raison propre du Saint-Esprit, ainsi 
que nous aurons à le montrer bientôt (q. 37), ou de la raison 
de don qui lui appartient aussi en propre, comme nous aurons à 
le dire également (q. 38). 

Lad quintum redresse la parité du Verbe divin avec notre 
verbe. parité que l’objection établissait mal. « Le Verbe en Dieu 
ne s'entend pas au sens de notre verbe parlé », c’est-à-dire au 
sens de la parole extérieure, « d'où, en effet, ne procède pas le 
souffle », car c’est hien plutôt Je contraire qui est vrai; et « si 
on l'entendait ainsi, cc ne serait plus que dans un sens métapho- 
rique. On Pentend au sens de notre verbe mental, d’où procède 
l'amour », ainsi qu'il a été dit au corps de Particle. 

L'ad sexium fait sienne la raison donnée par Pobjection, et 
montre qu’au lieu d’infirmer notre thèse, elle en est une preuve 
convaincante. « De ce que l’Esprit-Saint procède en toute perfec- 
tion du Père, non seulement il ne s’ensuit pas qu’il soit superflu 
de dire qu’Il procède du Fils, mais c’est absolument nécessaire. 
Il nwy a, en effet, qu’une seule vertu pour le Père et pour le Fils ; 
el tout ce qui est du Père doit être nécessairement dun Fils, à 
moins que cela ne répugne à la propriété de la filiation; c’est 
ainsi que fe Fils ne peut pas être dit procéder de soi, bien qu’il 
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soit dit procéder du Père ». Puis donc qu'il ne répugne en rien à la 
raison de Fils que le Saint-Esprit procède de Lui, il faut de toute 
nécessité, dès là qu'il procède du Père et précisement parce qu'il 
en procède, qu'il procède aussi du Fils, le Père et le Fils n'ayant 
et n'étant, par rapport à la procession de l’Esprit-Saint, qu’une 
seule el même vertu, qu’un seul et même principe, ainsi que nous 
allons le montrer bientôt (art. 4 de la question présente). 

L'ad septimum précise en quoi le Fils et le Saint-Esprit se 
distinguent. Il est vrai que « l'Esprit-Saint se distingue person- 
nellement du Fils, par ceci que l'origine de Pun west pas Pori- 
gine de l’autre », ainsi que le disait l’objection. « Mais si l'ori- 
gine de lan n’est pas l’origine de l’autre, c’est précisément parce 
que le Fils ne procède que du Père seul, tandis que l'Esprit- 
Saint procède du Père et du Fils »; — sans quoi leurs proces- 
sions ne se distingucraient pas; car « il a été montré plus haut 
(au corps de l’article, et à la question 25), qu'il wy a pas d'autre 
distinction possible pour les processions » divines. 


Ce dernier mot nous rappelle la raison essentielle donnée, en 
elfet, par saint Thomas, au corps de l’article, et qui établissait la 
nécessité absolue de la procession, pour le Saint-Esprit, de la 
personne du Fils, sous peine de ne point s’en distinguer Lui- 
même personnellement; ce qui’serait la destruction du mystère 
de la Trinité. Dans Pune de ses questions disputées, que nous 
avons citée tout à l'heure en expliquant l’article de la Somme, 
dans la question de la Puissance de Dieu (q. 10, art. 5), saint 
Thomas s'étend longuement sur cette nécessité absolue qu’il y a, 
pour quiconque veut garder la foi au mystère de la Trinité, de 
confesser que le Saint-Esprit procède du Fils. 

« Je dis, déclare-t-il, que si l'Esprit-Saint ne vient pas du Fils, 
si le Fils n’est en rien principe de la procession du Saint-Esprit, 
il est impossible que le Saint-Esprit se distingue personnellement 
du Fils, et il est impossible aussi que la procession du Saint- 
Esprit diffère de la génération du Fils ». Et le saint Docteur 
ajoute que « la chose est manifeste pour quiconque considère 
les diverses raisons qu’on apporte pour prouver la distinction 
des Personnes divines. F en est, en effet », nous dit-il, « qui par- 
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lent de la distinction des Personnes, en raison des relations; 
d'autres, en raison des modes d’origine; d’autres; enfin, par 
comparaison aux attributs essentiels ». Or, que l’on argumente 
d’après les relations, ou d’après les modes d’origine, ou par com- 
paraison aux altributs essentiels, la conclusion s'impose loujours 
avec la même nécessité. — Saint Thomas examine dans le détail 
chacun de ces trois chefs de preuve. 

Et d’abord, celui qui porte sur les relations. « À considérer 
le mode de distinguer les Personnes d’après les relations, il res- 
sort manifestement que l’Esprit-Saint ne peut pas se distinguer 
du Fils, s’Il ne procède pas de Lui ». Saint Thomas en apporte 
trois raisons. 
` La première est que « de distinction au sens propre entre plu- 
sicurs êtres, on n'en peut trouver qu’en raison d'une division 
matérielle où quantitative, ou en raison d’une division formelle ». 
On wa deux ou plusieurs êtres réellement distincts, que parce 
qu'ils sont en deux ou plusicurs portions de matière, ou parce 
que la perfection de l'un n’est pas la perfection des autres. « La 
distinction qui se fonde sur la division matériclle ou quantita- 
tive se trouve parmi les choses corporelles, où lon a plusieurs 
individus dans une même espèce, à cause que la forme spéci- 
fique se retrouve en diverses parties de la matière divisées 
quantitativement. Ce mode de distinction doit être absolument 
écarté quand il s’agit de Dicu, parce qu’en Dieu il wy a ni ma- 
tire, ni quantité corporelle ». Reste, par conséquent, la seule 
distinction qui se fonde sur une division formelle. Mais n'ou- 
blions pas qu'en Dieu il n’y a qu’une seule nature pour les trois 
Personnes. « Or, pour ceux qui ont une même nature, leur na- 
ture ne serait-elle identique que d’une identité générique, la 
division formelle ne peut exister qu'en raison d'une certaine 
opposition; et de là vient que les dillérences spécifiques d’un 
même genre sont toujours opposées entre elles » : dans le genre 
substance, par exemple, nous aurons comme différences spéci- 
fiques : corporelle et incorporelle: dans le genre corps, vivant 
et non vivant; dans le genre vivant ou animal, raisonnable ct 
irraisonnable : ct ainsi toujours. « If suit de là que dans la na- 
ture divine où nous avons, non pas seulement l’unité générique, 
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mais l'unité numérique, nous ne pourrons trouver ni concevoir 
aucune distinction, si ce n’est en raison d’une certaine oppo- 
sition. Puis donc que les Personnes sont distinctes en Dicu, il 
faut que ce soil en vertu d’une certaine opposition relative, car 
il n’y a point d'autre opposition en Dieu ». 

Et qu'il en soil ainsi, que les Personnes en Dieu se distinguent 
par une certaine opposition relative, « la chose se voit assez 
manifestement ». Ily a, en effet, d’autres distinelions en Dieu, 
ou de raison seulement, on même réelles; aucune elles cepen- 
dant n'est une cause de distinction pour les Personnes. « Pour 
tant, en effet, que nous établissions en Dicu de divisions ration- 
nelles, comme par exemple nous distinguons les divers attributs 
essentiels, cela ne cause point une distinction de Personnes » : 
nous retrouvons ces divers attributs en chacune d’elles; « et 
cela, parce qu’il n’y a point d’opposition entre ces divers attri- 
buts. De même, plusieurs notions se retrouvent en une même 
Personne divine, parce qu’elles n’ont pas d'opposition entre elles; 
c'est ainsi que nous avons, dans le Père, l'innascibilité, la pater- 
nité et la spiration active. La distinction », au point de vue des 
Personnes, « ne se trouve, pour la première fois, que là où se 
trouve la première opposition relative, comme en ce qui est 
d'être Père et d’être Fils. Là donc où il n’y a pas d'opposition 
relative, en Dieu, il n’y a pas de distinction réelle, du moins 
celle distinction réelle qui est la distinction des Personnes ». 

« Or, si le Saint-Esprit ne procède pas du Fils, il n’y aura 
aucune opposition entre le Fils et le Saint-Esprit », puisqu'il ne 
peut y avoir entre cux qu'une opposition d'origine. « Il s'ensuit 
que le Saint-Esprit ne se distingucra plus du Fils »; ce qui est 
une hérésie. 

« Et qu’on ne dise pas », ajoute saint Thomas, signalant et 
réfatant par avance une objection subtile qui devait, sous une 
autre forme, être reprise par Scot, Auriol et Grégoire de Rimini 
[Cf Gapréolus, nouvelle édition Paban-Pègues, tome IT, pp. 21 et 
suiv.|, « qu'on ue dise pas que pour faire cette distinction 
des Personnes il suffit de l’opposition qui est entre l’affirma- 
tion et la négation » : que, par exemple, le Fils est engendré 
sans être spiré et que le Saint-Esprit est spiré sans ètre engen- 
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dré. Cette explication ne vaut pas. « Car une telle opposition — 
celle de l'affirmation et de la négation — suppose la distinction 
mais ne la cause pas, tout être se distinguant d’un autre ou des 
autres par quelque chose qui lui est inhérent à titre de substance 
ou à titre d’accident : que ceci, en effet, ne soit pas cela — ce 
qui constitue l'opposition d'affirmation et de négation — la chose 
provient de ce que ces deux êtres sont distincts »; et ils sont dis- 
tineis, nous venons de le dire, par quelque chose qui est dans 
Pun et qui n’est pas dans l’autre. « Parcillement aussi, il est clair 
que la vérité de toute proposition négative, quand il s’agit d’êtres 
récls, se fonde sur la vérité d'une affirmative. C’est ainsi que la 
vérité de cette négative : l'Éthiopien n'est pas blanc se fonde 
sur la vérité de celte affirmative : l'Éthiopien est noir. M suit de 
là que toute différence qui est constituée par l'opposition de 
l'affirmation et de la négation doit se ramener à la différence 
d'une certaine opposition affirmative. Par conséquent, il ne se 
peut pas que la première raison de la distinction entre le Fils et 
le Saint-Esprit vienne de ce que le Fils est engendré non spiré, 
et l'Esprit-Saint spiré non engendré, à moins qu'on ne présup- 
pose entre le Fils et l'Esprit-Saint, entre la génération et la spi- 
ration, la distinction causée par l'opposition de deux affirma- 
tions ». savoir que le Fils est spirant el que le Saint-Esprit est 
spire. 

Nous venons de voir la première raison établissant — à con- 
sidérer le mode de distiuction qui se fonde sur les relations — que 
l'Esprit-Saint ne pouvait pas se distinguer du Fils s'Il ne procédail 
pas de lui. Il est une seconde raison. « Selon que s'exprime saint 
Augustin, au livre VI de la Trinité (ch. 11), ce qui se dit d’une 
façon absolue en Dieu est commun aux trois Personnes. Il s'en- 
suit que la distinction des Personnes divines ne peut ètre qu’en 
raison de ce qui est relatif; nous savons, en effet, qu'il n'y a en 
Dicu que ces deux sortes de prédicaments » : la substance et la 
relation. « Or, la distinction personnelle qui, en Dieu, est cau- 
séc par la relation, tient à ces deux points : qu'il est quelqu'un 
d’où un autre procède; qu’il est un autre qui procède de lui. Que 
si en luun de ces deux points — et ce ne peut être que le second 
— nous devons établir une sous-distinction, il faudra évidemment 
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que la distinction se fasse d'après le même principe. Ainsi, en 
effet, qu’Aristote l’enscigne au VIT livre de ses Métaphysiques 
(de S. Th., leg. 12), en sous-divisant il faut toujours, pour que 
Pordre de la division demeure juste, qu'on s'appuie sur ce 
qui est essentiel el non pas sur ce qui est accessoire ou 
accidentel. Si, par exemple, après avoir divisé Panimal en 
raisonnable el irraisonnable, on divisait ce dernier en blanc 
et en noir, la division serait défectucuse, attendu que l’aggré- 
gat de choses accidentelles ne constituant pas nn tout pur 
ct simple, l’espèce ultime constituée par plusieurs différences ne 
serait pas quelque chose de simplement un. Il faut donc, si, en 
Dicu, celui qui procède d’un autre se subdistingue ouse subdivise, 
que ce soit par des différences du même ordre, c’est-à-dire que 
parmi ceux qui procèdent d’un autre, l’un d'eux procède de Pau- 
tre. Et c’est ce que nous marque cette différence des processions 
que l'on désigne quand on dit que l’un procède par voie de géné- 
ration ct l'autre par voice de spiration. Aussi bien Richard de 
Saint-Victor, au Ve livre de la Trinité (ch. x), distingue les Per- 
sonnes qui procèdent d’un autre, en disant que l’une a une autre 
Personne qui procède Pelle, et non pas l’autre ». 

Saint. Thomas apporte encore une troisième raison pour éta- 
blir qu'à considérer le mode de distinction qui se fonde sur les 
relations, l’Esprit-Saint ne peut pas se distinguer du Fils, s’il 
ne procède pas de Lui. C’est la raison que nous avions trouvée 
dans l’article de la Somme. « Dans le Père, nous dit-il, se trou- 

* vent deux relations : la paternité ct la spiration active. De ces 
deux relations, seule la paternité constitue la Personne du Père; 
cest pour cela qu'on Pappelle du nom de propriété ou relation 
personnelle. Quant à la spiration active, elle est bien une rela- 
tion de la Personne, mais non une relation personnelle, parce 
qu'elle survient, en quelque sorte, à la Personne du Père déjà 
constituée. On voit, par là, que la génération active ou la pater- 
nilé est présupposée, dans l’ordre de l’intelligence, à la spiration. 
ll faudra donc qu’il en soit de mème pour la filiation, qui cor- 
respond, par voie d'opposition, à la paternité. Comme cette der- 
nière, clle sera présupposée, selon un certain ordre, à la spira- 
tion passive, qui est la procession de PEsprit-Saiut. Or, il ne se 
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peut pas que la spiration passive soit conçue comme survenant à 
la filiation dans la même Personne; il s’ensuivrait, en effet, que 
lengendré et le spiré seraient une même Personne, comme 
Celui qui engendre et qui spire. Il faut donc que ce soit un 
autre ordre qui existe entre la filiation et la spiration passive. 
Mais en Dicu, il n’y a qu’un ordre de nature, selon que lune 
des Personnes vient d’un autre, ainsi que s’en explique saint 
Augustin (dans son livre de la Trinité et de l'unité). demeure 
donc qu’à moins de confondre la Personne du Fils et la Per- 
sonne du Saint-Esprit, l’Esprit-Saint doit nécessairement procé- 
der du ils ». On aura remarqué que cette nouvelle raison, si 
elle est la même, comme nous Pavons dit, que celle exposée 
dans la Somme théologique, ne laisse pas que d’être présentée 
ici sous une forme légèrement différente et très intéressante. 

Les trois raisons que nous venons de voir se rapportaient au 
premier chef de preuves tiré du mode de distinction des Person- 
nes divines qui se fonde sur les relations. Un autre chef de 
preuves se tirait non plus des relations, mais de l’origine che- 
même. Saint Thomas le va maintenant examiner; el ici encore, 
il nous donnera trois raisons distinctes, pour prouver que tou- 
jours l’Esprit-Saint ne se distinguerait pas du Fils s’Il ne procé- 
dait de Lui. 

La première raison est ainsi formulée : « À considérer ce qui 
csl le propre de la nature divine, il est impossible qu’en Dieu se 
trouve la pluralité des Personnes, si ce n’est parce que lune 
sort de l’autre; nullement parce que deux sortiraient d’une 
seule. Pour s’en convaincre, il wy a qu’à considérer la manière 
dont la distinction se trouve parmi les diverses choses. Parmi 
les choses matérielles, où il est possible d’avoir une multiplica- 
tion par la division de la matière et de la quantité, ainsi qu'il a 
été dit, il se peut que deux individus de la même espèce soient 
sur un même pied d'égalité, comme il se peut qu'on ait denx 
parties quantitatives égales. Mais où Pon trouve une première 
différence en ce qui est de la forme, il devient impossible qu'on 
ait deux êtres qui soient sur Je pied d'égalité. C’est qu’en elfet, 
ainsi que le dit Aristote en son VIIe livre des Métaphysiques 
(de saint Thomas, lec. 3), les formes des choses sont comme les 
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nombres. Si vous enlevez on si vous ajoutez une unité, l'espèce 
du nombre n’est plus la même. Pareillement, pour les différences 
formelles des choses : elles consistent en un certain ordre de 
perfection. La plante, par exemple, diffère du minéral en ce 
qu'elle a, de plus que ce dernier, la vie; l’animal diffère de la 
plante en ce qu'il a, de plus, la faculté de sentir; Phomme dif- 
fère de l’animal en ce qu'il a. de plus, la raison. H suit de là 
que dans les choses immatérielles. où l'on ne peut avoir de mul- 
tiplication en raison de la division de la matière, il est impossi- 
ble qu'on trouve la pluralité, sans qu'il y ait un certain ordre. 
S'il s’agit des substances immatérielles créées, nous trouvons 
l'ordre de perfection, en ce sens qu’un ange est d’une nature 
plus parfaite que l’autre. I y a même des philosophes qui, sup- 
posant que toule nature moins parfaite a pour cause la nature 
plus parfaite, ont pensé que parmi les substances séparées il ne 
pouvait y avoir de pluralité qu’autant que l’une avait raison de 
cause, ct l’autre, raison d’effet. La foi n'admet. pas cette doctrine ; 
car nous savons que c'est d’après la disposition de la sagesse 
divine elle-même qu'ont été produits divers ordres de substan- 
ces immuables ». En tous cas, il demeure toujours que la multi- 
plicité n'existe, parmi les substances immatériclles, qu’en suppo- 
sant parmi celles une diversité de perfection dans leur nature 
propre. « En Dicu, l’ordre de perfection ne saurait exister. Ca 
été l'erreur des ariens de supposer que le Père était plus grand 
que le Fils, et le Père et le Fils plus grands que PEsprit-Saint. Il 
s'ensuit que la pluralité ne peut exister pour les Personnes 
divines, qu’en raison d’uu ordre d’origine, de telle sorte que le 
Fils vienne du Père, et que le Saint-Esprit vienne du Fils. Si. en 
effet, le Saint-Esprit ne venait pas du Fils, Il dirait au Père le 
même rapport au point de vue de l’origine; et, dès lors, il 
s’'ensuivrait : on qu'il ne se distingue pas du Fils, n’y ayant 
aucun ordre entre eux; ou qu'il y aurait entre cux un ordre 
de perfection, ainsi que le veulent les ariens; ou qu’il s’en dis- 
tingue selon une division de matière, ce qui est impossible. 
Saint Hilaire, dans son livre des Synodes. s'appuyant sur cette 
raison. dit que mettre en Dieu deux non-engendrés, c’est-à-dire 
deux qui ne procèdent point d’un autre, c’est admettre deux 
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Dieux; parce que si la pluralité ne vient pas de l’ordre d’origine, 
il faudra qu’elle vienne de l’ordre des natures. La raison est la 
même si entre le Fils et le Saint-Esprit on n’admet pas l’ordre 
d'origine ». — On aura remarqué que cette raison donnée ici 
par saint Thomas se retrouvait dans l’article de la Somme. Seu- 
lement, clle est ici plus développée et présentée sous un jour plns 
abondant. 

Il est une seconde raison pour prouver, en argumentant tou- 
jours du chef de l'origine, que si le Saint-Esprit ne procédait 
pas du Fils, Il ne pourrait pas se distinguer de Lui. C'est qw « en 
effet, explique saint Thomas, ce qui procède d'un autre par voie 
de nature doit être unique ; parce que la nature ne varie pas » : 
d’une même plante germant dans les mêmes conditions, ne pro- 
cédera jamais qu'une seule espèce de plante. « Quand il s’agit, 
au contraire, d’un agent volontaire, il peut, tout en restant un, 
produire des effets divers et multiples : c’est ainsi que d’un seul 
et même Dicu ont procédé les diverses créatures selon qu'H l’a 
voulu. Or, il est certain que le Fils procède du Père par voie de 
nature et non par un acte volontaire, comme lont prétendu les 
ariens. La raison en est, comme le dit saint Hilaire dans son 
livre des S'ynodes, que dans la procession naturelle ce qui pro- 
cède est de même nature que ce d’où il procède, tandis que dans 
la procession volontaire il est comme celui d’où il procède veut 
qu'il soit. Et précisément le Fils est de même nature que le Père, 
tandis que les créatures sont ce que Dieu a voulu qu'elles soient. 
Par où l’on voit que le Fils vient du Père par voie de nature, 
et les créatures par un acte de volonté. Pareillement aussi, 
PEspril-Saint est de même nature que le Père. Il n’est pas, en 
effet, une créature, comme l'ont voulu les ariens et les macédoniens. 
Il faut donc qu’il procède du Père par voie de nature. Et c’est 
pour cela que saint Athanase et les autres saints disent qu'il est 
PEsprit naturel du Père et du Fils ». Puis donc que dans la pro- 
cession par voie de nature ne peut sortir d’un même être qu'un 
seul être, « il s’ensuit que le Fils et le Saint-Esprit ne pourront 
procéder du Père qu’en supposant que.du Père seul ne procède 
qu’un seul, le Fils, et que du Père et du Fils, considérés comme 
un scul Principe, procède le seul Esprit-Saint ». 
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Troisième raison : « Ainsi que le prouve Richard de Saint- 
Victor, au Ve livre de la Trinité (ch. 1x), il est impossible qu’en 
Dieu se trouve une procession médiate », c'est-à-dire que deux 
Personnes procédent d'une seule, sans que l’une des deux pro- 
cède de l’autre. « Dès là, en effet, que chaque Personne est dans 
les autres, il faut que chacune dise à l’autre un ordre immédiat. 
Or, si le Fils et l'Esprit-Saint venaient du Père, sans que PEs- 
prit-Saint vienne du Fils, il n'v aurait pas, de PEsprit-Saint au 
Fils, d'ordre immédiat. Ils ne diraient ordre l'un à Fautre que 
par l'intermédiaire de Celui qui serait leur Principe à tous deux, 
comme deux frères qui ont le même père. (C’est pourquoi il est 
impossible que le Fils et l’Esprit-Saint viennent ainsi du Père, 
comme deux Personnes distinctes, et que l’un d’eux ne procède 
pas de l’autre ». 

Un troisième chef de preuve, pour établir que lEsprit-Saint 
ne se distingnerait pas du Fils s’Il ne procédait de Lui, se 
tire de Pordre aux attributs essentiels. Et nous avons ici encore 
trois raisons qu’expose saint Thomas. « La première part de ce 
que le Fils procède par mode de nature et l’'Esprit-Saint par 
mode de volonté »; ce qui ne veut pas dire que la procession 
du Saint-Esprit soit volontaire ou lihre : nous venons d'affirmer 
tout à l’heure que cette procession était par voie de nature aussi 
bien que la procession du Fils; mais il s’agit simplement du ca- 
ractère spécial de ces deux processions, dont la première, celle 
du Fils, est par voie de yénération, ainsi qu’il a été expliqué 
plus haut (q. 27), tandis que la seconde, celle du Saint-Esprit, 
dit plutôt un rapport à la volonté, étant une procession par 
voie d'amour. mais d’amonr nécessaire et naturel. Or, il suit du 
caractère spécial de ces deux processions, que la seconde sup- 
pose la première. « Toujours, en effet, la procession de nature 
est le principe et la source de toute autre procession ; car ce qui 
se fait par l’art ou la volonté et l'intelligence, tire son principe 
de ce qui se fait selon la nature », non pas seulement en ce sens 
que ces diverses facultés se surajoutent à la nature qu'elles sup- 
posent, mais aussi parce qu’elles tirent leur objet de ce qui se 
passe dans la nature, s'appliquant à le reproduire en Pidéalisant, 
« Aussi bien, Richard de Saint-Victor, dans le VI" livre de la 
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Trinité (ch. xvir), dit que parmi tous les modes de procession, 
celui qui manifestement occupe la première place et se trouve à 
l'origine de tous les autres, c’est celui qui se dit du Fils au Père; 
si celui-là, en effet, n’était pas, aucun autre ne pourrait être ». 

Une seconde raison est aussi manifeste « si l’on dit que le Fils 
procède de la procession intellectuelle, à titre de Verbe, et PEs- 
prit-Saint de la procession de volonté, à titre d'Amour. Car il ne 


peut pas être el on ne peut pas concevoir que Pamour — s'il 
à ; ; ; sey air 
s’agit de Pamour rationnel — porte sur un objet que Pintelli- 


gence n'aurail pas conçu tout d'abord. Et de là vient que tout 
amour procède d’un certain verbe, à parler de Pamour qui se 
trouve dans les natures intellectuelles ». Nous avions cité cette 
parole de saint Thomas à propos de l’article de la Somme. 

Enfin, une troisième raison apparaît « si nous disons de 
Esprit-Saint qu'il est un certain souffle vivifiant de la divinité, 
ainsi que s'exprime saint Athanase. C’est qu’en effet tout mou- 
vement et toute action de vie procède de l'intelligence, à moins 
qu'il ne s'agisse d’une nature imparfaite », qui n'a pas l'intelli- 
gence en elle-même ou dont Pintelligence ne commande qu’im- 
parfaitement les œuvres de vie. 

Et saint Thomas couclut, après ces multiples explications : 
« De tont cela il ressort que ni lEsprit-Saint ne serait distinel 
du Fils, s'Il ne procédait pas de Lui, ui la spiration ne serait dis- 
lincte de la génération ». 


Nous avons voulu reproduire ce long article du De Potentia, 
en raison de l'importance du sujet ct parce qu'il aide à mieux 
entendre l’article de la Somme. Pour saint Thomas, il n’est 
donc pas donteux que la procession du Saint-Esprit par rapport 
au Fils s'impose comme une nécessité théologique inéluctable. 
Nous avons vu aussi que soit au point de vue scripturaire, soil 
au point de vue de la tradition ecclésiastique, la même conclu- 
sion est tout ce qu'il y a de plus fondé et de plus certain (Cf. pour 
la citation et la discussion des textes patristiques : Petau, de 
Trinitate, liv. VI). — L’Esprit-Saint procède du Fils. Mais Il 
procède aussi du Père. Or, comment concevoir qu'Il procède des 
deux? Procède-t-Il de Pun par l’autre? Les deux réunis ue for- 
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ment-ils, par rapport à Lui, qu'un seul et même Principe ? Telles 
sont les deux questions qu'il va falloir examiner aux deux arti- 
cles suivants. 

Et d’abord, la première : 


Artic lIl. 


Si le Saint-Esprit procède du Père par le Fils ? 


Quatre objections veulent prouver qu’on ne peut pas admet- 
tre que le Saint-Esprit procède du Père par le Fils. — La pre- 
mière arguë de ce principe que « ce qui procède d’un autre par 
quelque intermédiaire n’en procède pas immédiatement. Si donc 
le Saint-Esprit procède du Père par le Fils, Il n’en procède pas 
immédiatement ; et c’est là un inconvénient ». — La seconde 
objection fait observer que « si le Saint-Esprit procède du Père 
par le Fils, Il ne procède du Fils qu'à cause du Père. Or, ce qui a 
raison de cause mérite plus excellemment toute attribution qui 
en dérive (selon qu'il est dit au Ie livre des Seconds Analyti- 
ques d'Aristote, ch. 1, n. 15; de S. Th., leg. 6). Donc le Saint- 
Esprit procédera plus du Père que du Fils ». — La troisième 
objection rappelle que « le Fils a l’être par voie de génération. 
Si donc le Saint-Esprit vient du Père par le Fils, il s'ensuit quil 
faudra que le Fils soit d’abord engendré, et ce n’est qu'après 
que l'Esprit-Saint procédera. Mais alors la procession de PEsprit- 
Saint ne serait plus éternelle. Et cela même est une hérésie ». — 
La quatrième objection note que « dans ces sortes de proposi- 
tions où Pon dit que l’un opère par l’autre, on peul intervertir 
les termes ; car, si l'on dit que le roi opère par le bailli, on 
peut dire aussi que le bailli opère par le roi. Or, nous ne disons 
en aucune manière que le Fils soit principe de spiration, pour 
PEsprit-Saint, par le Père. Donc, nous ne pouvons dire non 
plus, en aucune manière, que le Père soit principe de spiration, 
pour le Saint-Esprit, par le Fils ». 

L'argument sed contra cite une prière de « saint Hilaire, dans 
son livre de la Trinité (liv. XH, n. 57) » où il « dit : Conserves- 
moi, je vous prie, celle religion de ma foi, que toujours je 
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possède le Père, c'est-à-dire nous : et aussi que j'adore 
avee vous. d'une même adoration. votre Fils; el que je merile 
votre Esprit-Saint qui est par votre Fils unique ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous apprend que « dans 
toutes les locutions où il est dit que quelqu'un agit par un autre, 
cette préposition par désigne, en celui sur lequel elle tombe, 
qu'il est en quelque manière cause ou principe de l'acte dont il 
s’agit. Or, l’action est au milieu entre le principe qui agit et l'et- 
fet qui est produit. Il se pourra done que parfois ce sur quoi 
tombe la préposition par soil cause de l'action selon qu’elle pro- 
cède du principe qui agit. Dans ce cas, il sera, pour le principe 
qui agit, cause qu’il agit : cause finale, on formelle, ou effective ct 
motrice : finale, comme si nous disons que Partisan agit par désir 
du lncre: formelle, comme quand uous disons que lartiste agit 
par son art; motrice, comme si nous disons qu'il agit pur com- 
mandement d'un autre. D'autres fois, ce sur quoi tombe la pré- 
position par sera cause de l’action, selon qu'elle se termine à 
Pelfet produit; c’est ainsi que nous disons que Partisan agit par 
son marteau. 1 est évident, en effet, que nous n'entendons pas. 
dans ce cas, signifier que le marteau soif, pour Partisan, cause 
qu'il agit; nous voulons dire qu’il est, pour l'œuvre effectuée, 
cause qu'elle est produite par Fartisan et qu'elle en reçoit telle 
ou telle forme. — C'est en tenant compte de cette différence que, 
d’après certains, la préposition par est dite noter la raison d’au- 
teur en droite ligne, auquel sens on dit que le roi opère par le 
bailli; ou de façon oblique, comme quand on dit : le bailli opère 
par le roi ». Dans le premier cas, en elfet, la préposition par 
indique que le sujet anquel on l’applique est lui-même principe 
direct de l’opération; dans le second cas, il est principe indi- 
recl. L'action est effectuée directement par le baili, c’est le pre- 
micr cas; elle l’est sur l’ordre du roi, c'est le second cas. — Ceci 
posé, saint Thomas va faire l'application de celle doctrine à la 
question actuelle. « Le Fils tient du Père que l'Esprit-Saint pro- 
cède de Lui. Nous pourrons donc dire que le Père produit PEs- 
prit-Saint par le Fils, ou que le Saint-Esprit procède du Père par 
le Fils, ce qui revient au même ». D'où il résulte que c’est au 
second sens el en tant que le sujet qu’elle affecte concourt à l'ac- 
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Lion par rapport au terme, que, dans cette proposition, P Esprit- 
Saint procède du Père par le Fils, nous prenons la préposi- 
lion par. 

Lad primum doit être noté avec soin. Saint Thomas nous y 
enseigne qu’ « en toute action nous devons considérer deux 
choses : le sujet qui agit, et la vertu par laquelle il agit; c’est 
ainsi que le fen chauffe par sa chaleur. Si done nous considérons, 
dans le Père et dans le Fils, la vertu par laquelle ils produisent 
le Saint-Esprit, nous n'avons, de ce chef, aucun intermédiaire, 
puisque cette vertu est une et identique. Mais si nous considé- 
rons les Personnes mêmes qui sont principe de spiration, de ce 
chef, comme le Saint-Esprit procède, par une procession com- 
mune, du Père et du Fils, nous dirous qu'Il procède immédiate- 
ment du Père, en tant qwH est de Lui; et qu'Il en procède mé- 
diatement, en tant qu'Il est du Fils. — Et c’est ainsi qu'Il est dit 
procéder du Père par le Fils. — C’est ainsi, d’ailleurs, remarque 
saint Thomas, qu’Abel a procédé immédiatement d'Adam, en 
tant qu'Adam a été son père; et médiatement, selon qu’Eve a été 
sa mère, après avoir, elle-même, procédé d'Adam. Mais, se hâte 
d'ajouter le saint Docteur, cet exemple d’une procession maté- 
rielle paraît peu de nature à nous représenter la procession im- 
matérielle des Personnes divines ». | 

L'ad secundum n’accorde pas que dans la procession du Saint- 
Esprit le Fils soit pour le Père comme une sorte d’instrument. 
« Si le Fils recevait du Père une autre vertu numériquement dis- 
tincte qui le ferait être principe du Saint-Esprit, alors oui il s'en- 
suivrait qu'Il aurait en quelque sorte la raison de cause seconde 
ct instrumentale; et dans ce cas, l’Esprit-Saint procéderait plus 
du Père que du Fils. Mais il n’en est pas ainsi. Il wy a dans le 
Père et dans le Fils qu'une seule vertu spirative qui est numéri- 
quement la même. Il s'ensuit que PEsprit-Saint procède égale- 
ment de Pun ct de l’autre; — bien que parfois on le dise procé- 
der principalement ou proprement du Père, à cause que le Fils 
tient du Père cette vertu » spirative qui leur est commune à tous 
deux. 

Lad tertium refuse d'admettre qu'au point de vue de la durée 
il y ait, parmi les Personnes divines, une priorité ou une anté- 
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riorité quelconques : elles sont toutes trois coéternelles. « La 
génération du Fils est coéternelle à Celui qui Fengendre; et il 
suit de là que le Père n’a pas été avant qu'il n'engendre le Vils. 
Semblablement, la procession de FEspril-Saint est coéternelle à 
son principe. EL, par suite, le Fils n'a pas été engendré avant que 
le Saint-Esprit ne procéde : la génération de l'un et la procession 
de l’autre sont coéternelles ». : 

Pad quartum répond que « dans les locutions causatives où 
il est dit que quelqu'un agit par un autre, on ne peut pas tou- 
jours faire l'inversion » dont parlait Pobjection. « Nous ne 
disons pas, en cffet, que le marteau opère par Ponvrier. Nous 
disons bien, il est vrai, que le bailli opère par le roi; mais c'est 
parce qu'il appartient au bailli d'agir, étant maître de ses actes. 
Quant au marteau, il ne lui appartient pas d'agir » par mode 
d'agent spontané; « il est actionné » du dehors; il tient toute 
son activité d’un autre; « et de là vient qu'il ne peut être désigné 
que comme un instrument. Que si le bailli est dit opérer par le 
roi, quoique cette préposition par désigne un intermédiaire, 
c'est que plus un suppôt est premier dans.le fait d'agir, plus sa 
vertu atleint immédiatement l’effet, la cause seconde n’atteignant 
l'effet que par la vertu de la cause première. Aussi bien les pre- 
micrs principes sont-ils appelés immédiats dans les sciences 
démonsiratives. — Donc, en tant que le bailli est intermédiaire 
dans l’ordre des suppôts, nous disons que le roi opère par le 
bailli. A considérer, au contraire, l’ordre des vertus, nous disons 
que le bailli opère par le roi; c’est, en effet, par la vertu du roi 
que l’action du bailli obtient son effet ». — T suit de ces consi- 
dérations que le fait d’intervertir les termes d’une proposition 
causative pourra être empèché pour un double motif : on bien 
parce que l’un des deux agents maura pas le caractère d’un 
agent libre, comine dans le cas du marteau par rapport à Pou- 
vrier; ou bien parce que, mème à supposer ce caractère d'agent 
libre, nous w’aurons pas, en mème temps que Pordre des sup- 
pôts, l'ordre des vertus. Ge dernier cas va s’appliquer exacte- 
ment à la question qui nous occupe. « Entre le Père et le Fils », 
en Dicu, « nous ne pouvons considérer que Pordre des suppôts, 
nullement l’ordre des vertus », puisqu'il n’y a, pour les deux, 
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qu'une seule et même vertu spirative. « Et c'est pourquoi, con- 
clut saint Thomas, nous disons que le Père spire par le Fils; 
mais nous ne disons pas l'inverse ». 

Sur la nature de cette interversion des termes marquée dans 
Pad quartum que nous venons de voir, et parcillement sur le 
caractère de procession médiate on immédiate noté à Pad pri- 
mum, ou aussi pour la raison d’action directe ou oblique dont il 
était question au corps de l’article, nous trouvons quelques 
explications fort intéressantes données par saint Thomas lui- 
même, dans son commentaire sur les Sentences, livre I, dist. 12, 
art. 3, ad quartum. « Lorsque, nous dit-il, on a plusieurs cau- 
ses actives ordonnées entre celles, on les peut considérer d’une 
double manière, selon qu’il est deux choses dans la cause qui 
agil, savoir : celle cause elle-même qui produit l’action; et la 
vertu par laquelle elle agit. Si donc nous considérons l’ordre des 
causes qui agissent, eu raison de ces causes elles-mêmes, dans ce cas 
plus la cause est dernière, plus cHe est immédiate à l'action ct à 
l'effet produit par cette action. Si, au contraire, nous considérons 
ces causes en raison de la vertu qui est le principe de Paction, ce 
sera l’inverse, et plus la canse est première, plus elle est immédiate, 
atteudu que la cause seconde n’agit qu'autant qu’elle est mue par 
la cause première et qu’elle a en elle sa vertu. Aussi bien. voyons- 
nous que la vertu de la cause ultime se résout toujours en la vertu 
de la cause première. Si, par exemple, la plante produit la plante, 
elle le doit à la vertu du soleil »; jamais, en effet, sans la chaleur 
solaire ou son équivalent, la plante ne pourrait produire la 
plante. « C'est même pour eela que Dieu étant la première 
cause absolue, I agit plus immédiatement, par sa vertu, en 
toute action de la nature, que ne le fait aucun agent naturel. De 
là vient aussi que les propositions premières », qui constituent les 
premiers principes, « sont dites immédiates, parce que l’atiribut 
n'est pas joint au sujet en vertu d'une autre cause », mais direc- 
tement et par l’évidence des termes eux-mêmes ; c'est ce que 
Kant appelle les jugements analytiques. « De là vient encore 
que cette préposition par, qui désigne la cause intermédiaire, 
désigne parfois en droite ligne le fait d’être cause ou auteur, el 
parfois en ligne oblique. En droite ligne, comme si l'on dit que 
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le roi agit par le bailli; dans ce cas, en effet, la raison d’inter- 
médiaire porte sur les suppôts qui agissent », et dans l'ordre des 
suppôts, le bailli se trouve entre le roi et l'effet produit, 
atteignant directement et immédiatement ce dernier. « En ligne 
oblique, comme si Pon dit que le bailli fait cela par le roi; on 
désigne ici, en effet, la médiation de vertu; car c’est par la vertu 
du roi que le bailli peut atteindre et obtenir son effet. — Or, 
en Dieu, dans le Père et dans le Fils, il n’y a pas à établir de 
distinction en ce qui est du priucipe de l’aclion; ce principe est 
le même pour l’un et pour l’autre. Ce ne sont que les suppôts de 
l’action qui sont distincts entre eux. Et voilà pourquoi, comme 
c’est le Père en qui se trouve l’autorité, nous disous que le Père 
agit par le Fils, et non pas que le Fils agit par le Père. De là 
vient aussi que le Fils, en un certain seus, a raison d’intermé- 
diaire dans l’action du Père; nullement le Père dans l'action du 
Fils ». 

Nous voulons citer, après Pad quartum qu’on vient de lire, 
le corps de l’article auquel il est joint dans le commentaire sur 
les Sentences. Nous y trouverons, sur la raison d’intermédiaire, 
de précieuses explications. « Tout ce qui a raison d’intermé- 
diaire, dit saint Thomas, se distingue en un certain sens des 
extrêmes au milieu desquels il se trouve. Puis donc que dans 
lacte de spiration, le Père et le Fils sont deux sujets de cet acte, 
qui pourtant ne font qu’un en raison de l’unique vertu par la- 
quelle ils agissent, nous pouvons parler de cet acte de la spira- 
tion ou bien par rapport à ses deux sujets, ou bien par rapport 
au principe en vertu duquel se fait la spiration. Si nous consi- 
dérons le principe lui-même, c'est-à-dire la vertu spirative, comme 
en cela le Père et le Fils ne se distinguent pas, on ne pourra pas 
dire que la spiration vienne du Père par l'intermédiaire du Fils. 
Si, au contraire, nous considérons les sujets ou les suppôts de 
cel acte, ils sont distincts; et, de ce chef, nous pourrous irou- 
ver là une raison d'intermédiaire, selon que nous trouverons entre 
eux Pordre de nature : le Fils, en effet, est du Père; et le Saint- 
Esprit est du Père et du Fils. Aussi bien, Richard de Saint Victor 
dit-il (dans le 5° livre de la Trinité. ch. vii), que la génération, 
en Dicu, est immédiate, tandis que la procession est tout ensem- 

De la Trinité. 25 
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ble immédiate et médiate : immédiate, quant à la vertu spirative, 
qui est la même pour le Père et pour le Fils; immédiate aussi, 
quant à la Personne du Père, qui est, sans intermédiaire, prin- 
cipe de la procession, puisque cette raison de principe lui con- 
vient en même temps qu'au Fils; mais médiate en raison du 
Fils, en tant que le Fils, à qui cette raison convient, procède du 
Père ». — Nous retrouvons, dans ce corps d'article des Senten- 
ces, la doctrine de lad primum de la Somme que nous expli- 
quions tout à Pheure. 

Ainsi donc le sens vrai de cette formule que ke Saint-Esprit 
procède du Père par le Fils se ramène à ceci, que le Fils, de 
qui procède le Saint-Esprit en même temps que du Père et par le 
même acte spiraleur, tient du Père, en vertu ou en raison de 
sa génération, d’être Lui-mème, en même temps que le Père, 
principe de l'Esprit-Saint. Et parce que l’inverse n’est pas vrai, 
que le Père le tienne du Fils, il s'ensuit que si nous pouvons 
dire que le Saint-Esprit procède du Père par le Fils, nous ne 
pouvons en aucune manière dire que le Saint-Esprit procède 
du Fils par le Père. Dans cette formule, la préposition par 
indique une modalité d'action tirée non pas du côté du sujet 
qui agit, mais du côté dn terme auquel aboutit l'action; elle 
signifie que le Père n'atteint pas seul le terme de la spira- 
tion qui est l'Ésprit-Saint, mais qu'il laticint en donnant 
aussi au Fils de l'atteindre. C'est seulement en ce sens que 
nous trouvons ici la raison d'intermédiaire : elle n’est pas du 
côté de la vertu, qui est unique; ni du côté de la Personne du 
Père, qui atteint immédiatement le terme de l’action; mais en 
raison de la Personne du Fils, en ce sens que le Père n’atteint 
pas seul ce terme de l'action, mais qu'il donne au Fils de Pat- 
teindre. 

On aura remarqué tout ce qu'il y a de prodigicusement. délicat 
dans cette analyse pourtant si exacte el d’ailleurs si importante 
que vient de nous donner notre saint Docteur. Elle justifie l'usage 
d’une formule très en honneur surtout parmi les Pères grecs 
(Cf. P. Janssens, de Trinitate. p. 579 et suiv.), et dont nous 
trouvons l'équivalent même dans l'Évangile (en saint Jean, ch. xv, 
v. 26: Lorsque sera venu le Paraclet que moi je vous enverrai 
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de mon Père), mais dont le sens pourrait aisément être déna- 
turé ou faussé. 


L'Esprit-Saint procède du Fils et non pas seulement du Père; 
d'où il suit, nous venons de l'expliquer. qwil procède dn Père 
par le Fils. Un mot qui est souvent revenu dans l'explication de 
tout à l'heure doit maintenant fixer notre attention. Nous avons 
dit que le Père et le Fils n'étaient, par rapport au Saint-Esprit, 
qu'un seul et même principe. Cest ce point de doctrine qu’il nous 
faut examiner maintenant. Il va former l’objet de l’article qui 
suit. 


ARTICLE IV. 


Si le Père et le Fils sont un seul principe du Saint-Esprit ? 


Sept objections veulent prouver que « le Père et le Fils ne sont 
pas un seul principe du Saint-Esprit ». — La première arguë de 
ce que « le Saint-Esprit ne semble pas procéder du Père ct du 
Fils en tant qu’ils sont un en nature, car il s’ensuivrait que PEs- 
prit-Saint procéderait de Lui-même, étant, Lui aussi, nn en nature 
avec le Père et le Fils; ni en tant qu'ils sont un en telle ou telle 
propriélé, parce qu'on ne voit pas qu’il puisse y avoir une seule 
propriété pour deux suppôts. Par conséquent, PEsprit-Saint pro- 
cède du Père et du Fils en tant qu'ils sont plusieurs; mais dès 
lors le Père et le Fils ne constituent plus un seul principe par 
rapport au Saint-Esprit ». — La seconde objection observe que 
« dans cetie proposition le Père et le Fils sont un seul principe 
du Saint-Esprit, il ne peut pas être question d'unité personnelle; 
sans quoi le Père et le Fils ne seraient plus qu’une seule per- 
sonne. Ni, uon plus, d'unité de propriété; car, si en raison de 
l'unité de propriété le Père et le Fils sont un seul principe 
de l'Esprit-Saint, au même titre ct en raison de ses deux pro- 
priélés le Père sera un double principe par rapport au Fils et 
au Saint-Esprit ; ce qui est un inconvénient. Donc, le Père et le 
Fils ne constituent pas un seul principe par rapport au Saint- 
Esprit ». — La troisième objection remarque qu’« on ne peut pas 
attribuer au Fils, par rapport au Père, une plus grande simili- 
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tude qu’on ne Pattribue au Saint-Esprit. Or, le Saint-Esprit et le 
Père ne constituent pas un seul principe par rapport à quelque 
Personne divine. Pourquoi donc attribuerait-on cela au Fils et au 
Père ? » — La quatrième objection dit : « Si le Père et le Fils 
sont. un seul principe du Saint-Esprit, ou bien cet un est le Père, 
ou il n’est pas le Père. S'il est le Père, il s'ensuit que le Fils est 
le Père. Et s’il n’est pas le Père, il s'ensuit que le Père n’est pas 
le Père. On ne peut donc pas dire que le Père et le Fils soient 
un seul principe du Saint-Esprit ». — La cinquième objection 
dit : « Si le Père et le Fils sont un seul principe du Saint-Esprit, 
il semble qu'on doit pouvoir intervertir et dire qu’un seul prin- 
cipe du Saint-Esprit est le Père et le Fils. Or, cette seconde pro- 
position para fausse. Car ce mot principe doit pouvoir être mis 
ou pour la personne du Père on pour la personne du Fils; et 
dans les deux cas, la proposition est fausse »; il n’est pas vrai, 
en clfet, que soit le Père soit le Fils soient un seul principe du 
Saint-Esprit; ils ne le sont pas isolément, ils le sont tous les deux 
réunis. « Donc, il semble bien que cette proposition est fausse : 
le Père et le Fils sont un seul principe du Saint-Esprit ». — La 
sixième objection en appelle à cet adage que « Punité dans le 
genre substance cause l’identité. Si donc le Père et le Fils sont 
un seul principe de l'Esprit-Saint, il s'ensuit qu'ils sont le même 
principe. Or ceci est nié par beaucoup. Donc, il n’y a pas à con- 
céder que le Père et le Fils soient un seul principe du Saint- 
Esprit ». — Enfin, la septième objection dit que « le Père, le 
Fils et le Saint-Esprit, parce qu'ils sont un seul principe par 
rapport à la créature, sont dits mètre ou ne constituer qu’un seul 
créateur. Or, lo Père et le Fils ne sont pas un seul spirateur, 
mais constituent deux spirateurs, ainsi que beaucoup le disent. 
Et cela même est en harmonie avec ce que dit saint Hilaire, au He 
livre de la Trinilé (n. 29), que l'Esprit-Saint doit étre confessé 
venir du Père et du Fils ses auteurs. Donc, le Père et le Fils 
ne sont pas un seul et même principe par rapport à l'Esprit 
Saint ». 

L'argument sed contra se réfère à « saint Augustin, dans le 
5e livre de la Trinité (eh. xiy) », qui « dit que le Père et le Fils 
uc sout pas deux principes mais un seul principe du Saint-Es- 
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prit ». — Nous pourrions aujourd’hui corroborer cet argument 
‘sed contra ; car la vérité du présent article qui n'avait pas encore 
été définie lorsque saint Thomas écrivait, l’a été depuis. Le se- 
cond concile de Lyon, tenu l'année même de la mort de saint 
Thomas, en 1274, déclarait expressément : « Nous reconnaissons 
par une profession fidèle et dévouée que l'Esprit-Saint procède 
éternellement du Père et du Fils, non pas comme de deux prin- 
cipes, mais Comme d’un seul principe, ni par deux spirations, 
mais par une spiration unique. C'est ce qwa professé jusqu'ici, 
prêché et enseigné, ce que tient fermement, prèche, professe et. 
enseigue la sainte Église romaine, mère et maîtresse de tous les 
fidèles. C’est cela mème que tient le sentiment vrai et immuable 
des Pères et des Docteurs orthodoxes, tant Grecs que Latins. 
Mais, parce que quelques-uns, par ignorance de l’irréfragable 
vérité susdite, sont tombés en diverses erreurs. nous, voulant 
fermer la voie à ces sortes d'erreurs, avec l'approbation du saint 
concile, nous condamnons et réprouvons tous ceux qui auraient. 
la présomption de nier que le Saint-Esprit procède éternellement 
du Père et du Fils, ou affirmer par une audace téméraire que 
l'Esprit-Saint procède du Père ct du Fils comme de deux princi- 
pes et non pas comme d’un seul principe » (Deuzinger, n. 382). 
— Le concile de Florence (1439), dans son décret pour Punion 
des Grecs, définit que « l’Esprit-Saint vient éternellement du 
Père et du Fils, qu'Il tient son essence et son être subsistant du 
Père et du Fils en même temps et qu’il procède de l’un et de 
l'autre éternellement comme d’un seul principe et par une uni- 
que spiration » (Deuzinger, n. 586). Le même concile, dans son 
décret pour les Jacobites, dit aussi : « P Esprit-Saint, tout ce qw’Il 
est et tout ce qu'il a, Il le tient du Père et du Fils en même 
temps. Mais le Père et le Fils ne sont pas deux principes de 
l’Esprit-Saint; ils sont un seul principe ; — de même que le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit ne sont pas trois principes de la créa- 
tion, mais un seul principe » (Denzinger, u. 598). — Ces décla- 
rations du concile de Florence furent reproduites mot pour mot 
dans la profession de foi que le pape Grégoire XII inposa aux 
Grecs (Denzinger, n. 868). — Il n’est donc rien de mieux établi, 
au point de vue de la foi de l'Église, que la vérité qui nous oc- 
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cupe et dont saint Thomas va nous donner maintenant les raisons 
théologiques. 

Au début du corps de l’article, saint Thomas rappelle, et 
l'appliquant à la question présente, la règle qui domine tout lé 
Traité de la Trinité : « Le Père et le Fils, nous dit-il, ne font 
qrun en tout ce où n'intervient pas, pour les distinguer, Pop- 
position relative. Puis donc que relativement à ce fait, d’être 
principe de l’Esprit-Saint, il n’y a pas entre eux d'opposition 
relative, il s'ensuit que le Père et le Fils ne sont qu’un même 
principe du Saint-Esprit. — Cependant, ajoute saint Thomas, 
il en est qui trouvent cette proposition : le Père et le Fils sont 
un même principe du Suint-Esprit, impropre. Ils disent que lé 
mot principe étant au singulier et, par suite, ne désignant pas 
les Personnes, mais la propriété, se prend par mode d’adjecif. 
Et parce ‘qu’il ne convient pas de modifier un adjectif par un 
autre adjectif, ils n’approuvent pas qu’on dise que le Père et le 
Fils sont un même principe du Saint-Esprit; à moins qu’on ne 
prenne le mot un même adverbialement; et alors dire du Père 
et du Fils qu’ils sont un même principe, reviendrait à dire qu'ils 
sont principe au même titre et de la même manière. Mais, à ce 
compte, remarque saint Thomas, on pourrait dire que le Père 
constitue deux principes par rapport au Fils et au Saint-Esprit, 
puisqu'il est principe de denx manières ». — « Aussi bien », 
conclut le saint Docteur, « nous devons » parler autrement et 
« dire que si le mot principe signifie la propriété », ce n’est pas 
par mode d’adjectif, comme on le disait; « c’est par mode de 
substantif. Il en est de même, du reste, du mot pére et du mot 
fils, même parmi les êtres crées » : ils signifient la paternité et 
la filiation, mais par mode de substantifs. « Il suit de là que ce 
mot principe recevra le nombre » singulier ou pluriel, « d’après 
la forme qu’il signilie, comme tous les autres substantifs ». Si 
donc il est au singulier, il ne s'ensuit pas, comime on le voulait, 
qu’il soit adjectif, mais c’est parce quë la propriété signifiée pat 
lui est une. « De même », en cffet, « que lé Pèrë ét le Fils sont 
un seul Dieu, en raison de l’unité de la forme ou de la nature 
signifiée par le mot Dieu, de même ils sont un seul et mème 
principe de l’Esprit-Saint, en raison de l'unité de la propriété 
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signifiée par ce mot principe ». — Non seulement donc il est 
vrai que le Père et le Fils ne constituent qu'un seul principe par 
rapport à la procession de l’Esprit-Saint, mais la proposition 
qui traduit cette vérité est une proposition parfaitement exacte 
au point de vue logique ou grammatical. 

Lad primum est très précieux. Saint Thomas y explique 
comment le Père et le Fils ne constituent qu'un seul principe 
par rapport au Saint-Esprit. et comment cependant le Saint- 
Esprit procède d'eux en tant qu'ils sont plusieurs. — « Si nous 
considérons la vertu spirative, PEsprit-Saint procède du Père et 
du Fils en tant qu’ils sont un dans cette vertu spirative qui, en 
quelque manière, signifie la nature » divine « conjointement à la 
propriété » spiralive, ainsi que nous le dirons plus loin (q. 41, 
art. 5); et l’on voit tout de suite qu’elle ne saurait convenir 
au Saint-Esprit, comme le voulait Pobjection; « ni », comme 
lobjection le voulait encore, « il wy a de difficulté à admettre 
‘que celte même propriété se trouve en deux suppôts distincts, 
puisque d'ailleurs ces deux suppôts conviennent en une mème 
nalure. — Que si nous considérons les suppôts de la spiration, 
alors Esprit-Saint procède du Père et du Fils en tant qu’ils sont 
plusieurs; Il en procède, en effet, à titre d'amour qui les unit ». 
Retenons bien cette dernière formule. Elle projette un jour très 
vif sur la procession de l'Esprit-Saint et sur la place qwH oc- 
cupe ou le rôle qu’Il joue dans le mystère de la Très Sainte Tri- 
nité. Nous aurons, du reste, l’occasion d’y revenir tout à l'heure 
après avoir expliqué lad septimum, qui complète cet ad pri- 
mum. 

L'ad secundum accorde que « dans cette proposition : le Père 
et le Fils sont un seul principe de P Esprit-Saint, c’est l'unité 
de propriété qui se trouve désignée, et elle est la forme signiliée 
par le nom » substantif principe. « Il ne s’ensuit pourtant pas, 
ainsi que le concluait à tort l'objection, que le Père, en qui se 
trouvent plusieurs propriétés d’origine, puisse être dit plusieurs 
principes; parce que » ce mot principe signifiant par mode de 
substantif, ainsi qu'il a été dit, «il en résulterait qu'il y aurait 
dans le Père plusieurs suppôts ». 

Lad tertium répond que « ce west pas en raison des pro- 
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priétés relatives que nous parlons de similitude où de dissimili- 
tude en Dieu; c’est uniquement en raison de l'essence »; et, 
par conséquent, l’essence étant la même pour tous trois, il n’ya 
pas à établir de différence entre cux au point de vue de la simi- 
litude. « De même donc que le Père n’est pas plus semblable à 
Lui-même qu’au Fils, pareillement le Fils n’est pas plus sem- 
blable au Père que le Saint-Esprit ». Tout se qu'il y a de réalité 
dans la propriété de la spiration active, commune au Père et au 
Fils, lui vieut de la nature, laquelle nature est commune au 
Père, au Fils et au Saint-Esprit; et, par suite, il n’y a rien de 
plus, en fait de réalité, dans le Père et dans le Fils, en raison 
de la spiration active, qu’il n'y a dans le Saint-Esprit qui con- 
vient avec le Père et le Fils dans la nature divine, unique source 
de toute réalité en Dieu. 

L'ad quartum fait observer que « ces deux propositions : le 
Père et le Fils sont un seul principe qui est le Père, ou : un 
seul principe qui n’est pas le Père, ne sont pas opposées d’une 
opposition contradictoire. I] n’est donc pas nécessaire de concé- 
der l’une ou l’autre ». Il y a place pour une’ proposition inter- 
médiaire. « Lorsque, en effet, nous disons : le Père et le 
Fils sont un seul principe, ce mot principe n’est pas mis 
pour tel suppôt déterminé; il est mis, d’une manière confuse, 
pour deux Personnes simultanément ». Le vrai sens de la phrase 
est donc celui-ci : le Père et le Fils sont un seul principe, qui 
est unique comme forme ou propriété, mais qui est subjecté 
indistinctement en deux Personnes; et nous avons déjà dit qu’il 
n'y avail aucun inconvénient à affirmer ainsi indistinctement de 
deux Personnes la même propriété, puisque ces deux Personnes 
ont la même nature. — « L'objection était le sophisme qu’on 
appelle de la figure de diction ct qui consiste à conclure d’un 
suppôt indistinct à un suppôt déterminé ». 

L'ad quintum ne voit pas de difficulté à admettre la propo- 
sition intervertie dont parlait objection. « Cette proposition est 
vraic aussi : Un même principe du Saint-Esprit est le Père et 
le Fils. La raison en est que le mot principe n’est pas mis pour 
Pune des Personnes seulement, mais d’une façon indistincte pour 
les deux, ainsi que nous venons de le dire » (à l'ad 4"), 
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Lad sextum accorde aussi, et pour la même raison, qu’ «on 
peut fort bien dire que le Père et le Fils sont le même principe, 
à prendre le mot principe en tant qu’il est mis, d’une façon 
confuse et indistincte, pour les deux Personnes tout ensemble ». 
Dans son commentaire sur les Sentences (liv. I, dist. 29, q. 1, 
art. 4, ad 3“), saint Thomas inclinait plutôt à ne pas admettre 
cette formule, et il disait que c'était le sentiment commun. Il 
reconnaissait cependant, même là, qu'on pouvait en un certain 
sens l’accepter : « On refuse communément d'admettre, disait-il, 
que le Père et le Fils soient le même principe du Saint-Esprit, 
parce que, en raison de l'articulation, lunité de suppôt se 
trouve incluse; c’est ainsi que le Maître (des Sentences) n’ad- 
met pas que Dieu engendre un autre Dieu, ni que Dieu s'en- 
gendre lui-même. Quelques-uns cependant disent que le Père et 
le Fils sont un mème Dieu et un même principe, parce que le 
mot même est adjectif et u’affirme pas l’identité absolue mais 
seulement par rapport à ce à quoi il est joint; en ce sens, on 
peut admettre et dire que le Père et le Fils sont le même prin- 
cipe du Saint-Esprit ». Dans cette réponse, saint Thomas con- 
cède la formule en appuyant du côté de la vertu spirative signi- 
fiée directement par le mot principe, auquel mot se trouve joint 
le mot méme qui, dès lors, n'implique pas d’autre identité que 
celle de la vertu commune, en effet, au Père et au Fils. Dans le 
présent ad sextum de la Somme, saint Thomas, sans même 
faire allusion au sentiment contraire, ne voit pas de difficulté à 
admettre la formule en question, non pas seulement à cause de 
l'identité de la vertu spirative, mais parce que, même du côté 
des suppôts, le mot même n’entraîne pas de signification déter- 
minée et distincte; ce qui est désigné, en vertu de la formule, 
c'est une raisou vague de suppôt qui est identique pour le Père 
et pour le Fils [Cf. ce que nous avons dit plus haut au sujet du 
mot Personne considéré d’une façon vague ct indistincte, pou- 
vant s’appliquer aux trois Personnes divines, q. 30, art. 4]. 

L’ad septimum complète l'ad primum. Ici encore, et comme 
pour la réponse que nous venons de lire, saint Thomas va pré 
ciser un point de doctrine sur lequel il avait été moins précis 
dans son commentaire sur les Sentences (dist, 11, q. r, art. 4), 
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« T'en est, nous dit-il ici, qui disent que le Père et le Fils, bien 
qu'ils soient un seul principe de l'Esprit-Saint, sont pourtant 
deux spiratenrs (spiralores), en raison de la distinction des 
suppôts; comme ils sont deux spirants (spirantes); et cela, 
parce que les actions se rapportent aux suppôts. Et il n’y a pas 
à s'inquiéter si pourtant nous disons des trois Personnes divines 
qu'elles sont un seul créateur. parce que la raison n’est pas la 
même pour ce dernier mot. L’Esprit-Saint, en effet, procède du 
Père et du Fils, en tant qu'ils sont deux Personnes distinctes, 
ainsi qu'il a été dit (à l'ad primum); tandis que les créatures ne 
procèdent pas des trois Personnes divines en tant qu’elles sont 
distinctes, mais en tant qu’elles ne font qu'un dans la natüre 
divine ». Ce sentiment et la raison qui le veut justifier étaient 
donnés par saint Thomas dans l’endroit précité du commentaire 
sur les Sentences. Ici, il ne les admet plus. — « Il semble, nous 
dit-il, qu’il est mieux » de parler autrement et « de dire que 
spirant étant un adjectif et spérateur un substantif, nous pou- 
vons hien dire que le Père et le Fils sont deux spirants (spirau- 
tes), à cause de la pluralité des suppôts, mais non qu’ils sont 
deux .spirateurs, à cause de l’unique spiration. C’est qu’en effet 
les adjectifs tirent leur nombre » singulier ou pluriel « des sup- 
pôts » où ils se trouvent : s’il n’y a qu’un suppôt, l'adjectif sera 
au singulier; si, au contraire, il y a plusieurs suppôts, l'adjectif 
sera au pluriel. « Les substantifs, eux, tirent leur nombre d’eux- 
mêmes, selon la forme signifiée ». Nous aurons à revenir lon- 
guement sur célte raison qui consiste en la diversité des adjectifs 
et des suhstantifs; et nous verrons la différence à établir, sur ce 
point, entre Dieu et les créatures (Cf. q. 39, art. 3). — Saint 
Thomas termine en expliquant le mot. de saint Hilaire. « Lorsque 
saint Hilaire dit que l’Esprit-Saint procède du Père et du Fils 
ses auteurs (auctoribus), le mot auteurs se doit entendre comme 
tenant la place d’un adjectif et noù pas par mode de substan- 
tif ». 


Nous avous déjà souligné, à propos de Pad primum et nous 
venons de retrouver ici, à Pad septimum, une parole de saint 
Thomas qui est extrêmement importante pour l'intelligence du 
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mystère de la Très Sainte Trinité. H nous a dit que PEsprit- 
Saint procède du Père ct du Fils en tant qu'ils sont un, sans 
doute, mais aussi en tant qu'ils sont plusieurs. Il avait donné 
cette même doctrine dans son commentaire sur les Sentences 
(liv. I, dist. r1, q. 1, art. 2) et il l’avait expliquée comme il 
suit : « Tout acte se réfère à deux choses comme à sa source : 
au sujet qui agit et au principe de l’action. Le sujet qui agit west 
autre que le suppôt; quant au principe de l’action, c'est la forme 
qui est daus le suppôt, forme substantielle on accidentelle. Nous 
dirons donc que ces mots en tunt que peuvent désigner la condi- 
tion du sujet qui agit ou le principe de l’action. S'ils désignent 
la condition du sujet qui agit, nous devons dire que l'Esprit- 
Sant procède du Père et du Fils en tant qu'ils sont plusieurs 
et en tant qu'ils sont des Personnes distinctes, parce qu'Il pro- 
cède d’eux qui sont plusiéurs et distincts. Que s'ils désignent la 
condition du principe dé l’action, alors il faut dire que l'Esprit- 
Saiut procède d’eux en tant qu’ils sont un. Comme, en effet, il 
faut que toute opération une procède d'un principe qui soit un, 
il faudra qu'il y ait quelque chose qui soit un dans le Père et 
dans le Fils pour être le principe de cet acte que nous appelons 
la spiration, acte un et simple par lequel procède la Personne de 
PEsprit-Saint, qui est une et simple ». 

Plusieurs auteurs, parmi lesquels Auriol, Henri de Gand, Scot 
et Grégoire de Rimini, ont combattu cette doctrine de saint 
Thomas. Capréolus (r° liv. des Sentences, dist. 12, q. 1; de la 
nouvelle édition Paban-Pègues, t. H, pp. 35 et suiv.) a repro- 
duit et réfuté leurs arguments. Quelques-unes de ces réponses 
éclairent d’un jour très vif la question actuelle. 

Auriol (franciscain du quatorzième siècle, qui fut archevêque 
d'Aix) ne voyait pas qu'il y eût nécessité, pour le Saint-Esprit, 
de procéder du Pèré et du Fils, en tant qu’ils sont plusieurs. 
« Le Père, à Lui seul, disait-il, a la raison totale de spérateur ; 
et il en est de même du Fils. Dès lors, c'est une chose tout à 
fait accidentelle pour le Père, en tant qu’Il est principe de spira- 
tion, que le Fils ue fasse qu’un avec Lui, sous ce rapport, ou 
qu’Il s'en distingue. Et, par suite, la pluralité dont on parle ne 
fait rien à la spiralion ». 
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« Nous concédons, répond Capréolus, que le Père est, à Lui 
seul, un principe suffisant de spiration, el de même le Fils; mais 
nous nions qu’il soit accidentel au Père, en tant qu’il est prin- 
cipe de spiration, que le Fils ne fasse qu’un avec Lui ou qu’il 
s’en distingue. Non seulement ce ne lui est pas accidentel, mais 
il est essentiel, à ce qui est principe d’un amour parfait, d’avoir 
un verbe qui en soit principe en même temps que lui; rien, en 
effet, n’est objel damour s’il n'est dabord connu; et voilà 
pourquoi il est de l’essence de la spiration qu’elle procède de 
deux. Mème parmi les choses créées tout être qui aime ou qui 
spire l'amour conçoit un verbe de la chose aimée; et c’est de 
ces deux principes qui, en un sens, ne font qu’un, el qui, en un 
autre sens, demeurent distincts, que procède l’amour. Ceci est 
encore plus vrai quand il s’agit de Pamour d'amitié. Nous nions 
donc la conséquence d’Auriol, savoir que la mutuité dans le 
principe de la spiration ne fait rien à cette inspiration »; cette 
mutuité est essentielle. 

Quand nous parlons de mutuité ou de pluralité dans le prin- 
cipe de la spiration, il demeure bien entendu qu'il ne s’agit pas 
du principe lui-même en ce qui est de la vertu qui en constitue 
le côté formel; il s’agit de ce principe considéré du côté des sup- 
pôts ou des Personnes en qui il se trouve. C’est ce que fait 
remarquer Capréolus en répondant à une autre objection d’Au- 
riol qui confondait ces deux choses. « A considérer la condition 
du principe de la spiration, nous ne parlerons ni de mutuité, ni 
de pluralité, ni de concorde, mais senlement d’unité de notion 
ou de propriété. Mais à considérer la condition des suppôts spi- 
rants, nous parlons de pluralité et de concorde ct de mutuité 
dans Pacte de spiration, à ce point que s'ils n'étaient pas deux, 
il ne pourrait plus y avoir de spiration ». 

Ni il ne s'ensuit, comme le voulait encore Auriol, qu’il man- 
que quelque chose au Père et qu’il dépende en quelque sorte du 
Fils dans Pacte de spiration. — Car, répond Capréolus, « Pacte 
de spirer est totalement, selon tout. lui-même, et d'une façon 
parfaite, dans le Père, attendu que dans le Père est d’une façon 
parfaite la vertu spirative et parfaitement aussi la spiration com- 
mune. Mais cependant le Père n’a pas formellement et à Lui seul, 
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dans la totalité qui est requise, la condition qui regarde les sup- 
pôts de la spiration. Nous avons vu que cette condition est la 
pluralité ; laquelle pluralité requiert évidemment le Père et le 
Fils ensemble, sans qu’il suive de là cependant que le Père 
reçoive quelque chose du Fils. Car cette pluralité n’est pas quel- 
que chose de réel dans le Père; elle est le Père et le Fils réunis. 
Elle n’ajoute même pas quelque chose au point de vue rationnel. 
Cette pluralité, en effet, n'étant que le Père un et le Fils vn, et 
Punité disant simplement Pindivision qui n’est elle-même qu'une 
négation, c’est donc simplement une raison de négation qui est 
ici connotée à l'endroit du Père ». [Cf, q. 11, art. 2, ad 4m.] 

Une parité que voulait établir Auriol entre Pessence et la pro- 
priété ou vertu spirative, d’où il inférait que l'essence ne requé- 
rant pas, de soi, la pluralité des suppôts, la vertu spirative ou 
plutôt Pacte spirateur ne les requiert pas davantage, — cest 
repoussée par Capréolus. Car « la divinité ou l’essence ne se com- 
pare pas aux suppôts, comme lorsqu'il s’agit d’un acte ou d’une 
opération ». 

Les arguments de Henri de Gand étaient directement opposés 
à la thèse d’Auriol. Ils voulaient prouver que la distinction et la 
pluralité étaient essentielles dans Pacte de la spiration. Capréo- 
lus fait remarquer que cette conclusion est la nôtre, pourvu tou- 
tefois qu’on ue pousse pas la distinction ou la pluralité trop loin. 
Nous admettons et nous requérons comme essentielle la pluralité 
des suppôts; mais nous voulons l'unité de vertu spirative. Et 
Capréolus, s’appuyant sur de nombreux textes de saint Thomas, 
prouve que, même parmi nous, lamour d’amitié par exemple, 
suppose toujours une certaine unité entre les sujets qui s'aiment 
de cet amour. 

En sens inverse de Henri de Gand, Scot, le grand antagoniste 
de saint Thomas, veuf prouver qu’en aucune manière le Père et 
le Fils ne produisent Pacte de spiration en tant qu’ils sont plu- 
sieurs, et que la mutuilé ou la concorde ne rentrent en rien dans 
la raison du principe productif du Saint-Esprit. 

La première raison qu’il donne est que « le Père, dans ce pre- 
mier signe d’origine où Il précède le Fils, a tout ce qui constitue 
sa perfection pure et simple. Or, la volonté appartient à la perfec- 
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tion pure et simple. Il s’ensuit que le Père, en ce premier signe 
où Il précèdele Fils, a sa volonté qui se suffit et qui est féconde. 
Puis donc qu’en ce moment il n’y a pas à parler de concorde ou 
de mutuité entre le Père ct le Fils, on ne peut pas dire que cette 
concorde soit essentielle à la raison du principe spiratif. » 
Capréolus répond qu'« en dehors de l'intelligence ou de la 
manière de concevoir, il n’y a pas à parler de priorité du Père 
* par rapport au Fils; bien plus, il n’est pas vrai, si on nc suppose 
au préalable l'intelligence, de poser ces sortes de signes. D'ailleurs, 
tout en concédant que le Père a, de Lui-même, le principe qui 
suffit à acte de spiration, de telle sorte que ni Il reçoit ce prin- 
cipe du Fils, ni Il ne tient du Fils que ce principe soit en Lui plus 
parfait, cependant jamais l’Esprit-Saint ne procéderait du Père 
si l’on ne présupposait une autre Personne qui procède du Père, 
savoir le Verbe, de qui en même temps que du Père procède le 
Saint-Esprit. Le Fils n’est donc pas, pour son Père, la raisou de 
produire le Saint-Esprit, ni la raison de spirer Pamour; mais I] 
est pour le Saint-Esprit la raison de procéder du Père. C’est 
qu'en effet la Personne du Fils, et sa procession non plus, ne 
donne pas au Père d’être principe de spiration; mais elle donne 
à Esprit-Saint de pouvoir être le lien et l’amitié et la concorde 
des deux; chose qu'il n'aurait pas s’il ne procédait que du Père. 
C'est ainsi, du reste, qu'un ami ne donne pas à son ami la vertu 
d'aimer ou de produire Pamour; mais cependant, si l’ami n'avait 
pas un ami qui laime en retour, Pamour qui en procéderait nau- 
rait pas raison d'amitié ou de concorde. Au surplus, dans le 
cas de la Trinité, non seulement l’Esprit-Saint a du Fils qu'Il 
procède du Père à titre de lien et d'amitié, mais qu’Il en procède 
à titre d’amonr, ainsi qu'il a été dit; car l’Esprit-Saint, par la 
même propriété, est Esprit, et don, et communion, et lien ». 
Et Capréolus, répondant à une nouvelle difficulté de Scot, 
insiste pour montrer que Ja coexistence du Fils comme principe 
dans la spiration du Saint-Esprit n’ajoute rien au Père en ce 
qui est de Ja raison même de principe ou de la vertu spirative; 
elle ajoute seulement une condition requise du côté des suppôts 
de la spiration active, condition qui ne serait pas si le Fils n’était 
pas co-principe avec le Père. « Cette condition, explique encore 
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Capréolus, mappartient pas à la raison intrinsèque du principe 
spiratif considéré sous sa raison formelle; elfe est la condition 
de ce qui agit par la vertu de ce principe. Il ne s'ensuit pas, 
d’ailleurs, que si, le Fils étant donné, le Père a cette condition 
qu'il waurait pas sans cela, le Père tienne quelque chose du 
Fils comme de sa cause ; il s'ensuit seulement que le Fils est ce 
sans quoi le Père waurail pas cette condition; pas plus que le 
Père n'aurait la paternité, si, par impossible, le Fils n’était pas, 
car en enlevant la filiation on enlève la paternité sans laquelle le 
Père ne serait plus Père ; ot cependant le Fils n’est en aucune 
manière cause ou principe de quoi que ce soit qui se trouve for- 
mellement dans le Père; Il est seulement ce sans quoi le Père 
n'aurait pas telle relation. Parcillement, dans le cas présent, sans 
le Fils le Père n’aurait pas la mutuité d'amour avec quelqu'un, 
aimé de Lui, qui, avec Lui, produit ou spire cet amour ». 

Scot revient à la charge et ohserve que cette concorde ou 
celte mutuité dont on parle ot qu’on requiert du côté des sup- 
pôts de la spiration, ne peut être qu’une relation de raison, sans 
quoi il y aurait, entre le Père et le Fils, une relation réelle autre 
que la paternité et la filiation; ce que personne n'admet. D’antre 
part, si ce n’est qu'une relation de raison, il s’ensuivra que ce 
qui n’est pas réel, mais seulement de raison en Dieu, concourt 
cependant d’une manière effective à la production de l'Esprit- 
Saint. — Capréolus répond que, « sans doute, la concorde dont 
nous parlons, en tant qu’elle dit une relation, n’est en Dieu 
qu'une relation de raison; mais il ne s'ensuit pas qu’une rela- 
tion de raison fasse quelque chose à la production du Saint- 
Esprit. Elle est simplement ce sans quoi le principe de la spi- 
ration, non pas à cause de lui-même, mais à cause de ses ex- 
trêmes ou de son fondement, ne pourrait pas être principe de 
spiration ; et à cela il n’y a aucun inconvénient. Cest ainsi que si 
le Père, en Dieu, n'était pas identique à Lui-même et se con- 
naissant Lui-même, Il n’engendrerait pas le Verhe; et cependant 
la relation marquée par l'identité et celle que marque le fait d'être 
connaissant, sont en Dieu des relations de raison. Il en est de 
même pour la procession du Saint-Esprit. Le Père et le Fils, 
sis u’étaient doués de volonté ct pouvant s'aimer réciproque- 
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ment, ne pourraient pas produire le Saint-Esprit ». D'un mot, 
la mutuité ou la concorde que nous requérons entre le Père et le 
Fils considérés comme principe du Saint-Esprit, n’est pas cause 
de ce principe, ni que le Père ou le Fils aient raison de principe, 
ni qu'ils agissent sous cette raison de principe et produisent 
PEsprit-Saint; mais elle est la condition indispensable, sans 
laquelle le Père et le Fils ne pourraient pas avoir raison de 
principe de PEsprit-Saint, ni agir, sous cette raison de principe, 
à l’effet de produire l’Esprit-Saint. 

Scot insiste encore et d’une façon très subtile. « L’Esprit- 
Saint, dit-il, procède par l'intermédiaire d’un acte d’amour sou- 
verainement parfait, ou plutôt à titre damour souverainement 
parfait. Or, amour mutuel » dont on parle, entre le Père et le 
Fils, « n’est pas l’amour le plus parfait, car il ne se termine pas 
au souverain bien sous cette raison de souverain bien, ou à 
l'infini sous la raison d’infini; il est, en effet, du Fils pour le 
Père en tant que Père, et du Père pour le Fils en tant que Fils; 
or, le Père et le Fils, en tant que tels, ne disent pas l'infini; 
cest seulement en tant que Dieu. Par conséquent, l'amour mutuel 
ne se terminant qu'aux Personnes en tant que telles, l’autre 
amour, au contraire, qui n’est pas mutuel, se terminant à l'es- 
sence, nous ne pouvons pas dire que l’Esprit-Saint procède à 

. titre damour mutuel ou de la volonté cuncordante des deux ». 

Cette objection ne tient pas, répond Capréolus, et « nous en 
nions la mineure, comme erronée. Tout amour, en effet, par 
lequel le Père aime le Fils, est un amour souverainement parfait. 
Quant à la preuve que donne Scot de cette assertion fausse, elle 
ne vaut rien. Je dis, en effet, que cet amour mutuel du Père 
pour le Fils en tant que Fils, se termine à essence divine et à 
la relation ou à la personne; seulement, il se termine à l'essence 
comme à la raison qui rend aimable, et à la relation ou à la per- 
sonne comme à l’aimé en qui cette raison de bien souverainement 
et infiniment aimable se retrouve ne faisant qu’un avec cette 
Personne. Aucun amour, en effet, ne peut se terminer à la rela- 
tion, si ce n’est en tant qu’elle revêt la raison de bien. Or, en 
Dieu, il n’y a qu'une seule bonté; il n’y a donc, aussi, qu’une 
seule raison d’aimable. Et c’est pour cela d’ailleurs qu’il n’y a en 
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Dieu qu’une seule dilection », bien qu’ils soient plusieurs à 
s'aimer. « Seule, en cffet, la raison formelle de l’objet. qui donne 
à Pacte son espèce, varie la raison formelle de l'acte; comme 
c'est par un acte de vision spécifiquement identique que la vue 
se porte sur tout objet blanc, quand bien même l’un de ces 
objets soit de la neige, et l’autre de la laine ». L’objection de 
Scot était subtile et spécieuse ; la réponse de Capréolus ne pou- 
vait être ni plus directe ni plus admirable de précision et de 
solidité. 

Pourtant, il est encore un point que soulève une dernière ob- 
jection de Scot et qu’il importe de résoudre. Scot veut prouver 
que « si le Père et le Fils produisent l'Esprit-Saint par une com- 
mune volonté, en tant qu’ils s'aiment l’un l’autre, il s’ensuivra 
qu'il y aura un autre Esprit-Saint précédemment produit ; ce qui 
est inadmissible ». — Et que cela s’ensuive, Scot le prouve par 
un double argument. — D'abord, il suppose qu'il y aurait en 
Dieu une première volition confuse qui serait ensuite le principe 
d'une seconde volition plus expresse. comme il y aurait aussi 
une première intellection suivie d’une seconde d’où procède le 
Verbe. Dans ce cas, en effet, il semble s’ensuivre que la première 
volition aboutit à un premier terme, distinct du terme de la se- 
conde volition. — D’autant, et c'est la seconde raison invoquée 
par Scot, que dans la première volition la volonté porte sur Pes- 
sence divine directement, tandis que dans la seconde elle porte 
directement sur les Personnes, sur le Père en tant que Père et 
sur le Fils en tant que Fils; elle nc porte sur l’essence divine 
qu'indirectement et en tant que l’essence ou la bonté divine est 
cause que le Père et le Fils sont aimables. — Nous voyons, par 
cette dernière raison, que l’objection fait instance sur Ja précé- 

. dente réponse de Capréolus. De là son importance. 

Capréolus répond que la première de ces deux raisons vau- 
drait coni’e ceux qui admettent en Dieu la double opération 
dont elle parle. Mais nous, nous ne l’admettons pas. « Henri de 
Gand admettait, en effet, qu’il y a en Dieu une double intellec- 
tion dont l’une, en quelque sorte confuse, serait la raison de 
produire la connaissance distincte et expresse que traduit le 
Verbe; et semblablement, il admettait un double amour dont 
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Pun est la raison de la production de Pautre qui s'appelle le 
zèle ou PEsprit. Tel n’est pas le sentiment de saint Thomas, 
Saint Thomas, en effet, n'admet pas que l’intellaction actuelle 
soit Ja raison de la production du Verbe, à titre de principe dli- 
ciff; il entend, au contraire, que l’intellection actuelle est la pro- 
duction du Vorbe. Pareillement, il ne veut pas que la dilection 
actuelle soit la raison ou le principe élicitif du Saint-Esprit; elle 
en est plutôt la production. De même, en effet, que le Verbe est 
le terme de l'acte d'intellection, de mème l'Esprit-Saint est le 
terme de l'acte de dilection. Il n’y a donc pas, en Dieu », comme 
le concluait Scol, « un double principe spiratif dont l’un serait 
l'âtro divin considéré en lant qu’acte premier, et l'autre l’essence 
divine considérée dans Pacte second ou l’opération »; il n’y a 
qu’un seul principe spiratif, qui est le Père ct lo Fils considérés 
dans l'acte même de vouloir ou d’aimer; « et, par suite, il n’y a 
qu'un seul Esprit-Saint. ». 

De mème pour la seconde raison. « Nous dirons que toute 
priorité on postériorité réelle ou du côté de l’objet, avant Pacte 
de l'intelligence distinguant par la raison ce qui est réellement 
un, doit être niéc en Dieu, entre l'essence et les relations. Il n’y 
a nullement à imaginer que lnn soit connu ou aimé avant ou 
après Pautre, s’il s’agit d’une priorité ou d’une postérité réelles. 
La seule priorité dont on puisse parler est celle qui se tire de 
notre manière de concevoir et qui est puremont rationnelle. — 
De plus, et mème en entendant la chose de cette priorité de rai- 
son, il wy a nullement à parler de deux amours produits ou de 
deux Esprits qui procèdent. En effet, la relation, si on la consi- 
dère séparément de l'essence, n’a aucune réalité ou aucune 
bonté propres; elle ne peut donc pas avoir raison d’aimable. Il 
s'ensuit qu'elle ne dit pas à l'essence le rapport qu’elle dirait à 
une chose aimable, mais le rapport de l’annabla à la raison ou à 
la cause qui le rend tel. A supposer donc, par impossible, que 
l'essence fùt aimée antérieurement à la relation ou à la Per- 
sonne, elle ne pourrait pas toutefois être aimée par un autre 
acte. Ni il n'y aurait un autre Esprit procédant en vertu de la 
dilection dont l'essence serait aimée, ct un autre Esprit procé- 
dant en vertu de la dilection dont serait aimée la relation ou la 
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Personne; parce que lacte demeure le même, quand on a la 
même raison formelle du côté de l’objet; et l'acte demeurant le 
même, il faut de toute nécessité que le terme soil identique. — 
Enfin, et c’est une troisième raison, À supposer, toujours par 
impossible, que le Père et le Fils pussent aimer leur essence 
sans aimer leurs Personnes ou leurs relations, do cet amour ne 
procéderait jamais un Esprit-Saint ayant raison de charité ou 
d'amitié, ainsi qu'il a été dit; car il n’y aurait jamais, dans un 
tel amour, la mutuité ou la réciprocité requise à Pamour d’ami- 
tié. L'hypothèse de Scot entraîne donc des choses contradictoi- 
res, savoir qu'il y aurait un autre Esprit-Saint qui ne serait 
cependant pas Esprit-Saint ». 

Capréolus, en terminant, fait observer que « le principe spira- 
tif inclut d’abord la bonté et en second lieu la relation commune 
au Père et au Fils; et semblablement, l’objet de cet acte d'amour 
par lequel est produit l’Esprit-Saint, cousiste d’abord dans 
l'essonce et en second lieu dans les suppôts ou les Personnes. 

D'où il suit qu’en tant que c’est la dilection de l’essence, on a 
pour terme l’Esprit damour; tandis qu’en tant que c’est l'amour 
mutuel des Personnes, nous avons l'Esprit damour qui est cha- 
rité, et amitié, et lien. De telle sorte que la troisième Personne, 
selon notre manière de concevoir, est Esprit d’amour avant 
d’être Esprit de charité ayant raison de lien ou d’amitié entre le 
Père et le Fils ». Nous pouvons donc distinguer dans lPEsprit- 
Saint terminant l’acte damour en Dieu, non pas deux Esprits ou 
deux Personnes dont l’une procéderait antérieurement à l’autre, 
comme le voulait conclure Scot pour infirmer notre doctrine, 
mais simplement deux raisons d'être un seul et même terme d’un 
seul et même acte d'amour, sclon qu’il est conçu par notre 
esprit comme terminant l'acte d'amour du Père et du Fils ayant 
pour objet l’essence ou la bonté divine, ou comme terminant ce 
même acte damour du Père et du Fils ayant pour objet, dans le 
Père, la Personne du Fils, et dans le Fils la Personne du Père. 
Sous le premier aspect, ll n’a que la raison damour; sous le 
second, Il a raison de cet amour que nous uommons charité ou 
amitié. 
Cette analyse très fine et vraiment très délicate est digne du 
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Prince des Thomistes. Elle est en parfaite harmonie avec la pen- 
sée et la manière de saint Thomas. 

Grégoire de Rimini avait présenté, lui aussi, plusieurs objec- 
tions contre la doctrine de saint Thomas dans l’article 4 de la 
présente question que nous venons de commenter, notamment 
contre les explications du saint Docteur relativement à cette for- 
mule : le Père et le Fils sont un seul principe du Saint-Esprit 
[Cf ad 4e, ad Sem ot ad 6%]. Mais uous n'avons pas à y insis- 
ter pour le moment, car nous aurons à revenir bientôt sur les 
rapports des termes notionnels et essentiels en Dieu [Cf. q. 39]. 


L'Esprit-Saint est ane Personne en Dieu, qui ne procède pas 
que du Père, mais qui procède aussi du Fils. Elle procède du 
Père par le Fils; mais le Père et le Fils ne constituent, par rap- 
port à elle, qu’un seul et même principe. — Outre le nom Æs- 
prit-Saint, il est un autre nom par lequel on désigne aussi la 
troisième Personne de la Sainte Trinité; c’est le nom d'Amour. 
Nous devons nous enquérir de ce nom dans la question suivante. 


QUESTION XXXVII. 


DU NOM DE L'ESPRIT-SAINT QUI EST L'AMOUR. 


Cette question comprend deux articles : 
19 Si l'amour est un nom propre de l'Esprit-Saint ? 
29 Si le Père et le Fils s'aiment par l’Esprit-Saint ? 


De ces deux articles, le premier examine directement la raison 


d'amour appliquée à l’Esprit-Saiut ; le second traite d’un point 
particulier soulevé par ce nom d'amour. 


ARTICLE PREMIER. 


Si l'amour est un nom propre de l'Esprit-Saint ? 


Quatre objections veulent prouver que « le nom d'Amour n'est 
pas un nom propre de PEsprit-Saint ». — La première cite un 
texte de « saint Augustin » qui « dit. dans le XVe livre de la Tri- 
nité (ch. xvii) : Je ne sais pas pourquoi, si le Père ct le Fils 
et le Saint-Esprit sont appelés du nom de Sagesse, sans que 
tous les trois ensemble forment plusieurs Sagesses mais une 
seule, lon ne pourrait pas aussi donner au Père et au Fils et 
au Saint-Esprit le nom de Charité, de telle sorte qu’ils ne for- 
ment tous trois qu'une senle charité. Or, il n’est aucun nom qui 
se dise de chacune des Personnes et de toutes ensemble au sin- 
gulier, et qui puisse être le nom propre de l'une des Personnes. 
Donc, le nom d’Amour n’est pas un nom propre de l’Esprit- 
Saint ». — La seconde objection fait observer que « l’Esprit- 
Saint est une Personne subsistante. Or, le nom d'Amour n'est 
pas mis pour désigner une personne qui subsiste ; on l'emploie 
pour désigner une certaine action passant du sujet qui aime à 
l'objet aimé. Donc le nom d'Amour mest pas un nom propre 
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de lEsprit-Saint ». — La troisième objection, fort intéressante 
remarque que « Pamour est le lien de deux êtres qui s'aiment. 
Saint Denys dit, en effet, au chapitre 1v des Noms divins (de 
saint Thomas, lec. 12), que Pamour est une force qui unit. Or, 
le lien occupe le milieu entre les êtres qu’il unit; il n’est pas 
quelque chose qui en procède. Puis donc que l'Esprit-Saint pro- 
cède du Père et du Fils, ainsi que nous l’avons montré (q. 36, 
art. 2, 3, 4), il semble bien qu’Il ne peut pas être Pamour ou le 
lien du Père et du Fils ». Nous reconnaissons, dans cette objec- 
tion, un point de doctrine que nous avoris déjà rencontré à pro- 
pos de Particle 4 de la question précédente. — La quatrième 
objection offre un intérêt encore plus grand. Elle observe que 
« lout être qui aime a ut certain amour. Or, Esprit-Saint aime. 
Ül faut donc qu'Il ait un certain amour. Mais si l'Esprit-Saint est 
Lui-même Amour, il s'ensuit qu’Il sera Amour d’A mour et Esprit 
d’Esprit; ce qui est inadmissible ». Donc le nom d'Amour n’est 
pas un nom propre de Esprit-Saint.. 

L'argument sed contra cite un texte de « saint Grégoire, dans 
son Homélie de la Pentecôte (Hom: 30 sur l'Évangile) » qui 
« dit: L'Esprit-Saint Lui-même est l Amour ». On pourrait citer 
un grand nombre d’autres textes de Pères ou d’auteurs ecclésias- 
tiques qui nous montreraient que le nom d’Amour a été, de tout 
temps, spécialement donné à l’Esprit-Saint. Qu’il nous suffise 
d'en appeler à l'hymne du Veni Greator dont l'une des strophes 
se termine par tes mots, à l'adresse de l'Esprit-Saint : source de 
nie, feu, charité. De même, nous lisons, dans le x1° concile de 
Tolède, tenu en 675 : « Il n’est pas l'Esprit du Père seulement ; 
I est l'Esprit du Père et du Fils tout ensemble. C’est qu’en effet 
Il në procède pas du Père dans le Fils ou du Fils pour sanctifier 
la créature ; mais Il nous ést montré procédant simultanément du 
Père et du Fils, car Il est tenu pour la churité ou la sainteté des 
deux ». 

Le corps de l’article est un des plus beaux de la Somme, un 
des plus lumineux du traité de la Trinité. C’est ici que saint Tho- 
mas précise, autant qu'une laugue humaine le peut faire, la vraié 
nature de lEsprit-Saint. — Il nous prévient que « le nom 
d'Amour, en Dieu, sé peut prendre » d’une double manière : 
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« éssehtiellement et personnellement. Si on le prend personnelle- 
ment, il est un nom propre de lEsprit-Saint, comme le mot 
Verbe és{ un nom propre du Fils, Pour l'évidence de cette con- 
élusion, il faut savoir que s’il y a, en Dieu, ainsi qu'il a été mon- 
té plus haut (q. 27, art. t, 3, 5), deux processions, Pune par 
vole d’iutelligence et c'est la procession du Verbe, l'autre par 
voie de volonté ét c'est la procession de l'Amour, la première 
jous est plus connue ; et voilà pourquoi nous avons, pour dési- 
gner tout ce qui peut être considéré en elle, des noms propres et 
spéclaux. Il n’en va pas de même pour la procession de la vo- 
lonté. Aussi bien, devons-nous user de circouloculions pour dési- 
goer la Personne qui procède ainsi. I n'est pas jusqu'aux rela- 
tions ayant (rail à cette procession, que nous ne désignions, 
ainsi que nous l’avons notë plus laul (q. 28, art. 4), par les noms 
de procession et de spiration, qui sont des noms d'origine plutôt 
que des termes de relation, à ne considérer que la propriété des 
{crimes ». 

« Pourtant », ct quelle que soil la différence que nous venons 
dé signaler, « il n’en demeure pas moins qu'il faut considérer 
comme similaire ce qui se passe dans l’une et l'autre procession. 
— De même, en effet, poursuit divinément saint Thomas, que de 
Pacte d’intellection tombant sur un objet quelconque, provient, au 
dédans de l'être intelligent, une certaine conception intellectuelle 
dé là chose qu’on entend, ainsi, de ce que quelqu'un aime quel- 
que chose, il provient — ut ita loquar, si je puis m’exprimer de 
la sorte, dit saiut Thomas — une certaine impression de la chose 
aimée dans la puissance affective de celui qui aime, qui fait que 
l’objet aimé est en cclui qui aime comme la chose centendie est 
en celui qui entend ; — de telle sorte que si quelqu'un se connaît 
et s'aime lui-même, il est au dedans de soi, non pas seulement 
par mode d'identité réelle, mais encore à la manière dont l'objet 
connu est en celui qui connait et Pobjet auué en celui qui 
dithe ». 

« Seulement», observe à nouveau saint Thomas, expliquant 


t. Cf. sur cctte délicate et délicieuse question de Pamour produit, à titre 
de fruit ou d'affection qui émane de tout être qui aime, Particle si lumineux du 
P. Coconnier, dans la Rerne T'homisie, mars-avril 1907. 
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d'ailleurs et complétant sa première remarque de tout à l'heure 
— « du côté de l'intelligence, il y a des mots qu’on a trouvés 
pour signifier le rapport du sujet qui entend à la chose entendue; 
et tel est ce mot même entendre. On a trouvé aussi d’autres 
mots pour désigner la procession de la conception intellec- 
tuelle; et tels sont les mots dire et verbe ou parler et parole. 
De là vient qu’en Dieu, le mot entendre est seulement un terme 
essentiel, parce qu’il ne dit aucun rapport au Verbe qui procède. 
Le mot Verbe, au contraire, est un terme personnel, parce qu'il 
signifie ce qui procède. Et le mot parler ou dire est un terme 
notionnel, parce qu'il implique le rapport du Principe du Verbe 
au Verbe Lui-même. — Du côté de la volonté, en dehors des mots 
chérir @ aimer qui indiquent le rapport du sujet qui aime à la 
chose aimée, il n’y a aucun terme en usage qui désigne le rapport 
de l'impression ou de l’affection de la chose aimée, qui provient 
en celui qui aime du fait même qu’il aime, à son principe, ou vice 
versa. Et voilà pourquoi, à cause du manque de mots » propres 
et spéciaux, « nous désignons ces sortes de rapports par les mots 
amour et dilection: un peu comme si nous nommions le Verbe 
intelligence conçue ou sagesse engendrée ». 

« Ainsi donc, conclut saint Thomas, si dans les mots amour 
ou dilection n’est compris que le rapport du sujet qui aime à la 
chose aimée, les mots amour et chérir seront des termes essen- 
ticls, comme entendement et entendre. Que si nous nous servons 
de ces mots pour exprimer le rapport de cette réalité qui procède 
par mode damour, à son principe, on vice versa, de telle sorte 
que par le mot amour on entende Pamour qui procède, et, par 
le mot chérir ou aimer. le fait de spirer l'amour qui procède, 
alors le mot amour est uu nom de Personne, et les mots chérir 
ou aimer sont des termes rationnels, comme parler on dire et 
engendrer ». 

Cet article, on le voit, est le pendant de l’article 1° de la 
question 34, où saint Thomas précisait si admirablement ce qui 
avait trait à la nature du Fils, en Dieu. Il forme, lui aussi, 
un de ces articles clefs de voûte qui commandent tout dans 
l'œuvre de saint Thomas. — Le Père, ut Deus dicens, en tant 
que Dieu qui parle, qui profère son Verbe, voit tout dans ce 
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Verbe, et la nature divine, et Lui, et le Verbe, et l’Esprit-Saint, 
et toute créature, et tous les possibles. Il aime d’un amour 
infini sa nature et Lui et le Fils et le Saint-Esprit; Il aime à 
des degrés divers les diverses créatures. Sous le coup de cet 
amour infini procède lPEsprit; et les créatures, sous le coup 
de Pamour fini. — Le Fils, ut Deus dictus, en tant que Dieu 
parlé ou proféré, voit, dans le Verbe aussi, c’est-à-dire en Lui- 
même, mais non pas à titre de proférant ou de parlant, — à 
titre de proféré ou de parlé — la nature divine, et le Père, et 
Lui-même, et l’Esprit-Saint, et tonte créature, et tous les possi- 
bles. Il aime d’un amour infini, et à titre de Deus spirans. à 
litre de Dieu qui spire l'amour, comme le Père, — Il aime la 
nature divine, le Père et Lui-même et l’Esprit-Saint; et, à titre 
de Deus creans. de Dieu qui eree, Il aime d’un amour fini les 
créatures. Sous le coup de son amour infini procède l’Esprit, 
comme sous le coup de l'amour du Père et en même temps. Les 
créatures procèdent sous le coup de l'amour fini. — Le Saint- 
Esprit, ut Deus negue proferens, neque prolatus. neque spirans, 
sed procedens seu spiratus, à titre de Dieu qui n’est pas Dieu 
parlant, ni Dieu parlé, ni Dieu spirant, mais Dieu qui procède 
ou qui est spiré, — voit et aime dans le Verbe et en Lui-même 
la nature divine, et le Père, et le Fils, et Lui-même; Il voit aussi 
les créatures et les possibles; et Il aime les créatures, au même 
titre que le Père et le Fils, uf Deus creans, à titre de Dieu qui 
crée, mais Il les aime toujours en Lui, ut Deus spiratus, en tant 
que Dieu qui procède ou qui est spiré. — Nous allons, du reste, 
revenir tout à l'heure sur ce dernier point. en expliquant l'ad 3 
et Pad 41. 

Dad primum n’a qu'un mot pour exclure l’objection tirée du 
texte de saint Augustin. « Saint Augustin », en effet, ne parle 
pas de Pamour personnel; il « parle de la charité selon qu'elle se 
prend comme terme essentiel en Dieu, ainsi qu’il a été dit » au 
corps de l’article. 

Lad secundum répond que « le fait d’entendre, le fait de vou- 
loir et le fait d'aimer, bien qu'ils soient signifiés par mode d’ac- 
tions qui passent dans les objets, n’en sont pas moins des actions 
qui demeurent dans le sujet qui agit, ainsi qu’il a été dit plus 
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haut (q. 14, art. 2; q. 18, art. 3, ad 14"), avec cette réserve 
cependant que dans le sujet lui-même ils impliquent un certain 
rapport à l’objet. Et de lå vient que, même chez nous, Pamour 
ést qüelque chose qui demeure èn celui qui aime, ct le verbe du 
cœur quelque chose qui demeure en celui qui le dit, avec ceci 
pourtant qu’ils disent un rapport à la chose exprimée par le 
_verbe ou qui est la chose aimée. Mais en Dieu, où il n’y a rien 
d'accidénitel, il ya plus : soit le Verbe, soit PAmour y sont quel- 
que chose de subsistant. Lors donc qu'on dit de l'Esprit-Saint 
QU'Il est PAmour du Père pour le Fils ou pour quelque autre 
chose que ce soit, ün ne veut pas signifier quelque chose qui passe 
ën un autre, mais seulement le rapport de l’amour à la chose 
aimée; de même que dans le Verbe il y a le rapport à la chose 
éxprhnée par Lui ». — Cet ad secundum de saint Thomas 
est fort précieux. Nous y voyons commént, bicn que le Père 
ét le Fils maient qu'une seule et même vertu spirative et qu’il 
n'y ait, pař conséquent, pour les deux, qu’un seul et même 
Amour subsistant qui ëst la Personne de l’Esprit-Saint, cépen- 
dant l'Esprit-Saint, quant au rapport qu'Il dit à la chose aimée, 
ne sé présente pas à nous sous le même aspect; car, d’une part, 
I dit rapport au Fils comme à une Personne aimée par le Père; 
el, de Fautre, rapport au Père comme à une Personne ainée 
par le Fils. On peut diré, en ce sens, d’une façon tout à fait 
vraie, que le Père s'incline vers le Fils et le Fils vers le Père, et 
que de cet embrassement mutuel et inviable procède d’eux et 
cù eux, par üne seule et même verlu spiralivé, ùn seul et même 
tressaillement substantiel qui est la personne de l'Esprit-Saint et 
qui les unit lous deux. 

C’est d’ailleurs ce que saint Thomas nous explique À Pad ter- 
liùm, « Le Saint-Esprit, nous dit-il, est appelé le lién du Père et 
du Fils, en tant qu'il est ainoür, parce que (c’est la raison 
même que noüs venons d'indiquer) le Père, par un seul ét 
même amour, aimant et Lui-même et le Fils, et vice versa, 
noüs trouvons iuclüs dans l’Esprit-Saint, en tant qu’il est amour, 
le rapport du Père au Fils, et vice versa, qui est le rapport dë 
celui qui aime à la chose aimée. — Sculement, de ce que lé 
Père et le Fils s'aiment d’un amour mutuel et réciproque, il fau- 
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dra que l’Esprit-Saint, qui est amour mutuel, procède de l’un et 
de l’autre ». Il en procédera en tant qu’ils sont plusieurs, ut 
sunt plures, comme nous le disait saint Thomas à Particle 4 de 
‘la question précédente (ad r""), et comme nous l'avons expliqué 
nous-même longuement, avec Gapréolus, à l’occasion de ce même 
article. Pourtant, Il en procédera par une seule ét même vertu 
spirative. Et de cé chef, à cause de cette unité de vertu, « quant 
à l'origine » ou à la procession, « l’Esprit-Saint ne sera pas 
quelque chose de mitoyen » entre le Père et le Fils; « Il sera la 
troisième Personne dans la Trinité ». Il viendra après lé Père 
qui ne procède pas et après le Fils qui ne procède que du Père, 
Lui qui procède du Père et du Fils. « Ce west qu’en raison du 
rapport susdit », en tant que par Lui et en Lui le Fils dit rap- 
port de chose aimée pour le Père, et le Père pour le Fils, « qu'Il 
est le lien mitoyen des deux, procédant de l'un et de l’autre ». 
— Nous voyons par là l'importance extrème de la distinction 
établie à l’article 4 de la question précédente entre le Père et le 
Tils considérés sous la raison d’unique principe, à cause de 
Vunité de vertu, ou sous la raison de plusieurs sujets, à cause 
de la distinction et de la multiplicité des Personnes, quand il 
s’agit de la procession du Saint-Esprit. Dans un cas, le Saint- 
Esprit nous apparaît sous l'aspect de troisième Personne, venant 
après les deux premières dans le mystère de la Trinité. Dans 
l'autre, Il nous apparaît comme un trait. d’union subsistant qui 
existe cutre le Père et le Fils pour les fondre, en un mutuel 
ravissement, l’un dans l’autre. 

L'ad quartum, nous l’avons déjà dit, est aussi très important. 
Il correspond exactement à l'ad quartum de l'article 2, ques- 
tion 34, où il s’agissait d'expliquer une difficulté identique rela- 
tivement à la personne du Verbe. Saint Thomas s’y réfère et 
explique la difficulté actuelle de la mème manière. ¢« De mème, 
nous dit-il, que le Fils, bien qu’Il entende, n’a cependant pas de 
produire un Verbe, parce que le fait d’entendre lui convient 
comme au Verbe qui procède; de même pour l’Esprit-Saint. Il 
est très vrai qu'il lui conviendra d'aimer, à prendre le mot aimer 
commé terme essentiel ». Mais il lui conviendra d'aimer comme il 
lui couvient d'être Dieu. Or, PEsprit-Saint, sil est véritablement 
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Dieu, n’est pourtant pas Deus spirans, Dieu qui spire : ceci est 
le propre du Père et du Fils; l'Esprit-Saint, Lui, est Dieu spiré, 
Deus spiratus. s'ensuit qu’Îl aimera, mais non pas comme qui 
spire l'amour; Il aimera parce qw'Il est Pamour spiré, et que 
Pamout spiré, en Dieu, étant Dieu même, il ne se peut pas que 
tout ce qui convient à Dieu — et aimer convient à Dieu — ne Lui 
convienne pas aussi. Îl convient au Saint-Esprit d'aimer, à pren- 
dre Pamour d’une façon essentielle en Dieu. « I ne lui convient 
pas d'aimer comme à qui spire lPamour, ce qui est aimer au 
sens nolionnel de ce mot; et cela, parce que l’amour essentiel 
lui convient comme à l’amour qui procède et non pas comme au 
principe d’où procède l’amour ». 


Le mot Amour, pris au sens personnel et en tant qu’il se dis- 
tingue de l'amour essentiel en Dieu, est un terme qui désigne en 
propre Esprit-Saint. I est pour la troisième Personne de la 
Très Sainte Trinité ce qu’est le mot Verbe pour la seconde. — 
Voilà nettement précisé ce qui a trait à la nature de lEsprit- 
Saint. Mais ici, et à ce sujet, le Maitre des sentences, Pierre 
Lombard (dist. 32), soulevait une question qu’il déclarait d’une 
profondeur insondable, altitudinem nimiæ profunditatis, et à 
laquelle il se contentait de répondre par l’autorité de saint Au- 
gustin que nous allons trouver tout à l’heure à l’argument sed 
contra. Il s'agissait de savoir, étant donné que l'Esprit-Saint est 
VAmour subsistant du Père et du Fils, si nous pouvons dire que 
le Père et le Fils s’aiment par l’Esprit-Saint. La difficulté était 
que, dès lors ct parce que s'aimer, pour Dieu, est la même chose 
qu'être, on allait pouvoir dire que le Père et le Fils sont par 
lEsprit-Saint. Nous allons voir comment saint Thomas pose la 
question et comment il la résout. 

C’est l’objet de Particle suivant. 


ARTICLE Il. 
Si le Père et le Fils s'aiment par l'Esprit-Saint? 


` Trois objections veulent prouver que « le Père et le Fils ne 
s'aiment pas par l’Esprit-Saint ». — La première cite « saint Au- 
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gustin » qui, « au VIIe livre de la Trinité, prouve que le Père 
n’est pas sage par la sagesse engendrée, « c’est-à-dire par le Fils 
ou par le Verbe. « Mais, de mème que le Fils est la sagesse en- 
gendrée, pareillement l’Esprit-Saint est l'amour qui procède, 
ainsi qu’il a été dit (art. précéd.). Donc, le Père et le Fils ne 
s'aiment pas par Pamour qui procède et qui est le Saint-Esprit ». 
— La seconde objection remarque qu’« en disant : le Pere et le 
Fils s'aiment par l'Esprit-Saint, on peut prendre le mot aimer 
d’une façon essentielle ou d’une façon notionnelle », c’est-à-dire 
en tant qu’il désigne l'essence ou en tant qu'il désigne une pro- 
cession d’origine. « Si on prend ce mot d’une façon essentielle, 
la proposition ne peut pas ètre vraie, car on pourrait dire au 
même titre que le Pére entend par le Fils »; ce que personne 
wadmet. « Elle ne l’est pas davantage si on prend le mot aimer 
d'une façon notionnelle ; car, au même titre, on pourrait dire 
que le Père et le Fils spirent par l'Esprit-Saint, ou que Le 
Père engendre par le Fils. Donc, en aucune manière, cette pro- 
position n’est vraie : le Père et le Fils s'aiment par l'Esprit- 
Saint ». — La troisième objection observe que « c’est par un 
même amour que le Père aime le Fils, saime Lui-même et nous 
aime nous. Or, le Père ne s'aime pas Lui-mème par l’Esprit- 
Saint. Il ne se peut pas, en effet, qu’un acte notionnel se réflé- 
chisse sur le principe de l'acte », c'est-à-dire qu’il ait pour terme 
le sujet qui en est le principe : « on ne peut pas dire, en effet, 
que le Père s’engendre Lui-même ou se spire Lui-même. On ne 
pourra donc pas dire davantage qu'Il s'aime Lui-même par lEs- 
prit-S'aint. à prendre le mot aimer dans un sens notionnel. 
Pareïllement, Pamour par lequel Il nous aime nous ne semble 
pas être l’Esprit-Saint ; parce que cet amour dit un rapport à la 
créature, et, de ce chef, appartient à l'essence. Par conséquent, 
cette proposilion-là est fausse, elle aussi : Je Pêre aime le Fils 
par l'Esprit-Saint ». L’objection est délicate. Nous verrons 
bientôt la réponse de saint Thomas. 

L'argument sed contra est le mot de « saint Augustin » que 
nous avons déjà signalé et qui justifiait, pour le Maitre des Sen- 
‘tences, la question actuelle et la solution qui sera la nôtre. Le 
saint Docteur « dit, au VIT: livre de lu Trinité (ch. v), que PEs- 
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prit-Saint est Celui par qui l'Engendré est aimé par Celui qui 
l'engendre et par qui I aime Celui qui engendre ». 

Au corps de Particle, saint Thomas nous avertit, dès le début, 
que « ce qui fait difficulté dans la question actuelle, c’est que 
dans cette formule le Père et le Fils s'aiment par l Esprit-Saint, 
nous avons une construction de phrase avec Pablatif; et Pablatif 
disant un rapport de causalité, il semble s’ensuivre que le Saint- 
Esprit est principe Pamonr pour le Père et pour le Fils; chose 
tout à fait impossible » : le Saint-Esprit, en effet, n'est pas le 
principe de Pamour, dans la sainte Trinité; [l en est, au con- 
traire, le terme et pour ainsi dire le fruit. C’est le Père et le Fils 
qui sont principe par rapport à Lui, et non vice versa. — 
« C’est pourquoi d’aucuns ont dit que cette proposition était 
fausse : le Père et le Fils s'aiment par l'Esprit-Saint. Et ils 
ajoutent qu’elle a été rétractée équivalemment par saint Augus- 
tin, quand il a rétracté (liv. I des Réfractations, ch. xxvr) cette 
autre proposition : le Père est sage par la sagesse engendrée. 
— D’autres » ont essayé de garder la proposition en question, 
mais ils « l’ont expliquée au sens d’une proposition impropre. 
D'après eux, quand on dit : Ze Père aime le Fils par l Esprit- 
Suint, on voudrait dire qu’il Paime par l'amour essentiel qui est 
approprié à PEsprit-Saint. — D'autres ont dit que dans cette pro- 
position, l’ablatif exprime un rapport de signe ; et le sens serait 
que lEsprit-Saint est le signe que le Père aime le Fils, en tant 
qu’Il procède des deux À titre Pamour ». — Tont ceci était pour 
exclure de l'Esprit-Saint le rapport de principe Pamour ou de 
cause efficiente relativement à Pamour mutuel du Père et du 
Fils. « Certains auteurs » exclunut eux aussi le rapport de cause 
efliciciente, « ont dit », voulant cependant garder la raison de 
cause, « que l’ablatif en question impliquait un rapport de cause 
formelle ; parce que l’Esprit-Saint est l'Amour qui constitue for- 
mellement le Père ct le Fils dans lacte de s'aimer », un peu 
comme nous disons que la justice ou la sagesse sont la canse for- 
melle que tel homme est juste ou sage. — « D'autres, enfin », 
laissant complètement de côté le rapport de cause soit efficiente 
soit formelle, « ont dit que », dans la formule en question, 
« Pablatif signifiait le rapport de l'effet ‘formel. Et ceux-ci, ajoute 
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saint Thomas, ont le plus approché de la vérité : propinquius 
ad veritatem accesserunt ». 

« En effet, nous dit-il, pour comprendre ce qu'il en est, il faut 
savoir que toute chase communément tire son nom de sa forme; 
c’est ainsi que le blanc est appelé tel en raison de sa blancheur, 
et Phomme en raison de l'humanité. Et de là vient que tout ce 
d’où nne chose tire san nom a, sous ce rapport, raison de forme. 
Si, par exemple, je dis : cet homme est revêtu de son vêtement, 
cot ablatif de son vêtement se construit avec le rappart ou la 
raison de cause formelle, bien que le vêtement ne soit pas une 
forme », mais un corps étranger superposé. — « Or », poursuit 
saint Thomas, entrant au plus vif de la question, « il se trouve 
qu'une chose tire son nam de ce qui procède delle non pas 
soulement à titre d’actian, mais encore à titre de terme de l’ac- 
tion, ou à titre d'effet, quand cet effet ost compris ou inclus 
dans le concept même de l’action. C'est ainsi, remarque saint 
Thomas en prenant un exemple classique do son temps, que le 
feu sera dit chauffant, en raison du fait de chauffer, bien que 
le fait, de chauffer ne soit pas, comme la chaleur, la forme du 
feu, mais simplement une action qui en émane ». N'oublions 
pas que, pour les anciens, le feu n’était pas simplement, comme 
il l’est pour les modernes, un état de telle ou telle portion de 
matière; Cétait un corps. une substance composée de matière 
et de forme : on comprend, dès lors, le sens de l’exemple que 
saint Thomas en tire. Il apporte aussi un autre exemple qui 
s'applique au terme de l’action, comme l'exemple du feu s’appli- 
quait à Paction. « Nous disons d’un arbre qu'il est fleuri, en 
raison de ses fleurs, bien que les fleurs ne soient pas la forme 
de l’arhre, mais un certain effet qui en procède ». 

« Ceci posé, rappelons-nous qu’en Dieu le mot aimer se prend 
d’une douhle manière : essenticllement et notionnellement. Si 
nous le prenons essentiellement, il n’est pas vrai que le Père 
et le Fils s'aiment par Esprit-Saint. Ils ne s'aiment que par 
leur cssence. Aussi bien, saint Augustin dit, au XVe livre de 
la Trinité (ch. vir) : Qui oserait dire que le Père ne s'aime 
Lui-même, et vaime le Fils ainsi que P Esprit-Saint, que par 
l'Esprit-Saint. C'est en ce sens que procédaient les premières 
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opinions », qui parlaient de cause efficiente ou de cause for- 
melle. « Que si nous prenons le mot aimer nolionnellement, 
dans ce cas aimer n’est rien autre que » produire ou « spirer 
l'amour, de même que parler est produire une parole et fleurir 
produire des fleurs. De même donc que nous disons d’un arbrè 
qu’il est fleurissant par ses fleurs, nous dirons aussi du Père 
qu’Il se parle et qu'Il parle la créature par son Verbe ou par 
son Fils, et du Père et du Fils qu'ils s'aiment eux-mêmes ct 
qu’ils nous aiment nous par l'Esprit-Saint ou par l'Amour qui 
procède d’eux ». — Il s’agit, on le voit, de la dénomination qui 
se tire, par mode de forme, de l’effet lui-même inclus dans le 
concept de l'action. 

L'ad primum n'accepte pas la parité qu’on voulait faire entre 
la formule dont il s’agit et le texte emprunté à saint Augustin. . 
C'est que « être sage ou ètre intelligent, en Dieu, ne se dit que 
d’une façon essentielle; et, par suite, on ne peut pas dire que 
le Père soit sage ou intelligent par le Fils. Il n’en est pas ainsi 
du mot aimer. Ce mot ne sc dit pas seulement en raison de 
l'essence ; il est aussi un terme notionnel. Et à cause de cela, 
nous pouvons dire que le Père et le Fils s’aiment par l’Esprit- 
Saint, ainsi qu’il a été expliqué » au corps de l’article. 

L’ad secundum apporte une distinction délicieuse, déjà indi- 
quée dans le corps de Particle, mais que saint Thomas développe 
ici en l’appliquant à l’ohjection. L’objection était qu’on ne dit 
pas que le Père entende par le Fils, ni qu’Il engendre par le Fils. 
Donc, semble-t-il, on ne peut pas dire que le Père aime par 
l'Esprit-Saint, en quelque sens qu’on entende le mot aimer. — 
Dans sa réponse, saint Thomas se réfère à ce qui a été dit sur 
les termes exprimant une action. Parmi ces termes, les uns 
expriment l’action de telle sorte que dans le concept de l’action 
est inclus tel effet déterminé; pour d’autres, l’effet déterminé 
n’est pas inclus. « Lorsque dans le concept d’une action est im- 
pliqué tel effet déterminé, le principe de l'action peut tirer son 
nom soit de l’action, soit de l’effet; c'est ainsi que l'arbre peut 
être dit fleurissant, soit en raison de l'acte même de fleurir, 
soit en raison des fleurs qui couvrent ses branches. Que si dans 
l'action n'est pas inclus tel effet déterminé, dans ce cas le prin- 
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cipe de l'action ne peut pas être dénommé en raison de l'effet, 
mais seulement en raison de l’action; nous ne disons pas, en 
effet, que l'arbre produit la fleur par la fleur, mais par la pro- 
duction de la fleur. — Or, quand nous disons ces mots Z spire, 
ll engendre, il n'y a là, impliqué, que lacte notionnel. Dès lors, 
nous ne pouvons pas dire que /e Père spire par l'Esprit-Saint 
ou gu’ Zl engendre par le Fils. Nous pouvons dire, au contraire, 
que le Père dit par le Verbe, comme par la Personne qui pro- 
cède, et qu’? dit par la diction, comme par l'acte notionnel; 
parce que dire implique une Personne déterminée qui procède, 
dire wétant rien autre que produire le Verbe. Semblablement, 
aimer, selon qu’on le prend d’une façon notionnelle, n'est rien 
autre que produire PAmour. Et voilà pourquoi on peut dire que 
le Père aime le Fils par Esprit-Saint, comme par la Personne 
qui procède, et par la dilection elle-même, comme par l'acte 
notionnel ». 

L'ad tertium nous rappelle Pad secundum et Pad tertium de 
l’article précédent. Saint Thomas accorde que « le Père waime 
pas seulement le Fils, mais » qu’ « Il saime encore Lui-même 
et » qu’ « TI nous aime nous par l'Esprit-Saint ». C’est qu’ « en 
effet, ainsi qu'il a été dit (à l’article prérédent), le mot aimer, 
selon qu’on le prend d’une façon notionnelle, ne dit pas seulement 
Faction productive de la divine Personne », comme le mot spirer ; 
«il dit aussi la Personne produite par mode d'amour, Personne 
‘qui a nécessairement rapport à la chose aimée. Et donc, de même 
que le Père dit et Lui et toute créature par le Verbe qu'Il engen- 
dre, en tant que le Verbe engeudré suffit à représenter le Père et 
toute créature (Cf. q. 34, art. 3); de même Il aime et Lui et 
toute créature par Esprit-Saint, en tant que l'Esprit-Saint pro- 
cède comme Amour de la bouté suprême selon laquelle le Père 
s'aime Lui-même et aime toute créature (Cf. ad 2" et ad 3™ de 
l'article précédent). Par où l’on voit aussi, conclut saint Thomas 
en terminant, que le rapport à la créature impliquée dans le 
Verbe et dans PAmour qui procède, ne l'est que d'une façon 
quasi secondaire, selon que la vérité et la bonté divines sont le 
principe, pour Dieu, de connaitre et d'aimer toute créature ». 
Dieu ne connaît et ne veut quoi que ce soit, qu’en raison de sa 
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vérité et de sa bonté, qw'Ii connaît et qu'H veut particulièrement 
et pour elles-mêmes. 


Le nom d'Amour est un nom propre de l'Esprit-Saint. Ce nom, 
pris au sens uotionnel, est un nom personnel en Dieu et ne con- 
vient qu'à la troisième Personne de la Très Sainte Trinité. 
L'Esprit-Saint est PAmour comme le Fils est le Verbe. Nous 
savons aussi en quel sens nous pouvons et devons accorder que 
le Père et le Fils s'aiment par l'Esprit-Saint, sans tomber dans 
aucune des difficultés qui avaient un instant arrêté le Maître des 
Sentences. Cette expression ne s'applique qu'au mot aimer pris 
dans un sens notionnel et selon qu’il comprend, en même temps 
que lacte notionnel, la Personne qui procède et qui termine cet 
acte. H ne s’agit aucunement ici d'un terme désignant l'essence, 
ni même d’un terme qui ne désignerait que l'acte uotionnel. Et 
précisément toutes les objections qu’on pouvait faire contre la 
formule en question se rattachaient à l’un ou à Pautre de ces 
deux chefs. 


Après avoir étudié ce qui avait trait au nom d'Amour, selon 
que ce nom appartient en propre à l'Esprit-Saint, il nous faut 
maintenant étudier ce qui a trait à un troisième terme el qui est 
le Don. 

Ce va être l’objet de la question suivante. 


QUESTION XXXVIII. 


DU NOM DE L’ESPRIT-SAINT QUI EST LE DON. 


Cette question comprend deux articles : 
19 Si le mot Don peut être un nom personnel? 
20 S'il est un nom propre de lEsprit-Saint? 


De ces deux articles, le premier pose une sorte de question 
préalable; le second examine le fait qui nous occupe. — Et d’a- 
bord, la question préalable. 


ARTICLE PREMIER. 


Si le mot Don est un nom personnel? 


Le sens de cette question est de rechercher, ainsi que le remar- 
que Cajétan, non pas si le mot Don est en soi un terme désignant 
une personne. mais s’il y a, dans la signification de ce mot, un 
quelque chose qui nous autorise à en faire un nom de Personne 
quand nous l’appliquons à Dieu. — Quatre objections veulent 
prouver que « le mot Don n'est pas un nom personnel ». — La 
première arguë de ce que « tout nom personnel implique une 
certaine distinction en Dieu »; car il n’y a, à n’être pas distinct, 
en Dieu, que ce qui touche à l’essence. «Or, le mot Don n'implique 
pas une distinction en Dieu. Saint Augustin, en effet, dit, au 
XV" livre de la Trinité (ch. xx), que l’Esprit-Saint est donné 
comme don de Dieu en telle manière qu'il se donne aussi Lui- 
même, étant Dieu ». SIl se donne Lui-même et s’Il est donné 
comme don de Dieu, on ne voit pas où sera, dans cette raison de 
don, la distinction requise pour les termes personnels, puisqu'on 
ne peut pas dire que l’Esprit-Saint soit personnellement distinct 
de Lui-même. — La seconde objection observe qu’ « aucun nom 
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personnel ne convient à Pessence divine, Or, l’essence divine est 
le don que le Père fait an Fils, comme on le voit par saint Hilaire, 
au IX° livre de la Trinité (num. 54). Donc, le mot don n'est pas 
un nom personnel ». — La troisième objection rappelle que 
« selon saint Jean Damascène (De la Foi orthodoxe, liv. NE, 
ch. xxr; liv. IV, ch. xvit), il n'est pas de sujétion ou de servitude 
parmi les Personnes divines. Or, le don implique une certaine 
sujétion, soit par rapport à celui qui le reçoit, soit par rapport à 
celui qui le donne. Par conséquent, le mot don n’est pas un nom 
personnel ». — La quatrième objection remarque que « le don 
dit un rapport à la créature »; c'est, en eflet, relativement à la 
créature que nous parlons de don en Dieu. « Par suite, il semble 
bien que le mot don ne se dira de Dieu que dans le temps. Com- 
me d'ailleurs il n'est pas douteux que les noms personnels se 
disent de Dieu de toute éternité, ainsi le nom de Pere et le nom 
de Fils, il s'ensuit que le mot don n'est pas un nom personnel ». 

L’argument sed contra cite un texte de « saint Augustin » où 
il est « dit, dans le XVe livre de Lu Trinité (ch. xix) : De même 
que le corps de la chair n'est autre que la chair, de même le 
don de l'Esprit-Saint n'est autre que l'Esprit-Saint. Puis donc 
que l’Æsprit-Saint est un nom personuel, le mot Don le doit être 
aussi ». — La même conclusion ressortira des témoignages qui 
uous prouveront. à l'article suivant, que le mot Don, est un nom 
propre de l'Esprit-Saint. 

Au corps de Particle, saint Thomas nous fait remarquer que 
« dans le mot don se trouve comprise l'aptitude au fait d’être 
donné. Or, ce qui est donné dit rapport et à celui qui donne et à 
celui qui reçoit. Il ne pourrait pas, en effet, être donné, s'il 
n’était pas à celui qui le donne; et on le donne à quelqu'un pour 
qu'il soit à lui désormais ». Ceci posé, saint Thomas ajoute, lap- 
pliquant aux Personnes divines : « Une Personne divine est 
dite être d’un autre, ou bien en raison de l’origine, auquel titre 
nous disons que le Fils est du Père; ou bien parce qu'elle est 
reçue par quelqu'un qui Pa, qui la possède désormais. Or, nous 
sommes dits avoir ou posséder » cc dont nous avons la libre 
disposition ct la libre jouissance, « ce dont nous pouvons user et 
jouir à notre gré ». De ce chef, ou « eu cette manière, une Per- 
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sonne divine ne peut être possédée que par la créature raisonna- 
ble uuie à Dieu » par la grâce. « Les autres créatures peuvent 
bien être mues par une Personne divine; mais il n'est pas en 
leur pouvoir de jouir de sa présence ni d’user de ses bienfaits », 
en prenant le mot usage dans le sens parfait de libre disposition 
d'une chose. 

« La créature raisonnable, elle, y peut atteindre parfois : 
comme, par exemple, lorsqu'elle participe en telle manière le 
Verbe divin et l'Amour qui procède, qu'elle peut librement con- 
naître Dien d’une connaissance vraie ct l’aimer d’un amour droit. 
De là vient que seule la créature raisonnable peut avoir » ou 
posséder « une Personne divine. Toutefois, ce n'est pas par sa 
propre vertu qu’elle peut y parvenir. Et c'est précisément pour 
cela qu'il faut que la chose lui soit donnée d'en-Haut; nous disons 
en effet, qu’une chose nous est donnée, quand nous l'avons d’ail- 
leurs que de nous-mêmes. C'est en ce sens qu’il convient à une 
Personne divine d’être donnée, et d’être appelée Don ». — On 
aura remarqué ce qu'il y a d’exceptionnellement grand pour la 
créature raisonnable dans cette doctrine de saint Thomas. Et 
ce n’est encore qu'un premier aperçu, auquel nous aurons fré- 
quemment, daus la suite, l'occasion de revenir, soit pour le déve- 
lopper, soil pour en tirer des conséquences pratiques d’une ex- 
trême importance. 

L'ad primum veut prouver, à l'encontre de l'objection, que le 
mot Don implique suffisamment l’idée de distinction personnelle, 
selon que le don est dit être d’un autre en raison de l'origine », 
ainsi qu'il a été marqué au corps de l’article. « Et avec cela, il 
demeurera que l'Esprit-Saint se donne Lui-même », en tant qu'Il 
s'appartient, pouvant user ou plutôt jouir de Lui-même. C'est ce 
que saint Augustin dit dans son traité sur saint Jean (traité xx1x) : 
Qu'y a-t-il qui soit plus vôtre que vous-même ? » — « On peut » 
fournir une autre explication et « dire, d’une façon meilleure 
encore, que, sans doule, le don doit en quelque manière apparte- 
nir à celui qui donne. Mais qu'une chose soit d'un tel, on le peut 
entendre de plusieurs manières. D'abord, par mode d'identité, 
selon que le dit saint Augustin dans son traité sur saint Jean 
(à l'endroit précité). En ce sens, le don ne se distingue pas de 
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celui qui donne, mais seulement de celui qui reçoit. D’une seconde 
manière, on dit qu’une chose est de quelqu'un, à titre de pos- 
session ou de servage : auquel sens le don se doit essentiellement 
distinguer de celui qui donne. Et ainsi entendu, le don de Dieu 
est quelque chose de créé. Il est une troisième manière dont on 
peut dire qu’une chose est de quelqu'un, et c’est quand il y a 
seulement le rapport d’origine. C’est ainsi que nous disons que 
le Fils est du Père et que le Saint-Esprit est des deux. Lors donc 
que le Don est dit, en ce sens, être de celui qui donne, il s’en 
distingue personnellement et il est un terme personnel ». 

L’ad secundum, s'appuyant sur cette seconde réponse de Pad 
primum, dit que « l'essence passe pour le don du Père » en pre- 
nant la propriété du don « au premier sens »; c’est-à-dire en rai- 
son de l'identité : « car l’essence du Père », appartient au Père, 
« est du Père, comme n'étant avec Lui qu’une seule et même 
chose ». 

L’ad tertium dit que « le Don, selon qu'il est un terme per- 
sonnel en Dieu, n’inclut aucune sujétion, ni du côté de Celui qui 
donne, où nous ne trouvons que le seul rapport d’origine, ni du 
côté de celui qui reçoit, où nous ne trouvons que le lihre usage 
ou la libre fruition, ainsi qu’il a été dit » au corps de l’article. 

Lad quartum fait observer que « le don ne se dit pas du 
fait d’être donné, mais de l'aptitude qu'il a au fait d’être 
donné », laquelle aptitude pourra parfaitement avoir existé 
de toute éternité. « Et donc ce sera de toute éternité qu’une 
Personne divine pourra être dite Don, bien qu'elle soit donnée 
seulement dans le temps. — D'ailleurs, il n’est pas vrai », comme 
le voulait l’objection, « que le rapport à la créature inclus dans 
le mot don, en fasse quelque chose d’essentiel; il s’ensuit simple- 
ment qu'il y aura quelque chose d'essentiel inclus dans son 
concept, exactement comme l’essence se trouve incluse dans le 


concept de Personne, ainsi qu'il a été dit plus haut » (q. 34, 
art. 3, ad 1%). 


Le mot Don, à le prendre en tant qu’il dit rapport, d’une 
part, à la créature raisonnable qui reçoit, et, de l’autre, à celui 
qui donne, par mode de réalité procédant de Lui, au sens no- 
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tionnel. est un terme de Personne en Dieu. — Reste à déter- 
miner de quelle Personne il est le nom propre. Est-ce de l'Esprit- 
Saint? 

Saint Thomas examine ce point à Particle suivant, 


ARTICLE II. 


Si le Don est un nom propre de l'Esprit-Saint? 


Trois objections veulent prouver que « le mot Don west pas 
un nom propre de l'Esprit-Saint ». — La première rappelle que 
« le don se dit par rapport au fait d’être donné. Or, il est dit 
dans Isaïe, ch. 1x (v. 6) : Le Fils nous a été donné. Par consé- 
quent, d'être don convient au Fils aussi bien qu’à l'Esprit-Saint ». 
— La seconde objection remarque que « tout nom propre de 
Pune des Personnes signifie quelqu’une des propriétés de cette 
Personne. Or, le mot Don ne signifie aucune propriété de 
lEsprit-Saint. I s'ensuit que le mot Don n'est pas un nom 
propre de l'Esprit-Saint ». — La troisième objection signale 
une différence entre le mot Æsprit-Suint et le mot Don. « L'Es- 
prit-Saint peut être dit l'esprit de tel homme, ainsi qu'il a été dit 
plus haut (q. 36, art. 1, obj. 3). Or, nous ne disons pas qu’il 
soit le don d'un homme ; nous disons seulement qu'Il est le Don 
de Dieu. Il s’ensuit que le mot Don n’est pas un nom propre 
de l’Esprit-Saint ». 

L’argument sed contra est un texte de « saint Augustin » qui 
« dit, au IVe livre de la Trinité (ch. xx) : De même qu'il appar- 
lient an Fils d’être du Père, de même être le Don de Dien, pour 
lEsprit-Saint, est procéder du Père et du Fils. Or, l'Esprit- 
Saint tire son nom propre de ce qu’Il procède du Père et du Fils. 
Par conséquent, le mot Don est bien un nom propre de PEs- 
prit-Saint ». — On pourrait apporter beaucoup d'autres textes 
pour prouver qu'eu cffet le mot Don est un nom réservé en 
propre à lEsprit-Saint. Qu'il nous suffise de rappeler le mot de 
l'Église dans sa liturgie, quand elle s'adresse à PEsprit-Saint en 
ces termes : « Vous qui êtes appelé le Paraclet, Don du Dieu 
Très-Haut ». 
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Au corps de l'article, saint Thomas déclare, dès le début, que 
« le mot Don, selon qu’on le prend personnellement en Dieu, est 
un nom propre de l'Esprit-Saint ». Pour le prouver et « pour 
que nous en ayons l’évidence, il faut savoir, nous dit saint 
Thomas, qu'au témoignage d’Aristote (Topiques, liv. IV, ch. 1v, 
n. 12), le don, à proprement parler, est une donation qu'on ne 
doil pas rendre: c'est-à-dire qu'on le donne sans rien attendre 
en retour. Il implique donc une donation gratuite. D'autre part, 
la raison de la gratuité dans la donation n’est autre que l'amour. 
Si, en effet, nous dounons gratuitement quelque chose à quel- 
qu'un, c'est que nous lui voulons du bien », et vouloir du bien 
à quelqu'un, c’est l'aimer. « Il s'ensuit que la première chose 
que nous lui donnons, c’est lamour par-lequel nous lui voulons 
du bien. Et par conséquent, lamour a raison de don premier, 
puisque c’est par lui que sont dounés tous les dons gratuits. 
Puis donc que l’Esprit-Saint procède à titre d'Amour, ainsi quil 
a été dit (q. 27, art. 4; q. 37, art. 1), il s'ensuit :qu’Il procède 
avec la raison de Premier Don. Aussi bien saint Augustin dit 
dans le XV" livre de la Trinité (ch. xix) que par le Don qu'est 
PEsprit-Saint une foule de dons particuliers sont distribués 
aux divers membres du Christ. » — Il eùt été difficile de mieux 
indiquer le rapport foncier qui unit si étroitement la raison de 
Don et la raison d'Amour dans la Personne de PEsprit-Saint. 

L'ad primum accorde que, saus doute, il convient au Fils 
d’être donné; mais cela ne lui convient pas directement et en 
propre. Il en est du mot Don appliqué au Fils comme du mot 
Image appliqué à lEsprit-Saint. « De même », en effet, « que 
le Fils procédant par mode de Verbe, dont le propre est d’être 
la similitude ou l’image de son principe, est appelé, proprement, 
du nom d’/mage, bien que l’Esprit-Saint aussi soit semblable au 
Père; de même lEsprit-Saint, qui procède du Père à titre 
d'Amour, est appelé, proprement, le Don, bien qu’il convienne 
au Fils d’être donné. Cela même, en effet, que le Fils est donné 
provient de lamour du Père, selon un mot que nous lisons en 
saint Jean, ch. 111 (v. 16) : C'est ainsi que Dieu a aimé le monde, 
au point de donner son Fils unique ». 

L'ad secundum rappelle que « dans le mot don est impliqué 
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ceci, qu'il appartient à celui qui donne, en raison de son ori- 
gine-», ainsi qu'il a été dit à Pad primum de l'article précédent. 
Et de ce chef, nous avons la propriété d’origine de l'Esprit-Saint, 
qui est la procession. » 

Lad tertium distingue un double moment, en ce qui est du 
don. Il n’est pas essentiel au don d’être donné actuellement. T 
suffit qu’il soit apte à être donné. C’est ainsi que nous pouvons 
dire, longtemps à l’avauce, en montrant un objet que nous nous 
proposons de donner : voici un don que je veux vous faire. Or, 
« le don, avant d’être donné, n’appartient qu’à celui qui doit le 
donner ; après qu’il aura été donné, il appartiendra aussi à celui 
qui le reçoit. En cela donc que le Don w’implique pas le fait 
actuel d’être donné, on ne peut pas dire qu’Il soit le don de 
l’homme ; il n’est que le Don de Dieu qui donne. Mais quand 
une fois il a été donné, alors Il est aussi l’esprit ou le don de 
l'homme ». 


Cajétan nous paraît avoir admirablement résumé la doctrine 
de saint Thomas dans les deux articles que nous venons de voir. 
« Le don, pris en général, contient manifestement trois choses, 
nous dit-il dans son commentaire sur ce second article : la 
chose qui peut être donnée ; le rapport ou l'aptitude au fait d’être 
donné ; le rapport de quasi-possession, en ce sens que la chose 
pouvant être donnée appartient à celui qui peut la donner. Il dit 
la chose qui peut être donnée de par son nom, puisqu'il la dé- 
nomine. Quant an rapport ou aptitude au fait d'être donné, il 
l'inclut dans sa signification en ligne directe. Ce n’est qu’indirec- 
tement ou d’une façon secondaire qu'il signifie le rapport à celui 
qui donne : il le consignific plutôt qu'il ne le signifie. » 

« En Dieu, le Don, pris personnellement, précisément parce 
qu’il est le nom du Premier Don, dénomme l’Amour comme 
réalité qui peut être donnée; parce qu’il appartient à Celui qui 
donne, en raison de son origine, il signifie la relation de pro- 
cession qui constitue la Personne même de l’Esprit-Saint; parce 
qu'Il ne peut être donné qu’aux créatures raisonnables, il signi- 
fie le rapport de raison qu’il dit à ces créatures; — et cela, dans 
le même ordre que nous avons marqué pour le don en géné- 
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ral »; c’est-à-dire que dans le mot Don appliqué à lEsprit- 
Saint se trouverait désigné d’abord PAmour ou Premier Don, 
puis, le rapport ou l’aptitude au fait d’être donné à la créature 
raisonnable, et enfin, le rapport ou la procession d’origine qui 
constitue la Personne de l'Esprit-Saint. « C'est là Pordre dans 
la signification du mot ». 

« Toutefois, ce n’est pas le même ordre dans la chose en 
elle-même. Car, dans cet ordre, ce qui convient d’abord à 
l'Esprit-Saint, c’est sa propriété personnelle, en raison de la- 
quelle Il appartient au Père et au Fils qui le donnent; puis, 
vient PAmour en raison duquel Il est appelé le Premier Don; 
et enfin, le rapport ou l’aptitude à être donné. Si, en cffet, le 
fait de pouvoir être donné convient à l'Esprit-Saint, c'est en 
raison de l'amour essentiel » et non plus seulement en raison 
de ce qu'il y a de notionnel ou de personnel en Lui; « puis- 
qu’aussi bien rien de personnel ne dit, en tant que tel et abstrac- 
tion faite de l’essence, rapport à la créature ». 

« Ily a plus, on le voit, dans le mot Don — et la même 
remarque vaut pour le mot Verbe — que dans la stricte réalité 
notionnelle des Personnes que ces mots désignent. A ne les 
considérer qu’en elles-mêmes, les Personnes qui procèdent, n’ont, 
en propre, aucune autre réalité ou aucun aspect de raison que 
la relation d’origine identique à chacune d’elles. Et de ce chef, 
il ne convient pas à la Personne du Verbe d’avoir raison de 
connaissance, ni de dire un rapport aux choses parlées; comme 
aussi il ne convient pas à la Personne de lEsprit-Saint d'avoir 
raison d’amour, ni de dire un rapport au fait d’être donnée. 
Que si nous parlons de ces mêmes Personnes », non plus seu- 
lement selon ce qu’elles sont en elles-mêmes ct selon leur stricte 
réalité notionnelle, mais « selon qu’elles sont désignées par ces 
mots, le Verbe et le Don, alors nous disons que c’est une pro- 
priété de la Personne du Verbe de dire un rapport aux choses 
parlées, et une propriété de la Personne appelée Don de dire 
un rapport aux créatures capables de recevoir ce don ». Dans 
ce cas, ainsi que nous Pavons noté et saint Thomas nous l’a dit 
expressément à Pad 4“* de l’article précédent, le mot qui dési- 
gne telle Personne, comme le mot Personne lui-même, inclut 
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ou connote, dans sa définition, quelque chose ayant trait à 
Pessence, ou l'essence elle-même, qui perimet de fonder le rap- 


port à la créature [Cf. q. 34, art. 3]. 


Le mot Don est un nom qui désigne en propre l’Esprit-Saint, 
parce que le propre de l’Esprit-Saint, en Dieu, est d’être 
PAmour qui procède. Et puisqu'il est essentiel au don d'être 
gratuit, comme la première raison de la gratuité se trouve dans 
l'amour, il s'ensuit que l’Esprit-Saint aura nécessairement la 
raison de Don premier. 


L'Esprit-Saint, PAmour, le Don, — tels étaient les trois noms 
que nous nous étions proposé d'étudier dans le détail, comme 
étant tous trois des noms propres de la troisième Personne en 
Dieu. — En dehors et en outre de ces trois noms, s’en trouvent 
plusieurs autres par lesquels on désigne aussi l'Esprit-Saint. Ge 
ne sont plus des noms qui lui appartiennent exclusivement et en 
propre; mais on a coutume de les lui appliquer d’une façon plus 
spéciale. Tels sont, se rattachant au mot Æsprit-Saint, les 
noms d’/nspirateur, de Créateur, de Doigt de Dieu. — Au 
mot Amour se rattachent les noms de Feu, de Baiser, de Cha- 
rité. — Au mot Don se rattachent les noms de Paraclet, de 
Paix, d'Onction. — Et d’une façon générale, nous avons les 
noms de Source, de Sagesse, de Sainteté. 

Nous trouvons le mot d’/nspirateur dans ce fameux texte de 
saint Pierre dans sa Ile Épitre, ch. 1, v. 21 : Ce n’est pas par 
une volonté d'homme qu'une prophétie a jamais été apportée; 
c'est sous l'inspiration de l Esprit-Saint que les saints hommes 
de Dieu ont parlé. Et l'Église, s'appuyant sur ce texte, nous 
fait dire dans son symbole : « Nous croyons à l’Esprit-Saint qui 
a parlé par les Prophètes ». 

Le mot de Créateur ou tout au moins l'acte de créer, dans le 
seus de refaire, de réformer et de transformer, est constam- 
ment appliqué à l’Ésprit-Saint, dans nos saints Livres et dans la 
liturgie. Nous ne citerons que ces deux textes particulière- 
ment expressifs : Envoyez votre Esprit et tout sera créé (du 
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Psaume er, v. 30); et, de l'hymne de la Pentecôte : « Venez, 
Esprit créateur ». 

Pour lPexpression Doigt de Dieu, cest du Christ Lui-même, 
dans l'Évangile, que nous la tenons : Si je chasse les démons 
par le Doigt de Dien, c'est done que le Royaume de Dieu est 
arrivé pour vons (en saint Luc, ch. xr, v. 20). Et, dans l’hymne 
citée tout à l’heure, nous trouvons ces mots adressés à l’Esprit- 
Saint : « Vous, qui êtes le Doigt de la droite de Dien ». 

Les mots Fen et Charité se trouvent aussi dans l'hymne du 
Veni Creator : « Source vive, Feu, Charité ». Pour le mot Bai- 
ser, on l’entend de l'Esprit-Saint dans ce passage du Cantique 
des Cantiques, ch. 1, v. 1 : Qu'il me baise d'un baiser de sa 
bouche. 

Le nom de Paraclet a été donné à l’Esprit-Saint par Notre- 
Seigneur Lui-même. En saint Jean, ch. xrv, v. 16 : ZZ vous don- 
nera un autre Pararlet, afin qu’Il demeure avec vous à tout 
Jamais, l'Esprit de la vérité. De même, ch. xvi, v. 7 : Si je 
ne n'en vais, le Paraclet ne viendra pas vers vous. Tl avait dit 
aussi, Ch. xv, v. 16 : Lorsque sera venu le Paraclet que mai je 
vous enverrai de mon Père, l'Esprit de la vérité, Celui qui 
procède du Père. celui-là rendra témoignage de moi. Et 
l'Église, dans la délicieuse prose du Veni Sancte, s'adresse à 
VEsprit-Saint en ces termes : « Gonsalaleur exquis, hôte suave 
de l’âme, doux rafraîchissement, repos dans la fatigue, vous qui 
tempérez le grand feu et qui séchez tous nos pleurs ». 

La Paix que le Christ promettait à ses disciples, la veille de 
son départ (en saint Jean, ch. xiv, v. 27), est étroitement liée à 
la promesse qu'Il venait de leur faire de leur envoyer l'Esprit- 
Saint. Aussi bien quand l'évèque, s'adressant aux fidèles, leur 
dit : « Que la paix soit avec vous », les fidèles répondent : « Et 
avec votre esprit ». 

Quant au mot d’Onction, les passages de VÉcriture où on 
lattribue à l’Esprit-Saint sont tellement nombreux qu'il est 
impossible de les citer. Contentons-nous de ce texte de saint 
Pierre, au livre des Actes, ch. x, v. 38 : Dieu a oint d'Esprit- 
Saint et de force Jésus de Nasareth. L'Église, d’ailleurs, a 
consacré tous ces textes en les condensant dans cette formule du 
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Veni Creator : « Source de vie, Feu, charité et Onction spiri- 
tuelle ». 

Nous avons déjà cité deux fois le mot Source que l'Église 
applique à l'Esprit-Saint dans le Veni Creator. Ajoutons sim- 
plement le témoignage de Notre-Seigneur en Saint-Jean, ch. vi, 
v. 38 : Si quelqu'un a soif, qu'il vienne à moi et qu'il bowe. 
Celui qui crou en moi, ainsi que l'a dit l'Écriture, des fleuves 
d'ean oine conleront de son sein. Et saint Jean ajoute (v. 39) : U 
disait cela de l'Esprit que devaient recevoir ceux qui croiraient 
en Lui. 

Le nom de Sagesse est beaucoup moins appliqué à l’Esprit- 
Saint. Il l'est quelquefois cependant, notamment au sujet du 
premier de ses dons qui est, en effet, le don de sagesse. 

Quant à la sainteté, nous avons déjà vu, eu expliquaut le 
nom même d'Æsprit-Saint, pourquoi elle convient à un titre 
spécial à la troisième des Personnes divines |Cf. q. 36, art. 1]. 

La remarque déjà faite au sujet des divers noms par lesquels 
on désigne la seconde Personne de la Très Sainte Trinité, en 
outre des trois noms propres de Fils, de Verbe ct d'?mage, 
s'applique aux noms que nous venons de citer et par lesquels on 
désigne la troisième des Personnes divines. Ce sont des termes 
appropriés et non plus des noms propres comme ceux d'Æsprit- 
Saint, d'Amour et de Don. . 


Au début de la question 29 et dans le prologue qui la précé- 
dait, saint Thomas nous avait annoncé que le traité des Person- 
nes divines se divisait naturellement en deux parts : d’abord, 
des Personnes divines considérées d’une façon absolue, soit en 
général (quatre questions 29-32), soit en particulier (q. 33-38); 
— el puis, unce façou comparative. Nous avons terminé l'étude 
de la première partie. Il nous faut aborder maintenant, à partir 
de la question suivante, « la considération comparative des Per- 
sonnes divines ». Cette seconde partie, très importante et très 
intéressante, compreudra ce qui nous reste à dire sur le traité 
de la Trinité. Elle va de la question 39 à la question 43. La 
question 39 comparcra les Personnes divines « avec l'essence »; 
la questiou 4o, « avec les propriétés »; la question 41, « avec 
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les actes notionnels »; les questions 42 et 43 les compareront 
« entre elles »: dabord, au point de vue de Pégalité (q. 42); et 
puis, au point de vue de la mission (q. 43). — On le voit, ces 
cinq questions sont le résumé et le couronnement de tout le traité 
de Dieu, qu'il s’agisse de Dieu considéré dans l’unité de sa 
nature, ou qu'il s’agisse de Dieu considéré dans la Trinité de 
ses Personnes. 
Abordons immédiatement la première. 


QUESTION XXXIX. 


DES PERSONNES DANS LEURS RAPPORTS AVEC L'ESSENCE. 


Cette question comprend huit articles : 


10 Si l’essence en Dieu est la même chose que la Personne? 

20 Si l'on doit dire que les trois Personnes sont d'une même essence? 

30 Si les noms essentiels doivent se dire des Personnes au pluriel ou 
au singulier? 

4o Si les arjectifs notionnels, ou les verbes, ou les participes, peuvent 
se dire des noms essentiels pris d'une façon concrète? 

5o S'ils peuvent se dire des noms essentiels pris d’une façon abstraite ? 

60 Si les noms des Personnes peuvent se dire des noms essentiels 
concrets ? 

7° Si les attributs essentiels se doivent approprier aux Personnes? 

8o Quels attributs doivent être appropriés à chaque Personne? 


De ces huit articles, les trois premiers étudient les rapports 
réels qui existent entre l'essence et les Personnes; — les cinq 
autres, les rapports logiques ou grammaticaux qui existent 
entre les lermes essentiels et les termes personnels. — Pour ce 
qui est des rapports réels qui existent entre l'essence et les Per- 
sonnes, saint Thomas les étudie d’abord au point de vue du fait 
(art. 1); secondement, quant à la manière d'en parler (art. 23). 
— Et d’abord au point de vue du fait. 

C’est l’objet de l’article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si, en Dieu, l'essence est la même chose que la Personne? 


Trois objections veulent prouver que « lessence, en Dicu, 
west pas la même chose que la Personne ». — La première est 
ainsi conçue : « Partout où l’essence est une même chose que la 
personne ou le suppôt, il faut qu’il n’y ait qu’un seul suppôt 
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pour une même nature, ainsi qu’on le voit pour toutes les subs- 
tances séparées; car de deux choses qui sont identiques réelle- 
ment, on ne peut pas multiplier l’une sans multiplier Pautre. 
Puis donc qu'en Dien il n'y a qu'une essence, tandis qu'il y a 
trois Personnes, ainsi qu'il a été dit (q. 28, art. 3; q. 30, art. 2), 
il s'ensuit que l’essence n’est pas la mème chose que la Per- 
sonne ». — La seconde ohjection en appelle au principe de 
contradiction. « L’affirmation et la négation ne peuvent pas 
simultanément et sous le même aspect être vraies d’une même 
chose. Or, l’affirmation et la négation sont vraies de l'essence et 
de la Personne; nous disons, en effet, que la Personne est dis- 
tincte et que l’essence ne l’est pas. H s'ensuit que l'essence et la 
Personne ne sont pas une même chose ». — La troisième objec- 
tion arguë de létymologie du mot suppôt ou hypostase, qui 
signifie la même chose que la Personne. « La Personne », en 
effet, « supporte l'essence » ou la nature; « et c’est pour cela 
qu’on l'appelle suppôt ou hyposthase. Or, il n'est rien qui se 
supporte soi-même. Îl s'ensuit que la Personne n’est pas la 
même chose que l’essence ». 

L’argument sed contra est un texte de « saint Augustin, 
au VIIe livre de la Trinité (ch. vi) » où il « précise que : quand 
nous disons la Personne du Père, nous ne disons pas autre 
chose que la substance du Père ». 

Saint Thomas, au corps de Particle, nous prévient que « ponr 
ceux qui considèrent la simplicité divine, la question actuelle 
n'offre aucune difficulté. Nous avons montré, en effet, plus 
haut. (q. 3, art. 3), qu’il est requis par la simplicité divine que 
l'essence et le suppôt soient, en Dieu, une même chose; or, le 
suppôt, dans les substances intellectuelles, west rien autre que 
la personne. Mais » où la question se complique et « ce qui 
paraît faire difficulté, c’est que, avec la multiplication des Per- 
sonnes divines, l’essence reste une. Et parce que, au témoignage 
de Boèce (dans son livre de la Trinité, ch. vr), c’est la relation 
qui multiplie la trinilé des Personnes, il en est qui ont voulu 
expliquer la différence de l'essence et des Personnes de la même 
manière qu’ils disaient les relations un quelque chose d’adjacent, 
ne considérant, dans les relations, que la raison de rapport à 
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un autre, sans prendre garde à leur raison » commune « d'être » 
et d'accident (CF. plus haut, q. 28, art. 2). « Gependant, ainsi que 
nous l'avons montré plus haut » (à l'endroit précité), on ne peut 
pas méconnaitre dans la relation ce côté antérieur et fondamen- 
tal qui la fait participer au genre accident. De ce chef, dans la 
créature, elle est quelque chose d’inhérent. Mais, « de même 
qu’elle est dans la créature un quelque chose qui adhère par 
mode d’accident, en Dieu elle est l’essence divine elle-même » ; 
car, en Dieu, nous l’avons dit, rien ue saurail être par mode 
d'accident. « T s’ensait qu'en Dieu l'essence n'est pas autre chose 
que la Personne en réalité, et que pourtant les Personnes se dis- 
linguent réellement entre elles. Les Personnes, en effet, ainsi 
qu'ila été dit plus haut (q. 29, art. 4), signifient les relations en 
tant qu’elles subsistent en la nature divine. Or, les relations, 
comparées à l'essence, n’en différent pas réellement; elles wen 
différent que selon la raison, Comparctes, au contraire, aux rela- 
tions opposées, elles ont, avec elles, en vertn de cette opposi- 
tion, une distinction réelle ». Cest ce que nous avons montré 
plus haut, q. 28, art. 2 et 3. Il en résulte donc qu'elles seront 
réellement multiples, et par conséquent les Personnes aussi, tan- 
dis que l’essence demeure parfaitement une. « Et c’est ainsi que 
nous avons, en même temps que l'essence une, trois Personnes » 
réellement distinctes. 

Lad primnm est très précieux. I répond d’un mot et avec 
une admirable concision à Pobjectiou si troublante que reprodui- 
sail le premier argument. « Dans les créatures, dit saint Tho- 
mas, il ne se peut pas qu’on ait la distinction des suppôts en rai- 
son des relations; cette distinction ne peut être qu’en raison des 
principes essentiels. Et cela, parce que dans les objets créés les 
relations ne sont pas subsistantes. En Dicu », il n’en va pas de 
méme. Là, « les relations sont subsistantes », aussi subsistantes 
que l'essence divine elle-même, avec laquelle elles se confondent 
dans la réalité. « Elles pourront donc », selon qu’elles se distinguent 
réellement entre elles, c’est-à-dire « selon qu'elles s'opposent les 
unes aux autres, distinguer » réellement aussi « les suppôts » ou 
les Personnes. « Et cependant l’essence demeurera indistincte, 
puisque ces relations elles-mêmes ne se distinguent pas Pune de 
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l'autre selon qu’elles sont avec Pessence une mème réalité ». —. 
Tout ceci n'est que le résumé de la question 28, en particulier 
des articles » et 3. 

Lad seeundum ne nie pas que les Personnes et l'essence 
soient réellement la même chose. Mais cette identité réelle mex- 
clut pas la différence qui tient à la manière dont la raison les. 
perçoit. Or, « en tant que l’essence et la Personne en Dieu diffé- 
rent d’une différence de raison, il s'ensuit que nous pouvons 
affirmer de l'une ce que nous nions de l’autre. Par conséquent, 
il ne sera pas nécessaire qu'étant supposée lune, l’autre soit sup- 
posée aussi ». Les Personnes incluent la raison de relation que 
l'essence n’inclut pas. Cela suffit pour que nous puissions affir- 
mer des Personnes ce que nous nions de l’essence, savoir : la 
distinction ct lu multiplicité. (Cf. q. 28, art. 3). 

L'ad tertinm rappelle que « pour nommer les choses divines », 
nous faisons usage des mêmes termes qui nous servent à dési- 
gner les créatures, ainsi qu’il a été dit plus haut (q. 13, art. 1, 
ad zum; art. 3). Et parce que les natures des choses créées », 
dans le monde des corps, « sont individuées par la matière qui 
porte subjectée en elle la nature de l'espèce, de là vient que les 
individus sont appelés des noms de sujets, de suppôts, d’hypos- 
tases (mot grec qui est synonyme de suppôt). C’est pour cela 
que les Personnes divines sont appelées aussi suppôts ou hypos- 
tases. Mais il ne s'ensuit pas qu’il y ait en elles, selon la réalité, 
une swppost{ion où une sujélion quelconque ». 


Les Personnes divines sont une seule et même chose avec Pes- 
sence; et pourtant elles sont multiples, tandis que l'essence est 
une ct indivise. — Comment, dès lors, nous exprimer, quand 
nous voulons joindre ensemble ces deux choses : les Personnes 
multiples et l'essence une? Pouvons-nous dire qu'il y a trois Per- 
sounes pour une même essence, que les trois Personnes n'ont 
qu'une même essence, qu'elles sont d’une même essence? (art. 2); 
nous estil interdit d'employer au pluriel un des termes essen- 
tiels, quand nous appliquons aux trois Personnes? (art. 3). — 
Et d’abord, la première question : pouvons-nous dire que les 
trois Personnes sont d’une même essence? 
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Arcee Ji. 


Si l'on peut dire que les trois Personnes sont d’une même 
essence ? 


La portée de cel article et son sens précis nous apparaîtront 
mieux à mesure que nous en lirons le texte. — Six objections 
veulent prouver que la proposition dont il s’agit ne saurait être 
admise et que « nous ne ponvons pas dire que les trois Personnes 
soient d’une même essence » — La première cite un texte de «saint 
Hilaire, dans son livre des Synodes » (Exposé de la foi d’An- 
tioche), où il est « dit que le Père et le Fils et l’Esprit-Saint sont 
trois par la substanre mais non par l'harmonie. Puis donc que 
la substance de Dicu est son essence, il n’est pas vrai que les 
trois Personnes soient d’une même essence ». — La seconde 
objection fait une remarque que nous avons déjà rencontrée 
plusieurs fois, et qui consiste à dire qne « nous ne devons rien 
affirmer de Dieu qui ne se trouve pas expressément autorisé par 
la sainte Écriture, ainsi qu’on le voit par saint Denys, chapitre 1 
des Noms divins (de saint Thomas, leç. 1). Or, jamais dans 
l'Écriture sainte il n'est dit que le Père et le Fils et PEsprit- 
Saint soient d’une même essence. Donc, nous n'avons pas le 
droit de le dire nous-mêmes ». — La troisième objection, qui 
nous vaudra une précieuse réponse de saint Thomas, ne voit 
pas pourquoi on parle ici d'essence au lieu de parler de nature. 
C'est qu'en effet « la nature divine est. la même chose que l'es- 
sence. Pourquoi donc ne pas nous contenter de dire que les 
trois Personnes sont d’une même nature »? -— La quatrième 
ohjection discute la construction de la phrase. Au lieu de dire 
que les trois Personnes sont d’une même essence, elle voudrait 
qu'on dise que la même essence est des trois Personnes. Et 
cela, parce que le sujet possessif n’est pas l'essence, mais bien 
les Personnes. « Jl n’est pas d’usage qu'on dise que la personne 
est de l'essence; on dit plutôt que l’essence est de la personne. 
ll semble donc qu'il west pas à propos de dire que les trois 
Personnes sont d’une même essence ». — La cinquième objec- 
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tion cite l'autorité de « saint Augustin » (dans son livre VII 
de la Trinité, chap. vi), qui « dit que nous ne disons pas que 
les trois Personnes sont d’une même essence (en latin : ex una 
essentia, au lieu de #nius essentiae, construisant la phrase avec 
une préposition marquant l’extraction au lieu de la construire 
avec le génitif qui marque la possession), afin qu’on ne croice pas 
que. la personne et l'essence ne sont pas la même chose en Dieu. 
Mais l'inconvénient est le même, qu’on use de la préposition 
avec le sens d'extraction, où qu’on use du génitif. Il n’est donc 
pas possible de dire que les trois Personnes sont d’une même 
essence ». — La sixième objection rappelle qu’ « il faut soigneu- 
sement écarter ce qui, dans notre manière de parler, quand il 
s’agit de Dicu, pourrait être une cause d'erreur. Or, c’est four- 
nir une occasion d'erreur de dire que les trois Personnes sont 
d’une même essence ou substance. En effet, saint Hilaire dit, 
dans son livre des Synodes (n. 68), que parler de substance une 
pour le Père et pour le Fils, ou bien signifie qu'il ny a qu'un 
senl subsistant avec deux appellations différentes (et c'est Per- 
reur de Sabellius); ou que le Père et le Fils sont deux résul- 
tantes imparfaites d’une première substance maintenant divisée: 
où qu'il s'agit d'une troisième substance antérieure qui aura été 
assumée et absorbée par les deux autres »; — iont. autant de 
propositions qui sont des erreurs monsirueuses. « Donc, nous 
ne pouvons pas dire que les trois Personnes soient d’une même 
essence ». 

L'argument. sed contra est une parole de « saint Augustin, 
dans son livre IT (ou HI) contre Maximin (ch. xiv) » où il « dit 
que ce mot ôuscosues adopté dans le Concile de Nicée (en 325) 
contre les ariens, signifie exactement ceci, que les trois Per- 
sonnes soul d'une même essence ». — Get argument sed contra 
nous montre que la question actuelle est loin d’être une question 
oiseuse. L'autorité même du concile de Nicée n'avait pus suffi 
pour imposer silence aux disciples d'Arius; et l’on sait que pen- 
dant près Vun demi-siècle après ce Concile, les discussions 
continuèrent très vives el très douloureuses, jusqu’à faire mettre 
en question, sinon la foi, du moins la prudence et lénergie du 
pape saint Libère (352-366), que les semi-ariens de Sirminim 
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avaient essayé de circonvenir. Flis appuyaient d'une façon équi- 
voque sur le mot bpacosicg, voulant que le Père et le Fils fus- 
sent non pas de même substance 1b,osòc!ot), mais seulement de 
substance semblable (tpetouoci). 

Au corps de l'article, saint Thomas nous rappelle ce qui a été 
longuement expliqué plus haut (q. 13), et à quoi nous faisions 
allusion tout à l'heure (ad 3" de Farticle précédent), savoir : que 
« notre intelligence nomme les choses divines, non pas selon 
qu'elles sont en elles-mêmes, car de cette façon, nous ne les 
connaissons pas; mais selon le mode que nous en déconvrons 
dans les choses créées. Or, dans les choses » créées et « sen- 
sibles » qui nous entourent et « d’où notre entendement tire sa 
science, les natures spécifiques sont individunées par la matière ; 
de telle sorte que la nature a raison de forme, et l'individu nous 
apparaîl comme le suppôt de cette forme », c'est-à-dire comme 
ce en quoi celte forme ou cette nature est subjectée. « De là vient 
que même en Dicu, quant au mode de signifier, l'essence » nous 
apparaît comme ayant raison de forme par rapport aux trois 
Personnes ; elle « est signiliée comme forme des trois Personnes. 
D'autre part, pour les choses créées, nons disons » sans diffi- 
culté, « de quelque forme qu'il s'agisse, qu'elle est » à celui on 
« de celui dont elle est la forme; c’est ainsi que nous parlons 
de la santé ou de la beauté de tel homme. Quant à la chose où 
est subjectée cette forme, nous ne disons pas qu’elle soit de la 
forme, à moins qu'on n'adjoigne un terme adjectif tombant sur 
celte forme ; c’est ainsi qu’on dira vne femme de grande beauté, 
ou un homme de grande vertu. Et semblablement, comme, en 
Dieu, avec la multiplication des Personnes, l'essence reste une, 
nous disons qu'une essence est de trois Personnes et que trois 
Personnes sont d’une essence, en prenant ces génitifs au sens 
d'une désignation de forme », par convention et selon notre 
mode de connaître, ainsi qu'il a été dit, car en Dicu il wy a pas 
un quelque chose qui ait raison de forme et un quelqne chose qui 
ait raison de suppôt : il n’y a qu'une identique réalité qui cor- 
respond. dans sa suréminence, à tout ce qu'il y à, pour la créa- 
ture, de perfection dans le suppôt et dans la forme, dans le 
concret et dans l’abstrait. 
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Lad primum répond que dans le texte de saint Hilaire cité 
par Pobjection, « le mot substance est mis pour Aypostuse » ou 
suppôl; « et non pour essence », comme l'objection voulait le 
faire entendre. 

L'ad secundum dit que « si dans l’Écriture nous ne trouvons 
pas exprimé en ces mêmes termes que Les trois Personnes sont 
d'une même essence, nous y trouvons l'équivalent et le même 
sens, C'est ainsi qu'il est dil (en saint Jean, ch. x, v. 30) : Moi 
et le Père nous sommes un : et encore (en saint Jean, ch. x, v. 38; 
ch. xiv, v. 10) : Le Pêre esl er Moi et Moi je suis en Lui. Et 
l'on pourrait, ajoute saint Thomas, apporter bien d’autres textes 
qui établissent la même vérité ». 

L'ad tertium, ainsi que nous l'avons déjà dit à propos de Pob- 
jection, est très précieux au point de vue philosophique. Saint 
Thomas y souligne une distinction fort importante entre le mot 
nature et le mat essenre. « La nature, observe-t-il, désigne le 
principe de l'opération » ; Aristote, en effet, définit la nature : 
le principe du mouvement en celui où le mouvement se trouve. 
Cf. 2° livre des Physiques, au commencement. « L’essence, au 
contraire, vient du mol être. — Il s'ensuit que pourront être 
dits d’une méme nature tous les êtres qui conviennent en une 
même action, comme, par exemple, tous les corps chauds; tan- 
dis que ne pourront être dits d'une même essence que ceux qui 
conviennent dans le même être. — Par où l’on voit que l'unité 
divine est bien mieux exprimée quand nous disons que les trois 
Personnes sont d'une même essence. qu’elle ne le serait en di- 
sant qu'elles sont d'une mème nature ». 

L'ad quartum explique la fin du corps de Particle et offre, de 
ce chef, un intérêt tout particulier. « La forme prise d’une façon 
absolue, dit saint Thomas, a coutume d’être signifiée comme 
étant » à celui ou « de celui dont elle est la forme; c’est ainsi 
que nous disons la vertu de Pierre. Au contraire, la chose où 
se trouve subjectée la forme n'a coutume d’être signifiée comme 
étant de la forme que si nons voulons déterminer ou préciser 
cette forme. Et alors sont requis deux génilifs dont Pun signifie 
la forme et l'autre sa détermination. C’est ainsi qu'on dirait : 
Pierre est d'une grande vertu (en latin : magnae virtutis). Ou 
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bien encore on m'aura qu'un génitif, mais qui aura la valeur de 
deux ; par exemple, si Pon dit (en latin) : vir sanguinum est iste : 
cet homme est un homme de sangs (au génitif pluriel) ; ce qui 
revient à dire : cet homme est un homme responsable de beau- 
.coup de sang : effusor mulli sanguinis (avec deux génitifs) ». En 
français, nous n'avons pas l'équivalent de ee génitif pluriel cor- 
respondant à deux génitifs. Mais il est.un génitif singulier qui 
lui correspondrait assez exactement. Nous disons, en effet, cou- 
amment : un tel est nn homme de vertu, de courage, de travail, 
de sang; et nous entendons signilier par là que tel homme a 
beaucoup de vertu, est d’un grand courage, fournit une somme 
considérable de travail, se complait dans Peffusion du sang. — 
Cela dit, saint Thomas conclut : « Puis donc que l'essence di- 
vine est exprimée ou signiliée par mode de forme, relativement 
aux Personnes divines, on dira très à propos lessenre de lu Per- 
sonne. Mais on ne dira pas l'inverse, à moins qu'on n'ajoute un 
qualificatif pour déterminer l'essence; comme, par exemple, que 
le Père est une Personne d'essence divine : ou que les Trois Per- 
sonnes sont d'une senle essence ». 
Lad quintum explique pourquoi nous pouvons mettre le géni- 
tif, sans pouvoir cependant user de la préposition er ou de. En 
français, nous n’avons qu’une formule, mais qui correspond. 
dans son unité, au génitif latin et aux prépositions er ou de. 
Nous disons également : un homme de grande vertu el une sta- 
tue de marbre. Mais dans un cas, c’est pour marquer la cause for- 
melle, c'est un génitif; tandis que dans l’autre, c’est pour marquer 
la matière dont la statue est faite. La formule peut même avoir 
un troisième sens et désigner la cause efficiente, auquel sens nous 
disons, par exemple : an tableau de Rubens. « La préposition ex 
ou de, remarque saint Thomas (et la remarque s'applique à la 
formule française prise au second ct au troisième sens), ne dési- 
gne pas le rapport de la cause formelle », comme le génitif tou 
la formule française prise au premier sens); « elle désigne 
plutôt le rapport de canse efficiente on matérielle. Or, la cause 
efficiente et la canse matérielle se distinguent toujours des êtres 
par rapport auxquels elles ont raison de cause; il n'est aucun 
être, en effet, qui soit sa matière ou sa propre cause efficiente. H 
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en est, au contraire, qui sont leur forme ; comme, par exemple, 
tous les êtres immatériels. Lors donc que nous disons trois Per- 
sonnes d’une mème essence (au génitif), comme il n'y a là que le 
rapport de forme, nous ne signifions pas que les Personnes et 
l'essence soient choses distinctes; ce qui aurait lieu, si nous pre- 
nions la phrase au sens de la préposition ex ». En latin, les 
deux phrases sont d’aspect très différent. Dans un cas, on dit 
unius essentiae : dans l’autre, ce serait : ex una essentia. En fran- 
çais, la formule est extérieurement la même. Nous disons dans 
les deux cas : d'une même essence. Mais cette formule n’est vraie 
que si elle correspond au génitif latin ; clle serait fausse, si on la 
prenait au sens de la préposition marquant la cause matérielle. 
Elle serait. fausse prise au sens de cette formule : une statue de 
marbre : elle est vraie, prise au sens de cette formule : un homme 
de grande vertu. 

L'ad sextum répond par un autre texte de «saint Hilaire, dans 
son livre des Synodes (num. 85, 86) », où il est « dit que : ce 
serait préjudicier aux choses saintes, si, parce qu'elles ne sont 
pas tenues pour saintes par quelques-uns, elles devaient ne pas 
étre. Et parcillement, que le mot bysodsicg soit mal compris, peu 
m'importe, pournu que moi je l'entende bien. Nous dirons donc 
que la substance est nne en raison de la propriété de la nature 
qui est engendrée; et non pas en raison d'un partage. ou d'une 
union, ou d’une communion ». Le texte que l’objection repro- 
duisaiL était le grief invoqué par les semi-aériens contre le mot 
&ps26au0s. Saint Hilaire y répond en disant que nous n'avons pas 
à nous abstenir de ce qui est bien, parce que certains hommes 
en prennent occasion de mal penser ou de mal dire. La formule 
que nous défendons est exacte; tant pis s’il en est qui l’enten- 
dent de travers. D'autant que PÉglise est là, avec ses Docteurs, 
pour la leur expliquer. 


Après avoir étudié, dans l’article premier, les rapports réels 
entre l'essence el les Personnes, rapports qui consistent en ce 
que nous n'avons qu'une seule essence, tandis que nous avons 
trois Personnes, alors que cependant les Personnes el l’essence 
sout réellement identiques, nous avons dû étudier la manière de 
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nous exprimer au sujet de ces rapports réels. Nous venons de 
voir que rien ne nous interdisait d’user de cette formule, que les 
trois Personnes sont d’une même essence. — Il nous faul exa- 
miner maintenant si nous avons le droit d'employer au pluriel 
un des termes essentiels, quand nous lappliquons aux trois 
Personnes. 

Cest l'objet de Particle suivant : 


ARTICLE HIJ. 


Si les termes essentiels se disent au singulier 
des trois Personnes? 


Quatre objections venlent prouver que « les termes essentiels, 
comme le mot Dieu, ne se disent pas au singulier des trois Per- 
sonnes, mais au pluriel ». — La première arguë au sujel du mot 
Dieu. Ce mot Dien signifie qui a la nature divine, comme le 
mot homme signifie qui a la nature humaine. Puis donc que les 
tois Personnes font qu'ils sont {rois à avoir la divinité, 1 sen- 
suit que les trois Personnes sont trois Dieux ». — La seconde 
abjection remarque, au sujet de la Genèse, que « dans le chapi- 
tre Le (v. 1), où il est dit qu’au commencement Dieu créa le ciel 
et la terre, le texte hébreu porte Ælohim », à la place du mot 
Dieu: et ce mot Elohim est un pluriel « qu’on peut traduire par 
les Dieux, ou les juges; pluriel qui est mis là en raison de la 
pluralité des Personnes. Il s’eusuit donc que les trois Personnes 
sont plusieurs Dieux, el non pas an seul Dieu ». — La troi- 
sième objection observe que « le mot chose on réalité, parce 
qu'on le dit d’une façon absolue, semble se rattacher à la subs- 
tance. Or, ce mol se dit au pluriel, des trois Personnes. Saint 
Augustin, en effet, dans son livre de la Doctrine chrétienne 
(liv. I., ch. v), dil que les choses, les réalités dont nous devons 
jouir, sont le Père. le Fils et le Saint-Esprit. Donc les autres 
termes essentiels peuvent se dire aussi, au pluriel, des trois Per- 


SOHIES D. La quatrième objection fait une parité entre le mot 
Dieu et le mot Personne. « De même que le mot Dieu signifie 


qui a la divinité, de mème le mot personne signifie qui subsiste 


h42 SOMME THÉOLOGIQUE. 


en une natnre intellectnelle. Or, nous disons trois Personnes. 
Nous pourrons donc. et pour la même raison, dire aussi {rois 
Dieux ». 

L'argument sed contra cite la fameuse parole du Deutéronome, 
ch. vi (v. 4): Éconte, Israël, lahve, ton Dieu. Iahveh est un! 
— Au sujel de ce texte, Me Duchesne, dans son /léstoire 
ancienne de l'Église (tome l, 2e édition. page 43), fait la 
remarque suivante : « Ce Credo des juifs modernes comme des 
juifs antiques exprime ce qu'il y a de plus profond et de plus 
apparent en même temps dans leur religion ». Puis, rappro- 
chant de cette foi, la foi des premiers chrétiens en la divinité de 
Jésus-Christ, le Fils, et du Saint-Esprit, il ajoute : « Admettre 
que Jésus-Christ et lPEsprit-Saint sont Dieu, c'était admettre 
qu'ils participent à l'essence même du Dieu unique, qu'ils lui 
sont respectivement identiques, sans cependant être dépourvus de 
certaines spécialités. Ceci, c’est la Trinité chrétienne, non sans 
doute à l’état de formulation qu’elle atteindra plus tard et que 
l’on opposera à des hérésies passagères, mais à l’état où elle 
pénètre la conscience commune des chrétiens et réclame lPadhé- 
sion de leur foi ». Il serait difficile de micux préciser le caractère 
fixe et immuable du dogme trinitaire, contrairement aux asser- 
tions plus que risquées des critiques évolutionnistes. 

Nous retrouvons ici, dès le début du corps de l’article, une 
distinction capitale que nous avait déjà indiquée saint Thomas à 
l'article 4 de la question 36, et que nous ne saurions trop rete- 
nir. « Parmi les termes essentiels, nous dit saint Thomas, les 
uns signifient l’essence par mode de substantifs; les autres, par 
mode d'adjectifs. Or, ceux qui signifient l'essence par mode de 
substantifs ne se disent des trois Personnes qu'au singulier, 
jamais au pluriel; ceux, au contraire, qui siguifient l’essence par 
mode d’adjectifs, se disent des trois Personnes au pluriel. La 
raison en est, explique le saint Docteur, que les termes subs- 
tantifs désignent une chose par mode de substance, tandis que 
les termes adjectifs ne la désignent que par mode d'accident, 
adhérant à un sujet. Or, la substance, de mème qu’elle a lêtre 
par elle-mème », en ce sens qu’elle n’a pas besoin d’un sujet 
pour exister, « ainsi elle a, par elle-même, Punité ou la multipli- 
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cité. Cest pourquoi le singulier ou le pluriel d’un terme subs- 
tantif se prend en raison de la forme signifiée par le nom. H 
wen va pas de même pour les accidents. Les accidents wont 
l'être que dans le sujet; et parcillement, cest du sujet qu'ils 
ürent leur raison d’un ou de multiples. Aussi bien, le singulier 
ou le pluriel, pour les termes adjectifs, se prend en raison du 
suppôt où du sujet ». C'est-à-dire, comme l'explique très bien 
Cajétan, que pour la pluralité des termes adjectifs, il suffit de la 
pluralité des suppdts ou des sujets, tandis que pour la pluralité 
des termes substantifs, la pluralité des suppôts ne suffit pas, il 
y faut aussi la pluralité des formes ou des natures. 

Ceci posé, remarquons que « dans les créatures, on ne trouve 
pas une seule forme » ou une seule nature « pour plusieurs 
suppôts, à moins qu'il ne s'agisse d’une simple unité d'ordre, 
comme, par exemple, la forme d'une multitude rangée par 
ordre; aussi, les termes destinés à signifier une felle forme, 
s'ils sont substantifs, se disent de plusieurs au singulier, mais 
nou s'ils sont adjectifs. Nous disons, en effet, que plusieurs 
hommes sont un collège, une armée, un peuple », tous ces 
termes restant au singulier, parce qu'ils sont substantifs; « et 
nous disons », avec le mot au pluriel, parce qu'il est adjectif, 
« que plusieurs hommes sont collégiaux ». Il est un mot, en 
français, qui fait bien saisir la différence : nous dirons de plu- 
sieurs hommes qu’ils forment une assemblée (au singulier, parce 
que substantif), et qu'ils sont assemblés (au pluriel, parce que le 
terme est adjectif}, — « En Dieu, l'essence divine est désignée par 
mode de forme, ainsi qu'il a été dit (à l’article précédent). Or, 
cetle forme est simple el souverainement une, selon que nous 
Pavons démontré plus haut (q. 3, art. 7; q. 11, art. 4). I fau- 
dra donc que les termes désiguant lessence divine par mode de 
substantifs se disent au singulier et nullement au pluriel, quand 
on les applique aux trois Personnes divines. Voilà done, pour- 
suit saint Thomas, la raison pour laquelle nous disons de Socrate, 
de Platon, de Cicéron, qu'ils sont trois hommes, tandis que pour 
le Père, le Fils et Ie Saint-Esprit, nous ne disons pas qu'ils 
soient trois Dicux, mais nous disons qu'ils sont un seul Dieu : 
c'est que dans les trois suppôts de la nature humaine se trouvent 
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trois natures humaines, tandis que dans les trois Personnes » 
divines, « il n’y a qu’une scule divine essence. Quant aux termes 
qui signifient l’essence par mode d’adjectifs, nous les dirons, au 
pluriel, des trois Personnes, en raison de la pluralité des suppôts. 
C'est ainsi que nous dirons qu'ils sont trois à exister, trois à 
être sages, trois à être élernels, et éncréés, et immenses, en pre- 
nant ces mots dans le sens d’adjectifs. Si, au contraire, on les 
prenait comme substantifs, il faudrait dire, avec saint Athanase 
(dans le Symbole qui porte son nom), qu'ils ne sont qu’un 
incréé, un immense, uu éternel ». — On voit, par ces explica- 
tions de saint Thomas, avec quelle prudence il fant veiller sur le 
sens de nos expressions ou de nos formules, quand nous par- 
lons du mystère de la Très Sainte Trinité. 

Lad primnm observe que « si le mot Dien signifie qui a la 
divinité », c'est-à-dire : revient au même quant au sens, « cepen- 
dant le mode de signifier n’est pas le même ». Dans un cas, «avec 
le mot Dren, nous avons un substantif», dans l'autre, « avec l'ex- 
pression ayant la divinité, nous avons un adjectif. Et de là vient 
que s’il est vrai qu'ils sont trois à avoir la divinité, il ne s’en- 
suit pourtant pas qu'ils soient ¿rois Dieux ». Nous ne pouvons 
pas dire qu’ils soient trois à dtre Dieux, comme uous disons 
qu'ils sont trois à étre sages, dans le sens que nous avons expli- 
qué, parce que le mot Dieu ne se prend que comme substantif 
et jamais comme adjectif. 

Lad secundum fait observer que « suivant les diverses lan- 
gues, on a divers modes de parler. Aussi bien, de même qu’en 
raison de la pluralité des suppôts, les Grecs disent érois Aypos- 
tases, de mème, el pour la même raison, il est dit, au pluriel, 
dans l’hébreu, £lohim. Pour nous, ajoute saint Thomas, nouns 
ne disons, au pluriel, ni Dieux mi substances, pour éviter toute 
pluralité en ce qui touche à la substance ». — On pourrait dire 
aussi que le mot Ælohim des Hébreux n’est qu’un pluriel de 
dignité ou de majesté. 

Lad tertinm répond que « le mot chose est un des transcen- 
dentaux », tels que letre, le bien. le bean, le vrai. I s'appli- 
que donc, soit à l'essence, soit aux relations, en Dieu. Il wap- 
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partient pas à telle ou telle catégorie de dénominations ; il les 
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domine toutes. « Par suite, quand on Pappliquera aux relations, 
on pourra, en Dieu, le mettre au pluriel » et parler de réalités 
multiples. « Si, au contraire, on Papplique à la substance, il ne 
pourra se dire qu'au singulier » : nous parlerons, dans ce cas, 
de réalité une. « Aussi bien, remarque saint Thomas, saint 
Augustin lui-même, dans l'endroit que citait l’objection, ajoute 
que la même Trinité est une certaine souveraine réalité une ». — 
Cet ad tertium précise d’une façon très nette, en le résumant, 
ce que nous avions dit plus haut, à la suite de Capréolus, rela- 
tivement au sens du mat chose ou réalité, quand nous lappli- 
quons à Dieu (Cf. q. 32, art. 3.) 

Lad quartum dit que « la forme signifiée par le mot per- 
sonne nest pas l’essence ou la nature, mais la personnalité. Et 
donc, puisqu'en Dien se trouvent trois personnalités, c'est-à- 
dire trois propriétés personnelles, dans le Père et le Fils et le 
Saint-Esprit, ce n'est pas au singulier mais au pluriel que nons 
dirons ce mot des trois ». Nous devrons dire trois Person- 
nes, parce que la forme désignée par le mat personne est multi- 
ple en Dieu; mais nons ne dirons pas trois Dieux, parce que 
la forme désignée par le mot Dien est souverainement 
une. Nous avons dit, en cffet, que les termes qui signi- 
fient par mode de substantifs ne peuvent se multiplier que si la 
forme est multiple. Remarquons d’ailleurs qu'il y a nne diffé- 
rence, dans le fait de signifier par mode de substantif, entre le 
mot Dieu et le mot Personne. Le mot Dieu signifie directement 
la substance sous forme concrète. Le mot Personne signilie 
directement la subsistence, selon qu’on la trouve en telle subs- 
tance, la substance raisonnable. Et parce que la substance est 
une, en Dieu, tandis que les subsistences sont multiples, de là 
encore une différence complète entre le mot Dieu et le mot Per- 
sonne, selon qu'il s'agit de les employer au singulier ou au 
pluriel. 


Les termes qui signifient l'essence par mode d’adjectifs se 
peuvent dire au pluriel en Dieu, en raison de la multiplicité des 
Personnes; les termes qui signifient l’essence par mode de 
substantifs ne le peuvent pas, à cause de l'unité de forme. — 
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Nous avons vu les rapports réels qui existent entre l'essence et 
les Personnes, et la manière dont nous devons nous exprimer, 
élan! donnés ces rapports. Examinons maintenant quels rap- 
ports logiques et grammaticaux peuvent exister entre les termes 
personnels et les termes essentiels. pris d'abord au sens propre 
(art. 4-6), puis au sens approprié (art. 7-8). — D'abord, au sens 
propre. Il s'agit de comparer les termes notionnels et les termes 
personnels aux termes essentiels. Premièrement, les termes 
nolionnels (art. 4-5); secondement, les termes personnels (art. 6). 
On peut comparer les termes notionnels aux termes essentiels, 
en prenant ces derniers, soit d’une façon concrète (art. 4), sait 
d’une façon abstraite (art, 5). — D'abord, d’une facon con- 
crèle. 


C'est l'objet de l'article suivant. 


ARTICLE IV. 


Si les termes essentiels concrets peuvent être mis pour 
la Personne? 


Ce titre west pas tout à fait le même que le titre correspon- 
dant placé en tête de la question. Dans le sommaire de la ques- 
tion, saint Thomas nous annonçait le présent article en ces ter- 
mes : S7 les adjectifs notionnels. ou les verbes. on les partici- 
pes, peuvent se dire des noms essentiels pris d'une façon con- 
crête? Sous une forme différente, les deux titres reviennent abso- 
lument au mème. — Cinq objections veulent prouver que « les 
termes essentiels concrets ne peuvent pas être mis pour la Per- 
sonne », ou que les termes notionnels ne peuvent pas se dire 
des termes essentiels pris d'une façon concrète. « C'est ainsi que 
cette proposition ne serait pas vraie : Dieu engendre Dieu » : le 
mot Dieu, en effet, qui est sujet danscette phrase, est un terme 
essentiel pris d’une façon concrète ; et le mot engendre qui lui 
est appliqué est un terme notionnel. — La première objection 
s'appuie sur un adage reçu par tous les logiciens, savoir qu’« un 
terme singulier signifie cela même pour quoi on le met. Or, ce 
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mot Dieu est un terme singulier, semble-t-il, puisqu'on ne pem 
pas le dire an pluriel, ainsi que nous Pavons montré (art. pré- 
céd.). Puis done qu'il signifie l'essence, il semble bien qu'il ne 
peut être mis que pour elle, et nullement pour la Personne ». — 
La seconde objection remarque qu'e un terme mis comme sujet 
n’est pas restreint par un terme mis comme attribut, en raison 
de sa signification; il ne l'est qu'en raison du temps connoté. Or, 
quand je dis Dieu crée, ce terme Dieu est mis pour l'essence. I 
ue peut done pas arriver à être mis pour la Personne, en raison 
d'un attribut notionnel ». — La troisième objection dit : « Si », 
en raison du Père et « parce que le Père engendre, cette propo- 
sition, Dieu engendre, est vraic, parcillement », en raison du 
Fils et « parce que le Fils n’engendre pas, cette autre proposi- 
tion sera vraic : Dieu n'engendre pus. Nous aurons donc Dieu 
qui engendre et Dieu qui n’engendre pas; d’où il suit, semble- 
t-il, que nous avons deux Dieux ». — La quatrième objection 
insiste dans le mème sens : « Si Dieu engendre Dieu, ou c’est un 
Dieu qui est Lui-même ou c’est un autre Dieu. Ce n’est pas Lui- 
même Dieu; car, au témoignage de saint Augustin, dans son 
livre I de la Trinité (chap. 1), aucun être ne s'engendre lui- 
même. Ni un autre Dicu, puisqu'il n’y a qu'un seul Dieu. Par 
conséquent, cette proposition Dien engendre Dieu est fausse ». 
— La cinquième objection insiste encore. « Si Dieu engendre 
Dieu, dit-elle, ou c'est Dieu qui est Dieu le Père, ou c'est Dieu 
qui n’est pas Dieu le Père. Si c'est Dieu qui est Dieu le Père, 
Dieu le Père sera engendré. EL si c’est Dicu qui n'est pas Dieu le 
Père, il y a un Dieu qui n'est pas Dieu le Père; ce qui est faux. 
Donc, ou ne peut pas dire que Dieu engendre Dieu », I n'est 
pas vrai qu'on puisse dire un terme nolionnel quelconque d'un 
terme essentiel pris au concret. 

L'argument sed contra se contente de citer la parole du sym- 
bole : Deum de Deo, Dieu de Dien. On ne pouvait choisir un 
meilleur texte, puisque le mot Dieu, terme essentiel pris d'une 
façon concrète, y est mis, les deux fois, pour les Personnes divi- 
nes : d’abord, pour la Personne du Fils et ensuite pour la Per- 
sonne du Père. On pourrait citer encore le 1% verset de PÉvan- 
gile de saint Jean : Je Verbe était en Dieu, où le mot Dieu est 
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mis pour la Personne du Père. Il en est de même dans cet 
autre texte du même Évangile, chap. n, v. 16 : «est ainsi que 
Dien a aimé le monde. an point de donner son Fils unique : et 
pareillement, dans tous les textes où le Verbe est appelé Fils de 
Dieu. Chaque fois aussi que nous nommons la Très sainte Vierge 
Môre de Dieu, le mot Dieu est pris pour la Personne du Fils. 

Le corps de Particle est très précieux, surtout en raison des 
„applications de sa doctrine que saint Thomas y fera à la fin. Au 
début, saint Thomas signale « certains » auteurs qui « ont dit 
que le mot Dieu et tons les termes semblables, proprement et selon 
leur nature, ne sont mis que pour l'essence divine ; mais que si 
on leur adjoint un terme notionnel, ils peuvent être amenés à 
être mis pour l’une des Personnes. Cette opinion, ajoute saint 
Thomas, parail avoir eu pour principe la considération de la 
simplicité divine, en raison de laquelle c'est une même chose en 
Dieu que la chose possédée et le sujet qui possède; d’où il 
résulte que le sujet de la diviuité, signifié par le mot Dieu, est 
identique à la divinité elle-même ». Saint Thomas n’a garde de 
contredire cette doctrine qu’il a si nettement enseignée plus haut 
(q. 3). « Mais » il n’admet pas les conséquences qu'on en vou- 
drait tirer ici; car « lorsqu'il s’agit de propriété dans l'expres- 
sion, i} wya pas seulement à considérer que la chose signifiée ; 
il fant tenir compte aussi du mode de signifier. Et précisément, 
parce que le mot Dien signifie la divine essence comme en un 
sujet qui l'a, de même que le mot homme signifie Fhumanité » 
reçue «e en un suppol », en un sujel, « Pantres » auteurs € ont 
dit, et leur sentiment est meilleur, que le mot Dieu, en raison de 
son mode de signifier, a de pouvoir, même dans son acception 
propre, être mis pour la Personne, exactement comme le mot 
homme » peut être mis pour la personne humaine. 

« T suit de là, conclut saint Thomas, que parfois le mot Dien 
sera mis pour l’essence, comme si l’on dit : Dieu crée; dans ce 
cas, en effet, Pattribut convient au sujet en raison de la forme 
signifiée, qui est la divinité. D'autres fois, il sera mis pour les 
Personnes : tantôt pour une seule, comme si l’on dit: Dieu 
engendre »; il n'y a, en effet, que la Personne du Père qui 
engendre; « tantôt pour deux, comme si lon dit : Dieu est 
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principe de spiration »; c'est, en effet, au Père et au Fils que 
cela convient ; « tantôt pour les trois, comme quand on dit : Au 
Roi des siècles immortel et invisible, au seul Dieu honneur et 
gloire », 1™° Épiître à Timothée, ch. 5 (v. 17). 

‘Cette fin du corps de l’article, nous Pavons déjà fait remarquer, 
offre un intérêt tout particulier. Elle nous serl à mieux com- 
prendre le sens des diverses prières par lesquelles, dans la 
liturgie elle-même, nous nous adressons à Dieu, tantôt au Père, 
tantôt au Fils, tantôt au Saint-Esprit, fréquemment aux trois 
réunis, surtout dans l’acception ordinaire du mot Dieu, comme 
quand nous disons : mon Dieu, ayes pitié de mot. Dans ce cas, 
en effet, et dans tous les cas analogues, c’est aux trois Person- 
nes simultanément que nous nous adressons. — Et nous trou- 
vons ici une confirmation indirecte de ce que nous avons dit plus 
haut au sujet de la théorie d'une personnalité commune ct géné- 
rale correspondant au mot Dieu. Cette personnalité commune ne 
peut pas être admise. Ï n’y a que deux manières d’entendre la 
persounalité en Dieu : ou comme l'entendent les déistes qui 
n'ont pas la notion de la Trinité et qui s'adressent à Dieu 
comme s’Il n’était qu’une seule Personne; ou comme l'entendent 
les chrétiens qui savent par la foi qu'en l'unité d'une même 
nature ils sont trois à recevoir nos adoralions et nos supplica- 
tions. Par où nous pouvons de nouveau nous convaincre que le 
mot Dieu wa pas la même portée selon qu'il est dit par un sim- 
ple déiste on selon qu'il est dit par un chrétien, ainsi que le 
voulait, à tort, le P. Billot [Cf. q. 30, art. 4]. 

Lad primum. répond que sans doute « le mot Dien convient 
avec les termes singuliers, en ceci que la forme signifiée n’est 
pas multiple »; nous n'avons en Dieu qu'une seule et même 
nalure divine. « Mais cependant il convient aussi avec les noms 
communs en ce que la forme signifiée se trouve en plusieurs 
suppôts » ; ils sont trois à avoir la même nature divine. « Et de 
là vient qu’il n’est point nécessaire que ce mot soit toujours mis 
pour lPessence qu'il signifie ». I peut être mis aussi pour les 
Personnes, à cause de son mode de signifier, ainsi qu’il a été dit 
au corps de l’article. 

L'ad secundum fait observer que « lobjection porte contre » 
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les tenants de la première opinion mentionnée au corps de Par- 
ticle, contre « ceux qui disaient que le mot Dieu ne peut pas 
naturellement » ct selon son acception propre, « être mis pour 
les Personnes ». 

Lad tertium dit que « dans le fait d’être mis pour la per- 
sonne, il n’en est pas de même du mot Dieu et du mot homme. 
Dès là, en effet, que la forme signiliée par le mot Lomme, cest- 
à-dire la nature humaine, est réellement » multiple ou « divisée 
en raison des divers suppôts, il s'ensuit que le mot homme 
pourra de soi être mis pour la personne, alors même qu’on ma- 
joutera rien qui le détermine à la personne qui est un suppôt 
distinct. L'unité, au contraire, ou la communauté de la nature 
humaine n’est pas quelque chose de réel ; elle n’est que dans la 
perception de notre esprit »; elle n’est pas, en tant que telle, 
c'est-à-dire sous sa raison universel, quelque chose qui existe 
en dehors de Pintelligence : elle est un rapport que Pintelli- 
gence perçoit el forme même en quelque sorte au dedans d’elle- 
même. « Il s'ensuit que le mot homme ue sera mis pour la na- 
ture commune » ou universelle « qu'en raison d’un quelque 
chose qu’on ajoute et qui exige ce sens déterminé, comme si Pon 
dit: Phomme est une espèce ». Dans ce cas, en effet, le mot 
espêce qui est un terme de logique, ayant trait aux universaux, 
montre que le mot homme, dans le sujet de la phrase, est lui 
aussi un terme de logique, désignant, non pas tel individu de 
la nature humaine, mais cette nature humaine en général ou 
à l’état d'universel. 

« Il n’en va pas de mème pour le mot Dieu. La forme signi- 
fiée par ce mot, savoir l'essence divine, est récllement une et 
commune. Il s’ensuit que le terme Dieu sera mis de soi ». pre- 
wiérement et directement, « pour elle. Ce n’est qu’en raison de 
quelque chose d’adjoint qu’il pourra être déterminé à tenir la 
place des Personnes » qni sont multiples. Par exemple, si Pon 
dit : Dieu engendre, Pacte notionnel « marqué par le mot en- 
gendre prouve que le mot Dieu ». dans cette proposition, « est 
inis pour la Personne du Père » : en Dieu, en effet, il n’y a que 
la Personne du Père qui engendre. « Que si l’on dit » simple- 
ment : « Dieu n'engendre pas, comme il west rien », dans cette 


QUESTION XXXIX. — RAPPORTS DES PERSONNES AVEC L'ESSENCE. 491 


proposition, « qui détermine le mot Dieu à la Personne du 
Fils, il semblera qu'on donne à entendre, par là. que le fait 
d'engendrer répugne à la nature divine »; et ceci est faux. On 
ne peut donc pas admettre cette formule. On ne le pourrait et 
« la proposition ne deviendrait vraie, que si Pon ajonte quelque 
chose disant ordre à la Personne du Fils; par exemple, si l'on 
disait : Dieu engendré n'engendre pas » : le mot engendré, en 
elfet, qui est ajouté au mot Dieu, détermine ce dernier à signi- 
fier la Personne du Fils; car il n'y a que le Fils qui soit engen- 
dré, en Dieu. 

« Donc, conclut la réponse, il ne s'ensuit pas qu’on puisse 
dire », comme le voulait Pobjection : « il y a Dieu qui engen- 
dre, et il y a Dien qui engendre pas, À moins qu'on wajoute 
quelque chose qui ait trait aux Personnes; par exemple, si l’on 
dit : le Pêre est Dien qui engendre et le Fils est Dien qui wen- 
gendre pas. EL alors il ne s'ensuit plus », comme le voulait tou- 
jours Pobjection, « que nous ayons plusicurs Dieux ; car le Père 
et le Fils ne sont qu’un seul Dicu, ainsi qu'il a été dit » (article 
précédent). s 

Lad quartum n'accorde aucune des deux parties du dilemme 
que faisait l’objection. I déclare que « cette proposition est 
fausse : le Pere s’engendre Lui-même Dieu, parce qu'il y a là 
une particule marquant la réciprocité et se référant an même 
suppôt », à la même personne; c’est un pronom personnel en- 
gageant la Personne du Père et en faisant le sujet sur lequel 
tombe l’action du verbe actif engendrer; or, il est faux que la 
Personne du Père soit engendrée. « Et ceci ne va pas contre 
l'autorité de saint Augustin, disant, dans sa lettre à Maxime 
(lettre azxx, ou Exxvr) que Dien le Père engendre alterum se 
(en latin); parce que, dans cette phrase, le pronom se peut sen- 
tendre à Pablatif, et alors le sens est que le Pere engendre un 
antre que soi: ou à l'accusalif, indiquant un simple rapport, et 
dans ce cas il se réfère à l'identité de nature; le sens est que le 
Père engeudre quelqu'un qui lui est tout à fait semblable »; 
nous dirions en français : JL engendre nn antre Lui-même. 
« Cette expression » qui se dit, en ce sens, couramment dans 
notre langue, n'en est pas moins, comme le remarque ici saint 
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Thomas, « une locution qui ne se prend pas au sens propre » ou 
à la lettre, « mais qui est plutôt emphatique ». — Quant à Pau- 
tre partie du dilemme, portant sur « cette proposition : le Père 
engendre un autre Dieu », sat Thomas déclare qu’elle « est 
également fausse ; parce que, s'il est vrai, et nous l'avons accordé 
nous-même plus haut (q. 31, art, 2), que le Fils est un autre 
que le Père. il n’est pas vrai cependant de dire qu’Il soit un au- 
tre Dieu. Dans cette seconde formule, en elfet, Padjectif autre 
tombe avec ce qu'il signifie sur le substantif Dieu ; et le sens se- 
rait alors qu'il v a distinction » ou multiplicité « dans la nature 
divine elle-même. Il en est cependant qui ont concédé cette pro- 
position : le Pere engendre un autre Dieu. Pour eux, le mot 
autre étail substantif » el ne portait pas sur le mot Dieu : « le 
mot Dieu n'était qu'apposé au mot autre »; et cela reviendrait à 
dire un antre qui est Dieu. Dans ce cas, la proposition serait . 
vraie. Mais, observe saint Thomas, « cette manière de parler est 
impropre, et il la faut éviter pour ne pas donner occasion de se 
tromper ». 

Bad quintum n'accepte pas la formule : Dieu engendre un 
Dien qui est Dieu le Père. « Cette formule est fausse; parce que 
le mot Père juxtaposé, dans la phrase, au mot Dieu, restreint le 
sens de ce dernier et le limite à signifier seulement la Personne 
du Père; le sens est alors : Zl engendre un Dien qui est le Père 
Lui-même; ce qui indiquerait que le Père cest engendré; chose 
tout à fait fausse. Aussi bien est-ce la proposition négative qui 
est la vraie : X engendre un Dieu qui n’est pus Dieu le Père — 
Si pourtant on entendait la phrase non pas au sens d’une juxta- 
position, mais plutôt en sous-cntendant un supplément de for- 
mule, ce serait, au contraire, la proposition affirmative qui de- 
meurerait vraie, et la proposition négative deviendrait fausse. Le 
sens serail, alors : I engendre un Dieu qui est le Dieu qui est le 
Père ». Il est de foi, en effet, que le Dieu engendré, ou le Fils, 
est le même Dieu que le Dieu qui engendre ct qui est le Père; 
car il n’y a pas deux Dieux ou trois Dieux, mais un seul Dieu. 
Le Dieu qui engendre n’est pas le Dieu qui est engendré; mais 
le Dieu engendré et le Dieu qui engendre sont un seul et même 
Dieu. Dans ce dernier cas, le mot Dren ne siguifie plus les Per- 
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sonnes, comme lorsque nous disons le Dieu qui engendre ou 
le Dien engendré; ìl signifie directement la nature divine. « Mais, 
observe saint Thomas, une telle explication est forcée. Et voilà 
pourquoi il est mieux de nier purement el simplement la propo- 
sition affirmative et d'accorder la proposition négative ». On ne 
doit pas dire que Dieu engendre le Dieu qui est Dieu le Père. 
I faut dire, au contraire, que Dien engendre un Dieu qui n'est 
pus Dieu le Pere. 

« Gependant, remarque saint Thomas, Prépositivus » [Of sur 
cet auteur ce qui a été dit, q. 32. art. 2i a prétendu que cette 
seconde formule n’était pas plus vraie que la première : il «a dit 
que la proposition négative et la proposition affirmative étaient 
également fausses ». Il en donnait pour raison, que « le pro- 
nom relatif gur, se réfère, dans la proposition négative, non pas 
seulement au suppôt ou à la personne, comme cola peut être 
dans la proposition affirmative, mais tout à la fois au suppôt et 
à la chose siguifiée », c’est-à-dire à la nature. « M suit de là 
qu'on a, comme sens, pour la proposition affirmative, que d’être 
Dicu le Père convient à la Personne du Fils; et, pour la propo- 
sition négative, que d’être Dicu le Père n'est pas seulement 
écarté de la Personne du Fils, mais aussi de sa divinité ». Et les 
deux acceptions, en effet, sont entièrement fausses. — « Mais 
cette interprétation, reprend saint Thomas, parait déraisonnable; 
car, au témoignage d’Aristate (en son livre du Périliermentias, 
ch. vi, n° 3; de saint Thomas, liv. I, leç. 10), la négation peut 
parfaitement tomber sur le même sujet sur lequel porte Paffir- 
mation », Il n’y a donc pas à s'arrêter à l'observation de Prépo- 


siivus. 


Les termes notionnels, adjectifs, verbes, participes, se peuvent 
dire des termes essentiels concrets, ou, ce qui revient au mêmr, 
les termes essentiels concrets peuvent tenir la place des Person- 
nes. — En est-il de même pour les termes essentiels abstraits? 
Si nous pouvons dire que Dieu engendre, pouvons-nous dire 
également que lÆssence ou la Divinité engendre ? 

Telle est la question qui se pose maintenant et que saint Tho- 
mas examine à Farticle qui suit. 


454 SOMME TITÉOLOGIQUE. 


ARTICLE V. 


Si les termes essentiels, signifiés d’une façon abstraite, 
peuvent être mis pour la Personne? 


Nous ferons pour ce titre la même remarque que pour le pré- 
cédent. TI diffère, dans la forme, de celui qui lui correspond 
dans le sommaire de la question; mais, au fond, les deux titres 
reviennent au même. — Six objections veulent prouver que « les 
termes essentiels, signifiés d’une façou abstraite, peuvent être mis 
pour la Personne, de telle sorte que cette proposition soit vraie : 
l'Essence on la Divinité engendre V'Esseuce. » — La première 
objection cite un texte de saint Augustin, dans le VII livre de 
la Trinité (ch. 11), où noûs trouvons ces paroles : Le Père et le 
Fils sont nne méme Sagesse, parce qu'ils sont une même Es- 
sence, et également Sagesse de Sagesse comme Essence d'Es- 
sence. — La seconde objection ne voit pas comment le Fils pour- 
rail être engendré sans que lessence le fût. « Chez nous, cn 
effet, quand nous sommes nous-mêmes engendrés ou détruits, 
tout ce qui est en nous est aussi détruit ou engendré. Or, le Fils 
est engendré. Puis donc que PEssence divine est en Lui, il faut 
aussi, semble-t-il, qu'elle soit elle-même engendrée ». — La troi- 
sième objection rappelle que « Dieu et l’Essence divine sont la 
même chose, ainsi qu'il ressort de ce qui a été dit plus haut (q. 3, 
art. 3). Or, nous disons : Dieu engendre Dieu, ainsi qu'il a été 
dit (à l’article précédent). Donc cette proposition est vraie : P Zs- 
sence engendre l'Essence ». — La quatrième objection remarque 
que « tout ce qui se dit d’un être peut tenir la place de cet être. 
Or, l'essence divine » se dit du Père; elle « est le Père. Donc 
elle pourra tenir la place du Père; et, par suite, nous pourrons 
dire que l'Æssence engendre », comme nous disons que le Pere 
engendre ». — La cinquième objection dit : « L’Essence est une 
chose qui engendre, puisqu'elle est le Père qui engendre. Si donc 
l'Essence n'engendre pas, l’Essence sera une chose qui engendre 
et qui n'engendre pas; ce qui est impossible ». Donc, il est vrai 
de dire que l'Essence engendre. — La sixième objection arguë 
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d'une parole de « saint Augustin » qui « dit, dans son IV" livre 
de la Trinité (ch. xx), que le Pêre est le principe de toute lu Di- 
vinité. Or, le Père n’est principe qu’en tant qu’il engendre, ou 
qu'H produit, par voie de spiration. Donc, il demeure vrai que 
le Père engendre ou spire la Divinité », c’est-à-dire l'Essence. 

L’argument sed contra est une autre parole de « saint Augus- 
tin disant, dans le [er livre de la Trinité (ch. 1), qu'aucun être ne 
s'engendre lri-même. Or, si l'Essence engendre l’Essence, elle ne 
s’engendre qu'elle-même, n’y ayant rien, en Dicu, qui se distin- 
gue de PEssence », avec laquelle, au contraire, tout s'identifie 
selon ia réalité. « Il s'ensuit que l’Essence n’engendre pas PEs- 
sence ». 

Saint Thomas nous prévient, au début du corps de Particle, 
que, « sur le point qui nous occupe, l’abhé Joachim (de Citeaux, 
+ en 1202) a erré. I voulait que si nous disons : Dien engendre 
Dieu, nous disions aussi : P Essence engendre P Essence. obser- 
vant qu'en raison de la simplicité divine, Dien n’est pas autre 
chose que la divine Essence. — Mais en cela il se trompait, 
ajoute saint Thomas. C’est qu’en effet, ainsi que nous Pavons fait 
remarquer à Particle précédent, quand il s’agit de la vérité d’une 
locution, il wy a pas qu’à tenir compte des choses signiliées ; il 
faut prendre garde anssi au mode de signifier. Or, bien qu’en 
réalité lu Divinité el Dien soient une mème chose, cependant le 
mode de signifier n'est pas le même dans les deux cas. Le mot 
Dieu, en effet, parce qu'il signifie l'Essence divine comme en un 
sujet qui l’a, aura naturellement et en vertu de son made de 
signifier, de pouvoir être mis. pour la Personne. D'où il suit que 
tout ce qui est le propre des Personnes pourra se dire du mot 
Dieu; par exemple, que Dieu est engendré ou qu'Il engendre, 
ainsi qu'il a été expliqué (article précédent). Au contraire, le mot 
Essence n'a pas, de son mode de signifier, qu'il soit mis pour la 
Personne. ll signifie, èn effet, l’Essence à l’état de forme abs- 
traite »; or, l'abstrait se distingue du concret et du suhsistant, 
auquel la Personne appartient : la personne, en effet, ou Pindi- 
vidu, est tout ce qu'il y a de plus subsistant et de plus concret, 
en excluant de ce dernier mot, quand il s’agit des êtres spiri- 
tels, et à plus forte raison de Dieu, l'inperfection qu'il a dans 
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la désignation des êtres matériels [Cf. ce que nous avons dit plus 
haut des termes abstraits et des termes concrets, appliqués à 
Dieu; q. 3, art. 3, ad 1"). « Par conséquent, ce qui est le pro- 
pre des Personnes et qui fait qu’elles se distinguent les unes des 
autres, ne peut pas se dire de l’Essence ; car ce serait dire qu’il 
y a dans l'Essence divine » et pour elle « les mêmes distinctions 
qui sont dans les Personnes ». Or, cela même est la destruction 
du mystère, puisque les Personnes étant multiples, il s’ensuivrait 
que l’Essence l’est aussi. Ce serait la négation de l’unité d’Es- 
sence en Dicu. Ce serait, par suite, la négation de Dieu, la néga- 
tion de tout. — On voit, par là, l’importance de cette question. 
que d’aucuns, et entre autres l'abbé Joachim, affectaicnt ou pour- 
raient affecter de ne considérer que comme une question de 
mots. 

L'ad primum débute par une remarque vraiment d’or, et que 
nous ne saurions trop retenir. Elle est. on ne peut plus précieuse 
comme règle d'interprétation patristique. Saint Thomas nous dit, 
au sujet de la parole de saint Augustin citée par l'objection, que 
« parfois » les Pères et « les saints Docteurs », pour mettre plus 
en relief tel ou tel point de doctrine qu’ils voulaient accentuer, 
et, ici, dans le cas qui nous occupe, « pour » bien « marquer 
l'unité de lessence et de la personne » en Dieu, « ont usé d'ex- 
pressions plus fortes que la propriété des termes ne le compor- 
terait — erpressius locuti sunt quam proprietas locutionis pa- 
tiatur ». Cela ne prouve pas, comme voudraient le conclure, avec 
si peu de droit et de respect, beaucoup de critiques et d’histo- 
riens, que ces Pères ou ces Docteurs aient eu dans leur esprit 
une pensée fausse, surlout quand il s’agit des points essentiels 
de notre foi. Cela prouve simplement, ou bien que les mots dont 
ils ont usé n'avaient pas pour eux le sens plus précis et plus dé- 
terminé qu’ils ont eu dans la suite. ou bien qu'ils les prenaient 
d'une façon plutôt. oratoire et quelquefois aussi elliptique, c'est- 
à-dire en supposant certains mots explicatifs qu’ils ne disaient 
pas mais qu’ils sous-entendaient. C’est ce qui fait dire ici à saint 
Thomas, avec tant de sagesse, que « ces sortes d’expressions » 
que l’on rencontre ainsi chez les Pères ou les Docteurs « ne doi- 
vent pas être exploitées » contre leurs auteurs ou contre la vérité 
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catholique, mais qu'a il faut les expliquer ». Et, « par exemple », 
dans le cas présent, « nous expliquerons les mots abstraits » de 
saint Augustin « au sens des mots concrets » qui leur correspon- 
dent, « ou encore au sens des termes personnels. Dire : essence 
d'essence ou sagesse de sagesse, revient à dire : le Fils, qui est 
essenre et sagesse, est du Père qui est essence et sagesse ». Et 
c'était là, à n'en pas douter, le sens que saint Augustin voulait 
donner à ces mots. — Saint Thomas ajoute, en finissant, une 
remarque où il nous avertit que, « mème parmi-les termes ahs- 
traits, il y a un certain ordre dont il faut tenir compte. Ceux de 
ces termes qui se rapportent à l’action diront un ordre plus im- 
médiat à la Personne ; car les actes sont le propre des individus 
ou des suppôts. Aussi bien serait-il moins impropre de dire : 
nature de nature ou sagesse de sagesse, que dire : essence d'es- 
sence ». Le mot essence se rapporte exclusivement à létre; tan- 
dis que le mot nature inclut déjà l’idée d'opération, ainsi que 
nous l'avons noté plus haut, au cours même de la question pré- 
sente (art. 2, ad 3m), Également, le mot sagesse, comme le mot 
nature, dit ordre à l’action, puisque la sagesse est le principe 
des actes sages. 

Lad secundum explique la difficulté que soulevait l’objec- 
tion, par cette différence que, « dans les créatures, le terme de 
la génération ne reçoit pas une nature qui soit numériquement la 
même que celle du principe qui l’engendre; c’est une seconde 
uature qui reçoit l'être à nouveau, en lui, par la génération, et 
qui cesse d’être quand le sujet se corrompt. Et de là vient qu'en 
effet, accidentellement » ou par occasion, « elle est dite être en- 
gendrée ou se corrompre » ; elle s’engendre ou se corrompt, à 
Poccasion du sujet en qui elle se trouve et qui, lui, directement, 
est dit se corrompre ou être engendré. « Mais » en Dieu il n’en 
est pas de même. « Le Dieu engendré reçoit la même nature 
numériquement qui est en Celui qui l’engendre. Et voilà pour- 
quoi la nature divine, dans le Fils, n’est aucunement engendrée ; 
elle ne l’est ni » directement ou « de soi, ni accidentellement » ou 
par occasion. Elle ne reçoit rien par la génération du Fils, 
puisqu'elle est dans le Fils de tous points la même que dans le 
Père, non seulement au point de vue spécifique, mais aussi nu- 
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mériquement. Seule, la Personne du Fils est engendrée, qui 
reçoit. précisément cette même nature qui est dans le Père. 

Dad tertium remarque que «si Dien et l’essence divine sont 
une mème réalité, cependant, en raison du mode de signifier qui 
n'est pas le même, nous devons parler différemment de lun et 
de l’autre ». 

L'ad quartum observe que « l’essence divine se dit du Père 
par mode d'identité, en raison de l’absolue simplicité divine; 
mais comme le mode de signifier est différent, il ne s’ensuit pas 
que l’une puisse tenir la place de l’autre dans la proposition. La 
raison invoquée par l’objection ne vaudrait que si l’essence se 
disait du Père, comme luniversel du particulier », à la manière 
dont on dit, par exemple, de tel individu qu’il est homme. Mais 
ce n'est pas le cas ici, la nature divine n’ayant aucunement la 
raison d'universel par rapport à chacune des Personnes divines, 
avec lesquelles, au contraire, elle s'identifie de tous points dans la 
réalité. La seule différence qui soit ici, est dans le mode de signi- 
fier, provenant lui-même d’une différence de raison ou d’aspect, 
ainsi qu'il a été dit [CF. q. 28, 29). 

L'ad quintum n’accepte pas le reproche de contradiction qne 
l’objection nous faisait. Saint Thomas en appelle de nouveau à 
« la différence qui existe entre les termes substantifs et les 
termes adjectifs ». Cette différence «consiste en ce que les termes 
substantifs portent avec eux leur suppôt ; les termes adjectifs, 
au contraire, appliquent à un substantif ce qu’ils signifient. De là 
vient qu’on dit, en logique, que les substantifs jouent le rôle de 
suppôls, landis que les adjectifs appliquent. Par conséquent, 
les termes personnels substantifs peuvent se dire de l'essence, 
en raison de l'identité réelle » ; nous dirons que l'essence est 
Celui qui engendre (en latin : essentia est Genitor), parce que 
le mot Genitor ou Celui qui engendre est un terme personnel 
substantif. « Il ne suit pourtant pas de là que la propriété per- 
sonnelle », ici la paternité, « détermine ure essence distincte »; 
elle n’établit pas une distinction dans l'essence; « elle s'applique 
simplement au suppôt marqué par le substantif »; elle reste 
jointe au substantif qui la porte. Dire de lessence qu'elle est le 
Père, ne fait pas que la paternité, par laquelle le Père est le Père, 
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et qui le distingue du Fils, s’attache à l’essence pour la distin- 
gucr elle aussi ; non, l'essence reste une, sans aucune distinction 
en elle-même; car la paternité ne quitte pas le Père, si l’on peut 
ainsi s'exprimer, pour ètre transférée à l’essence; elle reste, en 
tant que formalité ou propriété, autour de la Personne du Père, 
en qui elle se trouve, ct, dans la proposition, c'est le substantif 
Père qu'elle affecte toujours. En d’autres termes, et selon que 
s'exprime saint Thomas dans son commentaire sur les Sentences, 
liv. 1, dist. 5, q. 1, art. 1, ad 2%, quand nous disons : l'essence 
est le Père; le mot Pere n’est pas pris à titre d’adjectif affectant 
l'essence; il est pris comme substantif portant en lui sa forma- 
lité propre qui est la paternité. Nous disons de l’essence qu'elle 
est le Père, en tant que le Père et l’essence s’identifient selon la 
réalité, mais non en tant qu’il y a une différence de raison ou 
d'aspect entre le Père et l'essence, différence de raison qui fonde 
précisément la distinction réelle des Personnes, tout en laissant 
parfaitement une et indistincte l'essence divine. Saint Thomas 
ajoute ici que «sil s'agit des termes notionnels et personnels 
pris » non plus comme substantifs, ainsi que nous venons de le 
dire, mais « comme adjectifs, on ne peut plus les dire de les- 
sence, à moins d'ajouter quelque terme substantif. Et voilà pour- 
quoi nous ne pouvons pas dire que l'essence engendre. Nous 
pouvons dire, au contraire, que l'essence est une réalité qui en- 
gendre, ou encore est le Dieu qui engendre, à la condition tou- 
tefois de prendre les mots réalité et Dieu» au sens personnel et 
non pas au sens essentiel, c'est-à-dire, « en tant qu'ils sont mis 
pour la Personne el non pas pour l'essence. Il n'y a donc pas 
contradiction », comme le voulait l'objection, «quand bien même 
nous disions que l'essence est une réalité qui engendre el qu'elle 
est une réalité qui n’engendre pas; car le mot réalité » n’a pas 
le méme sens dans les deux cas : il « est pris une fois pour la 
Personne, et l'autre fois pour l'essence ». 

L’ad sexinm explique la parole de saint Augustin disant que 
le Père est le principe de toute la divinité. « La divinité, observe 
saint Thomas, en tant qu’elle se retrouve une » et identique « en 
plusieurs suppôts, a un certain rapport avec la forme des termes 
collectifs. Lors donc que le Père est dit Principe de toute la 


460 SOMME THÉOLOGIQUE. 


divinité, on peut entendre ce mot de l’universalité des Personnes; 
et cela revient à dire que pour toutes les Personnes divines, le 
Père a la raison de Principe. Et il ne s’ensuit pas pour cela 
qu’Il ait la raison de Principe par rapport à Lui-même; pas plus 
que celui qui est dit gouverner fout le peuple n'est compris, pour 
cela, parmi les gouvernés. — On peut dire encore », ajoute saint 
Thomas, et c'est une seconde réponse, « que le Père est dit 
Principe de toute la divinité, non pas qu'il Pengendre ou qw’Îl 
la spire, mais parce que, en engendrant et en spirant, I la com- 
munique ». On remarquera tout ce qu'il y a de précision théolo- 
gique et doctrinale en cette dernière formule. 


Nous n’avons pas à reproduire ici le fameux décret du IVe con- 
cile de Latran contre l'abbé Joachim. Saint Thomas, dans le 
présent article, vient de nous en donner la justification théolo- 
gique. Pour le texte lui-même, nous l’avons traduit intégralement 
à la suite de l’article 2, question 27. 


Les termes notionnels qui se pouvaient dire des termes essen- 
tiels concrets, ne se peuvent pas dire, à moins qu'ils ne soient 
substantifs, des termes essentiels pris d’une façon abstraite. — 
Quels vont être maintenant les rapports des termes personneis 
avec les termes essentiels? Il ne s’agira plus ici que des termes 
essentiels concrets; car, pour te qui est des termes essentiels 
ahstraits, la question est toute résolue, comme saint Thomas va 
nous en avertir; et c'est même à la lumière de cette question 
déjà résolue que nous pourrons formuler la nouvelle conclusion 
qu'il s'agit maintenant d'établir. Quant aux termes personnels, 
nous ne les considérons pas individuellement ou séparément. À 
ce titre, ils se confondent, au point de vue qui nous occupe, 
avec les termes notionnels. Et, de fait, nous les avons joints en 
semble dans la solution qui formait Pad quintum de Particle 
précédent. C’est d’une façon globale ou collective que nous les 
prenons maintenant. La nouvelle question est donc de savoir si 
nous pouvons dire, non plus seulement que Dieu est le Père ou 
que Dieu est le Fils ou le Saint-Espril, mais que Dieu est le 
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Père et le Fils et le Saint-Esprit, où que Dieu est les trois Per- 
sonnes, que Dieu est la Trinité. 
Telle est la nouvelle question qui forme l'objet de l'article 


suivant. 


ARTICLE VI. 


Si les Personnes peuvent se dire des termes essentiels? 


Dans le sommaire de la question, nous avions comme titre de 
ce sixième. article : Si les noms des Personnes peuvent se dire 
des lermes essentiels concrets? La différence n’est que dans la 
forme; le sens est le même. On remarquera seulement que le titre 
du sommaire est plns complet et plus explicite. — Deux objec- 
tions veulent prouver que « les Personnes ne peuvent pas se dire 
des termes essentiels concrets, en telle manière qu’on dise : Dieu 
est les trois Personnes ou Dieu est la Trinité ». — La première 
objection fait remarquer que « cette proposition est fausse : 
l'homme est tout homme, parce qu'il n’est aucun suppôt » ou indi- 
vidu de la nature humaine « en qui elle se puisse vérifier : 
Socrate, par exemple, n'est pas tout homme, ui Platon, ni quel- 
qu'autre » individu que ce soit. « Pareillement, pour cette propo- 
sition : Dieu est la Trinité. Elle ne peut se vérifier en aucun 
des suppôts de la nature divine. Il n’est pas vrai, en elfet, que le 
Père soit la Trinité, ni le Fils, ni le Saint-Esprit. Il s'ensuit que 
cette proposilion est fausse » et on ne peut pas dire : « Dieu est 
la Trinité ». — La seconde objection observe que « les » espè- 
ces « inférieures ne se disent pas des » genres « supérieurs, si ce 
n’est par mode d'attribution accidentelle; comine, par exemple, 
si je dis que l'animal est homme: c'est accidentel, en effet, à 
Panimal d'être homme »; il y a, sans doute, des animaux qui 
sont hommes, ou, plutôt, parmi les animaux, il en est un tout à 
fait spécial qui est Phomme; mais il n’est pas essentiel à l'animal 
d’être homme. et il y a une multitude d'animaux qui, tout en 
élant dans le genre animal, n’appartiennent pas à l'espèce humaine. 
« Or, le mot Dieu a, par rapport aux trois Personnes, la raison 
du commun » ou de l’indistinct « au » distinct « contenu sous lui, 
ainsi que le dit saint Jean Damascène (De lu Foi orthodoxe, 
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liv. IT, ch. 1v). Il semble donc que les noms des Personnes ne 
se peuvent pas dire du mot Dieu, si ce n’est d'unc façon acciden- 
telle ». 

L’argument sed contra est un mot de « saint Augustin » qui 
« dit, dans un sermon sur la Foi (De la Foi catholique, 
serm. 1): Nous croyons qu'un seul Dieu est une seule Trinité 
de nom divin ». 

Au corps de l’article, saint Thomas rappelle, en la précisant, 
une des conclusions de l’article précédent, celle de Pad guin- 
tum. « Il a été expliqué » là « que si les termes personnels ou 
nolionnels adjectifs ne se pouvaient pas dire de l'essence, ces 
termes, pris d’une façon substantive, le pouvaient, en raison de 
l'identité réelle qui existe entre l’essence et les Personnes. Or. 
l'essence divine n’est pas seulement réellement identique à Pune 
des Personnes ; elle est identique aux trois. H s'ensuit que soit 
une des Personnes, soit deux, soit trois pourront se dire de 
l'essence, comme sì nous disons que l’essenre est le Père et le 
Fils et le Saint-Esprit. Et parce que, nous Pavons dit 
(art. 4, ad 3%), le mot Dien a de pouvoir, par soi, être mis 
pour l'essence, il s'ensuit encore que cette proposition : Dieu est 
les trois Personnes. west pas moins vraic que cette autre : 
l'essence est les trois Personnes ». — Nous retrouvons ici la 
grande doctrine qui domine tout dans le traité de Dieu et dans 
le traité de la Trinité; savoir que Dieu est Acte pur, PEtre 
subsistant, infini, par conséquent, et possédaut, en vertu de 
cette infinité même, ou dans la plénitude de cet acte pur et 
infini qu’il est, tout ce qui correspond à la raison d'essence et 
aux diverses raisons de Père, de Fils, d’Esprit-Saint, de Tri- 
nité. — Mais nous devons remarquer aussi que pour justifier 
cette expression : Dieu est la Trinité, saint Thomas distingue 
dans le mot Dieu l'aptitude qu'il a à être mis pour la nature ou 
pour l'essence, du fait qu’il est mis aussi parfois pour la Per- 
sonne. Si an le prenait en tant qu'il est mis pour la Personne, 
la proposition serait fausse; car nous Pavons dit plus haut 
(q. 30, art. 4), il n’y a pas en Dieu une Personne commune ou 
générale qui se retrouverait en chacune des trois Personnes ou 
qui s’y ajoutcrait. Nous ne devons jamais parler que d’une 
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nature et trois Personnes, quand il s’agit de Dieu. Et nous 
avons même expliqué plus haut (à l'endroit précité) avec quelle 
prudence ou quelle réserve il fallait parler de subsistence une en 
Dieu. Il est vrai que nous acceptons une certaine raison com- 
mune de Personne qui s'applique à chacune des trois Personnes 
distinctes. Mais ce n’est qu’au sens expliqué plus haut et qui 
n’admet, selon la réalité, qu'une nature en Dieu subsistant en 
trois Personnes. Nous allons retrouver, tout à l'heure, ce point 
de doctrine admirablement précisé, avec la doctrine des précé- 
dents articles, dans un chapitre du traité de saint Thomas Con- 
tre les erreurs des Grecs que nous nous ferons un devoir de 
reproduire. 

L'ad primum rappelle Vad tertium de l’article 4 et s’y appuie. 
« Il a été dit » là « que le mot homme a, de soi, de pouvoir être 
mis pour la personne ; il ne sera mis pour la nature commune 
que si on ajoute quelque chose. C’est pour cela que nous ne 
pouvons pas dire : l'homme est tout homme; car cette propnsi- 
tion ne peut se vérifier d'aucun suppôt de la nature humaine », 
ainsi que le remarquait l’ohjection. « Pour le mot Dieu. il n'en 
est pas de même. Ce terme a, de soi, qu'il peut être mis pour 
l'essence », précisément parce que l’essence divine n’est pas 
quelque chose de cominun et qui n'existe qu'à l’élat de division 
ou de multiplicité en raison des suppôts qui la concrètent, mais 
existe réellement une, sans se diviser daus les suppôts qui sub- 
sistent en elle. « Il suit de là que si cette proposition : Dien est 
Trinité ne peut se vérifier d’aucun des suppôts de la nature 
divine » pris distinctement, « elle est vraie cependant, entendue 
de l’essence ». La nature divine, en effet, prise au sens d'Acte 
pur et d’Etre subsistant, inclut, dans Pinfinité de son acte, la 
Trinité des Personnes. C’est en ce séns que le onzième concile 
de Tolède a déclaré qu’ « on peut dire en toute vérité : un seul 
Dieu est la Trinité » (cité par le P. Janssens). Saint Thomas 
fait remarquer, en finissant, que c’est pour n’avoir pas pris 
garde aux explications que nous venons de donner, que Gilbert 
de la Porée (dans son commentaire sur le deuxième livre de 
Boèce de la Trinité) avait nié la légitimité de cette formule. 

L'ad secundum précise d’un mot le côté le plus délicat, au 
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point de vue logique, de la formule en question. « Lorsque nous 
disons : Dieu ou l'essence divine est le Père, c’est une attribu- 
tion par mode d’identité, et non comme si nous affirmions », 
du genre qui la comprendrait sous lui, une espèce particulière, 
ou « le particulier de l’universel ; eu Dieu, en effet, il n’y a ni 
universel ni » particulier ou « singulier ». « Il s'ensuit que si 
cette proposition : le Père est Dieu, est vraie par soi, et non 
accidentellement, de même cette autre : Dieu est le Père ». Dans 
les deux cas, il y a identité parfaite entre le sujet et lattribut, 
On va du même au même, et non pas du particulier à l’univer- 
sel, comme le croyait à tort l’objection. 


Nous avons dit que saint Thomas, dans un chapitre (le chap. 1v; 
de son traité Contre les erreurs des Grecs, résumait admirable- 
ment la doctrine que nous venons d’exposer. Il cite plusieurs 
textes de Pères grecs, notamment de saint Athanase, de saint 
Cyrille, de saint Basile, où il est dit que l’essence est engendrée 
dans le Fils, et spiréc (spirata) dans l’Esprit-Saint. Puis il ajoute : 
« Cette manière de parler prête à de fausses interprétations; et 
voilà pourquoi, dans le saint concile de Latran (Cf. plus haut, 
q. 27, art. 2), a été condamnée la doctrine de l’abbé Joachim, qui 
avait osé défendre cette manière de parler contre le Maître Pierre 
Lombard. Ce Maitre Pierre montre, en effet, dans la cinquième 
distinction du premier livre de ses Sentences qu’il a publiées, que 
l’essence commune ni n'engendre, ni n’est engendrée, ni ne pro- 
cède. Et cela, parce que, en Dieu, nous trouvous quelque chose 
de commun, indistinct, et quelque chose qui est distinct et qui 
n’est pas commun. Cela donc qui a raison de distinction en Dieu 
ne peut pas être attribué à ce qui est commun et indistinct, 
mais seulement à ce qui est distinct. Or, il n'y a pas d’autre rai- 
son de distinction, en Dieu, sinon que l’un engendre, Pautre 
naît, et qu'un autre procède. Par conséquent, ce qui est le fait 
d’engendrer, ou de naître, ou de procéder, ne peut pas être attri- 
bué à l'essence divine qui est commune et absolument indistincte 
dans les trois Personnes. D’autre part, ce qui est distinct, en 
Dieu, c’est la personne, ou l’hypostase, ou le suppôt de la nature 
divine, c’est-à-dire ce qui a la nature divine. Aussi bien, c'est ce 
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qui signifie la personne, ou peut être mis pour elle, qui recevra 
justement l’attribution de la génération ou de la procession; et 
tels sont les mots Père, Fils et Saint-Esprit, qui signifient les 
Personnes déterminément, ou encore le mot personne ou hypos- 
tase en général. C’est pourquoi nous disons très à propos que 
le Père engendre le Fils, que le Fils naît du Pere, que lEs- 
prit-Saint procède du Père et du Fils; nous dirons aussi que 
la personne engendre on spire la personnne, que la personne est 
engendrée, qu'elle est spirée par la personne. Quant au mot 
Dieu, il signifie l'essence commune d’une façon concrète ; il signi- 
fie, en effet, le sujet de la divinité. A ce titre, et en raison de son 
mode de signifier, il pourra ètre mis pour la Personne. On pourra 
donc accorder, comme tout à fait vraies, ces sortes de proposi- 
tions : Dieu engendre Dieu. Dien naît ou procède de Dieu. S'il 
s’agit, an contraire, des mots essence. divinité, ou autres mots 
abstraits, ils n’ont pas, de leur mode de signifier, qu'ils signi- 
fient la Personne ou puissent être mis pour elle. Et voilà pour- 
quoi on ne peut pas, au sens propre, attribuer à ces sortes de 
mots ce qui est le propre des Personnes, en telle manière qu’on 
dise : l'essence engendre ou l'essence est engendrée. Parmi ces 
mots, cependant, il en est qui se rapprochent davantage des Per- 
sonnes, en ce sens qu’ils signifient les principes des actes qui 
appartiennent aux Personnes; et tels sont les mots : lumière, 
sagesse, bonté. et autres de ce genre. Aussi bien, ce qui est le 
propre des Personnes se dira de ces mots-là d’une manière moins 
impropre, comme, par exemple, quand on appelle le Fils : 
lumière de lumière, sagesse de sagesse. Quant à dire : essence 
d'essence, c'est tout à fait impropre. Mais cependant ». ajoute 
saint Thomas en finissant et comme pour justifier les expressions 
qu’avaient employées les Pères grecs, « bien que la manière de 
signifier soit tout autre, quand nous disons Dieu, où quand nous 
disons la divinité, il demeure qu’au point de vue de la réalité, 
cest absolument la même chose » : Dieu et la Divinité, c’est tout 
un, en soi. « De là vient qu’en raison de cette identité réelle, nous 
pouvons dire l'un de Pautre; par exemple : Dieu est la divinité: 
ou‘encore : la Personne divine, ou le Père, est la divine essence. 
c’est cexquidexplique que les saints aient parfois mis l’un pour 
De la Trinité. 80 
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Pautre, et que, par exemple, ils aient dit : l'essence divine en- 
gendre, parce que le Père, qui est l'essence divine, engendre; 
ou encore : l'essence de l'essence, parce que le Fils, qui est Pegs 
sence divine, est du Père qui est la même essence divine ». Seu- ' 
lement, ainsi qu’il a été dit, au point de vue de la propriété du 
langage, ces expressions demeurent sujctles à caution; et voilà 
pourquoi, si on les trouve dans les écrits des saints Docteurs, il 
les faut expliquer pieusement, maïs nons ne devons pas nous- 
mêmes en user. 


Nous avons examiné les rapports logiques des termes notions 
nels et personnels comparés aux termes essentiels soit concrets, 
soit abstraits, en prenant ces divers termes dans leur sens propre, 
— TJ} nous faut étudier maintenant leurs rapports au point de vue 
de Pappropriation. El, là-dessus, deux questions se, posent : Pou- 
vons-nous approprier aux personnes les termes essentiels (art 7)? 
secondement, la manière dont cette appropriation a été faite par 
les Pères ct les Docteurs, est-elle concordante (art. 8)? 

D'abord, Particle 7. 


ARTICLE VII. 


Si les noms essentiels doivent être appropriés aux Personnes? 


Trois objections veulent prouver que « les noms essentiels ne 
doivent pas être appropriés aux Personnes ». — La première en 
appelle à ce principe qu’ « il faut éviter, quand il s’agit de Dicu, 
tout ce qui peut être un danger d'erreur dans la foi; parce que, 
suivant le mot de saint Jérôme (rapporté par le Maître des Sen- 
tences, liv. IV, dist. xo), des paroles proférées inconsidéré- 
ment vient précisément l'hérésie. Or, d’approprier à l’une des 
Personnes ce qui est commun aux trois, peut être nn danger 
d'erreur dans la foi : on pourra croire, en effet, ou bien que cela 
ne convient qu’à celte Persoune, ou que cela lui convient plutôt 
qu'aux autres. Il ne faut donc pas approprier aux Personnes ce 
qui appartient aux attributs essentiels ». — La seconde objec- 
tion s’attaque spécialement au fait d’approprier aux Personnes 
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divines certains attributs essentiels pris d’une façon abstraite; 
par exemple, de dire que le Fils est la Sagesse. C'est qu’en elfet 
« les attributs essentiels signifiés d’une façon abstraite, signi- 
fient par mode de forme. Or, aucune Personne ne pent avoir 
raison de forme par rapport aux autres Personnes; car la forme 
ne se distingue pas, an point de vue du sujet ou du suppôt, de 
ce dont elle est la forme »; elle ne constitue pas un suppôt 
distinct; elle adhère, comme à son suppôt, au sujet en qui elle 
se trouve ou qu'elle informe. Puis donc que les Personnes divi- 
nes constituent des suppôts distincts, l’une ne peut pas être 
conçue comme étant la forme des autres. « Il s’ensuil que les 
attributs essentiels, surtout quand ils sont signifiés d’une façon 
abstraite, ne doivent pas être appropriés aux Personnes ». — La 
troisième objection est une difficulté d'ordre logique. « Le » 
terme « propre doit venir » logiquement « avant ce qui est 
approprié : le propre, en effet, est inclus dans la raison ou la 
définition de l’approprié » et ce dernier west connu que par le 
premier, « D'autre part les attributs essenticls sont antérieurs, 
selon Pordre logique, aux Personnes », puisque les attributs 
essentiels sont communs et que les Personnes ne le sont pas; or, 
dans l'ordre logique, « ce qui est commun vient avant ce qui 
est propre. Il s'ensuit que les attributs essentiels ne pourront 
pas être appropriés ». S'ils étaient appropriés, en cffet, ils 
seraient postérieurs aux Personnes, d’après la règle que nous 
venons de rappeler. 

L’argument sed contra cite la parole de saint Paul dans sa 
ie Épître aux Corinthiens, ch. 1 (v. 24), appelant le Christ la 
Vertu de Dieu et lu Sayesse de Dieu. 

Saint Thomas nous dit, au début du corps de l’article, que 
« pour la manifestation de Ja foi », en ce qui est du dogme de la 
Trinité, « il était opportun que les attributs essentiels fussent 
appropriés aux Personnes. Bien que, en effet, la Trinité des 
Personnes ne se puisse pas démontrer, ainsi qu'il a été dit plus 
haut (q. 32, art. 1), il convient cependant de la faire entrevoir 
par des choses qui nous soient plus connues. Or, les attributs 
essentiels nous sont plus connus, au point de vue de la raison, 
que ce qui est propre aux Personnes; car à l'aide des créatures, 
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où nons tirons nos connaissances, nous pouvons, avec certi- 
tude. parvenir jusqu'à la connaissance des attributs essentiels, 
tandis que nous ne pouvons pas connaitre les propriétés person- 
nelles, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 32. art. 1, ad r), De 
même done que nous nous servons des similitudes » imprimées par 
Dieu et « que nous trouvons dans la créature, sous forme de ves- 
tige ou d'image, pour manifester les Personnes divines », — 
telles, par exemple. les similitudes du corps ou du triange, ou 
encore celle de notre âme intelligente et voulante, dont nous 
avons, nous-mêmes. fait usage plus haut (Cf. q. 27 et q. 28) — 
« pareillement nous pouvons nous servir des attributs essentiels. 
Or, cette manifestation des Personnes divines par les attributs 
essentiels, c’est précisément ce qu'on appelle appropriation. Et 
c'est d'une double manière que nous pouvons, à l’aide des attrilmts 
essentiels, manifester les Personnes divines. D'abord, par voie de 
similitude. De ce chef, tout ce qui touche à l'intelligence est 
approprié au Fils, qni procède par mode d'intelligence. à titre de 
Verbe »; et, de même, ce qui touche à la volonté ou à l'Amour, 
sera approprié à l’Esprit-Saint, dont c’est là le mode de proct- 
der. « Une seconde manière d’appropriation est celle quì se fait 
par voie de dissimilitude, Cest ainsi, observe saint Thomas, que 
la Puissance est appropriée au Père; parce que », ajoute-t-il, 
prêtant cetle remarque à saint Angustin (Cf. Hugues de Saint- 
Victor, dans son traité des Sarrements, liv. I, 2° partie, ch. vnr) 
— et la remarque est fort curieuse, « chez nous, les pères, en 
raison de leur vieillesse, sont plutôt débiles et infirmes »; et c’est 
« pour qu'on ne soupçonne rien de semblable en Dieu le Père », 
que nous lui attribuons spécialement, par mode d'appropriation, 
la Puissance. 

Pad primum fat observer que « les attributs essentiels ne 
sont pas de telle sorte appropriés aux Personnes divines qu’on 
les leur attribue en propre. Ce n’est que pour manifester les Per- 
sonnes » en les faisant connaître « par voie de similitude ou de 
dissemblance, ainsi qu'il a été dit (au corps de Particle). Loin 
donc qu’il s’ensuive un danger d'erreur dans la foi, c'est au con- 
traire » unc source de lumière et « une plus grande manifesta- 
tion de la vérité ». 
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Lad secundum s'appuie sur la même distinction. « Si nous 
approprious aux Personnes divines les attributs essentiels de 
façon à les leur attribuer en propre, il s'ensuivrail », comme le 
voulait l'abjection, « qu'une Personne aurait. par rapport à telle 
autre, la raison de forme. Et c'est ce qu'exelut saint Augustin, 
dans son livre VII de la Trinité (ch. 1), où il montre que le 
Père n’est pas » dit « sage par la sagesse qu'Il a engendrée, 
comme si le Fils seul était la sagesse, en telle sorte que le Père ne 
pùt être dit sage que conjointement au Fils, e! non pas en Imi- 
mème ». Ce sens esl lout à fait inexact. « Le Fils est dit la 
sagesse du Père, parce qu'il est la sagesse et qu'il procède du 
Père qui est aussi la sagesse. L'un et Pautre, en effet, en Eui- 
même est la sagesse; et tous les deux ensemble ne sont qu'une 
même sagesse. Ce n’est donc pas par la sagesse qwH a engen- 
drée que le Père est sage, mais par la sagesse qui est son 
essence ». 

L'ad tertium dit que « sans doute les attributs essentiels pré- 
cèdent » logiquement selon notre mode de connaître, et en 
tenant compte de leur raison propre, ce qui a trait aux Person- 
nes. Mais, en tant qu'ils ont raison de qualité appropriée, rien 
n’empèche qu'ils viennent après les propriétés personnelles, 
C'est ainsi, remarque saint Thomas, que le corps, en tant que 
corps, précède « logiquement » la couleur; et cependant, si nous 
prenons un corps blanc, la couleur blanche sera naturellement 
antérieure à ce corps »; le corps, en effet, n'eùt été jamais blanc, 
si la couleur blanche n'avait préexisté au fait, pour le corps, 
d’être blanchi. 


Nous pouvons donc approprier aux diverses Personnes divines 
certains attributs essentiels. Cette appropriation n’est pas seule- 
ment légitime ; elle est encore louable, car elle devient pour nous 
un excellent moyen de mieux connaître le mystère de l'Auguste 
Trinité. Aussi bien n’a-t-clle pas manqué d'être faite. Les Pères 
et les Docteurs s’y sont appliqués comme à l'envie. Et c'est à 
étudier les multiples appropriations faites par eux, que saint 
Thomas va consacrer Particle suivant qui sera le dernier de la: 


question présente, 
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ARTICLE VHI. 


Si cest à propos qu'ont été faites, par les saints Docteurs, 
leurs appropriations aux Personnes des attributs essen- 
tiels? 


Les diverses objections, au nombre de cinq, veulent prouvor 
que « ce n'est pas à propos qwont été faites, par les saints Doc- 
teurs, leurs appropriations aux Personnes divines des attributs 
essentiels ». — La première objection discute une formule 
de « saint Hilaire » qui « avait dit, au livre Il da la Trinité 
(num. 1r) : Léternité est dans le Père, l'espèce dans l'Image, 
l'usage dans le Don. Dans ces paroles, remarque l'objection, 
saint Hilaire a trois mots qui sont des noms propres de Person- 
nes; savoir : le nom de Père, le nom d’/mage qui est propre 
au Fils, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 35, art. 2), et le nom 
de Don qui est le nom propre de PEsprit-Saint, ninsi que nous 
l'avons vu plus haut (q. 38, art. 2). Il a trois autres mots, qui 
sont des termes appropriés. C'est ainsi qu'il approprie l'éternité 
au Père, lespèce au Fils, l'usage à l'Esprit-Saint. Or, il semble 
que ces appropriations sont déraisonnables. L'éternité, en cffet, 
emporte la durée dans être, l'espèce dit un principe d'être, et 
l'usage paraît se rapporter à l'opération. Puis donc que l'essence 
et l’apération ne sont jamais appropriées à telle ou telle Per- 
sonne, il semble bien que les appropriations précitées ne con- 
viennent pas ». — La seconde objection critique une formule de 
«saint Augustin » qui « dit, dans son livre Ier de la Doctrine 
sacrée (ch. x): Dans le Père est l'unité. dans le Fils légalité, 
dans l'Esprit-Saint la concorde de Punité et de Pégalité. Cette 
formule ne convient pas, parce qu’une Personne n’est pas dé- 
nommée formellement par ce qui est approprié à une autre; 
c’est ainsi que le Père n’est pas sage par la sagesse engendrée, 
selon qu'il a été dit (art. précéd., ad 2%), Or, précisément, 
saint Augustin lui-même ajoute au même endroit : Tous ces 
trois sont un en raison du Père, égaux en raison du Fils, con- 
nexes en raison de l Esprit-Saint. Y s'ensuit qu’on ne peut pas 
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légitimement approprier aux Personnes ces trois notes » de 
Panité, de l'égalité et de la connexion. — La troisième objection 
attaque une seconde formule de « gaint Augustin » (voir Hugues 
de Saint-Victor, dans son traité des Sacrements, liv. 1°, 2° partie, 
(ch. vr, vnr)— de toutes la plus regung — « qui attribue au Père 
la Puissance, an Fils /a Sagesse, à V Esprit-Saint la Bonté. Ces 
appraprialions ne conviennent pas non plus. Cest qu’en effet 
la vertu se rattache à la Puissance. Or, il se tronve que la vertu 
gst appropriée au ils, selon cette parole de la première Épitre 
aux (orinthiens, ch, y (y. 24) : le Christ, vertu de Dien. Ke 
convient aussi à PEsprit-Saint, selon celte parole de saint Lnc, 
eh. vi (v, 29) : une vertu sortart de Lui, yni qurrissail tont. Ge 
west donc pas à la Personne du Père qu’il fallait. approprier la 
Puissance ». — La quatrième objection discute une troisième 
formule de « saint Augustin » qui dit, dans son livre de lu Tri- 
nité (iv. VI, ch x) : Nous ne devons pas prendre d'une manière 
confuse ce que dit PApôtre : de Lui, et par Lui, rt en Lui. — De 
Lui », ajoute saint Augustin (dans son livre Contre Maximin. 
liv, TI, ch. xxm, num. 4) « esl mis pour le Pere; par Lui, pour 
le Fils; en lui, pour V'Esprit-Saint, Ces approprialions ne sem- 
blent pas à propos; car, lorsque l’Apôtre dit en Lui, il semble 
que nous avons le rapport de cause finale, la première des cau- 
ses. C’est donc au Père qui est Principe sans avoir lui-même de 
Principe », et non pas à PEsprit-Saint, « que ce terme et le rap- 
port qu'il indique devraient être appropriés ». — Enfin, une 
dernière objection critique plusieurs formules qu'on trouve çà et 
là dans les écrits des saints Docteurs on mème des auteurs ins- 
pirés. Ainsi, « nous trouvons, appropriée au Fils, Za Vérité, sui- 
yan{ ce texte de saint Jean, ch. xiv (v. 6): Je suis la Vaie, la 
Vérité et la Vie. U est appelé aussi le Livre de nie, selon pette 
parole dn psaume xxxix (v, 8) ; en tête du livre il est écrit de 
mot; au sujet de laquelle la Glose explique : c'est-n-dire chez le 
Père qui est ma tête. Pareillement, cette expression Celui qu 
est » est appropriée au Fils. « En effet, snr ce mot d’Isaïe, 
ch. uxy (v. 1) : Me voici, je vais aux nations, la Glose dit : 
Cest le Fils qui parle, Lui qui avait dit à Moïse : Je suis Urlni 
qui suis. — Or, poursuit l’objoction, il semble qne foules ces 
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choses ne doivent pas être appropriées au Fils, mais qu’elles lui 
sont propres. La Vérité. en effet, d’après saint Augustin, au 
livre de la Vraie Religion (ch. xxxvi) est la parfaite similitude 
du principe, sans aucune dissemblance; par où il semble qu’elle 
est le propre du Fils dont nous savons qu'Il a un Principe. De 
même pour le Livre de nie. Il semble bien qu’il lui appartient 
en propre; car il signifie un être qui vient d’un autre : tout 
livre, en effet, est écrit par quelqu'un. Parcillement, l'expression 
Celui qui est semble appartenir en propre au Fils. Si, en effet, 
lorsqu'il était dit à Moïse : Je suis celui qui suis, c'était la Tri- 
nité qui parlait, Moïse aurait pu dire : Celui-là qui est le Père 
et le Fils et le Saint-Esprit m'envoie vers vous; et il aurait pu 
dire aussi, montrant une Personne déterminée : Celui-ci, qui est 
le Père et le Fils et le Saint-Esprit. m'envoie vers vous, ce qui 
est faux; car aucune Personne n'est le Père et le Fils et le Saint- 
Esprit. Cette parole n’est donc pas commune à la Trinité, mais 
propre au Fils ». 

Nous n'avons pas ici d’argument sed contra. Saint Thomas 
passe immédiatement au corps de l’article qui va être formé par 
la réponse mème aux objections précitées. Le saint Docteur rap- 
pelle ce principe que « notre intelligence est conduite, comme 
par la main, des créatures à la connaissance de Dieu ». Il en 
conclut que « nous devons considérer Dieu selon le mode de 
connaissance que nous tirons des créatures. Or, dans la consi- 
dération des créatures, quatre choses, par ordre, se présentent 
à nous. Nous considérons d’abord la chose elle-même, d’une 
façon absolue, selon qu’elle est un certain être. Nous la consi- 
dérons ensuite, en tant qu’elle est une. Troisièmement, en tant 
qu'elle a une certaine vertu opdrative ou causative. Quatrième- 
ment, en raison du rapport qu'elle a aux choses causées pur 
elle. — Il faudra donc que nous retrouvions, au sujet de Dieu, 
cette quadruple considération ». 

Et nous l’y trouvons en effet. Car « premièrement », nous le 
pouvons considérer d’une façon absolue, en raison de son être. 
De ce chef, nous avons la formule de saint Hilaire (Ct. objection 
première), appropriant l'éternité au Père, l'espèce au Fils, 
l'usage au Saint-Esprit. — En effet, l’éternité, en tant ru’elle 
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signifie l’être qui n'a pas de principe, a un rapport de similitude 
avec cette propriété du Père qui le fait être Principe, sans avoir 
Lui-même de Principe. L’espèce (en latin species, ce qui frappe 
le regard), qui est la même chose que la beauté, dit rapport 
à ce qui est le propre du Fils. Trois choses, en effet (remar- 
quons, en passant, ce délicieux petit traité d’esthétique), sont 
requises pour la beauté : premièrement, l’intégrité ou lêtre par- 
fait, car ce qui est (ronqué n’est point beau; secondement, la 
proportion voulue ou l’harmonie; troisièmement, l'éclat : aussi 
bien, disons-nous que les choses au teint pur, éclatant, sont 
belles. La première condition a un rapport de similitude avec 
cette propriété du Fils qui est d’avoir en soi parfaitement et 
dans toute sa vérité la nature du Père; et c’est ce qu'in- 
sinue saint Augustin, dans son exposé (de la Trinité, liv. VI, 
ch. x), quand il dit qu’en Lui, c’est-à-dire dans le Fils, se trouve 
la vie souveraine et première. La seconde condition se réfère à 
cette autre propriété du Fils, qui le fait appeler l'Image expresse 
de son Péré : une image, en effet, qui reproduit exactement les 
traits de l'original sera dite belle, quand bien même l'original 
serait laid », parce qu’elle a cette seconde condition de la 
beauté, qui est l’harmonie ou le parfait rapport; «ce qu'indique 
saint Augustin (à l’endroit précité), quand il dit que dans le 
Fils est le souverain rapport et la première égalité. La troisième 
condition requise pour la beauté correspond, dans le Fils, à cette 
propriété, qui, en tant que Verbe, lui mérite le titre de lumière 
et de splendeur de l'intelligence, selon que s'exprime saint Jean 
Damascène (de la Fot orthodoxe, liv. I, ch. xin). Et c’est encore 
ce que touche saint Augustin quand il dit (toujours à l'endroit 
précité) : IZ est le Verbe parfait à qui rien ne manque, et, en 
quelque sorte, l’art du Dieu Tout-Puissant». Donc, c'est à bon 
droit que l’espèce (species) est appropriée au Fils. — De même, 
« pour l’usage (en latin usus); il dit un rapport de similitude 
avec la propriété de l’Esprit-Saint, pourvu qu'on prenne le mot 
usage dans un sens large et selon qu’il comprend sous lui la 
fruition » (nous aurons, plus tard, l’occasion d’expliquer tout au 
long ces divers termes, dans la 1%, 2®, q. 11). « User, en effet, 
est prendre quelque chose au gré de sa volonté; et jouir est 
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user avec joie, selon que s’exprine saint Augustin, au livre X 
de la Trinité (ch. x1). Donc, l'usage par lequel le Père et le Fils 
jouissent l'un de l’autre, convient avec cette propriété du Saint- 
Esprit, qui le constitue l'Amour » suhetantiel du Père et du Fils; 
« ce que saint Augustin indique (au livre VI de la Trinité, ch. x), 
quand il dit : Cette dilection, cette délectation, cette félicité, 
celte béatitude, s'est ce qui est appelé l'usage. Et l'usage, aussi, 
' par lequel nous jouissons nous-mêmes » de l’Auguste Trinité, 
« convient avec cette propriété du Saint-Esprit qui le fait appeler 
Don. C’est ce que montre saint Augustin, quand il dit (au même 
endroit) : Jl y a, dans la Trinité, l Esprit-Saint, snavité de 
Celui qui engendre et de Celui qui est engendré, qui se répand 
en nous «vee une immense largeur et abondance. Et l’on voit 
par là, conclut. saint Thamas, pourquoi nous attribuous on nous 
approprions aux Personnes divines, l'éternité, l'espôoe, et l'usage, 
sans leur approprier l'essence ou l'opération », ainsi que le vour 
lait l'objection première : « c’est que l'apération et l’essenca, 
eu raison de leur communauté, n’ont rien, dans leur concept, 
qui ait un rapport de similitude avec les propriétés des Person- 
nes divines ». — Ceci constitue la réponse à la première objec- 
tion, un véritable ad primum. 

La seconde objection qui visait une première formule de saint 
Augustin va être résolue par le second aspect sons lequel Dieu 
est considéré par nous. Après l'avoir considéré en tant qu'être, 
nous le pouvons considérer en {ant qu'un. « C’est en raison de 
cette seconde considération que saint Augustin (cf. lahjertion 
deuxième) approprie au Père l’unitd; au Fils, l'égalité; au 
Saint-Esprit, la concorde ou la .connexion. Il est manifeste, en 
effet, que ces trois choses se réfèrent à l'unité, hien que ce ne 
soil pas de la même manière.— L'unité se dit d’une façon absolue; 
elle ne présuppose rien autre, et c’est pourquoi nous l'appro- 
prions au Père, qui ne présuppase pas avant lni une autre Per- 
sonne, étant Lui-même Principe qui n’a pas de Principe, — 
L'égalité dit l'unité ou égard à un autre; car on appelle égal ge 
qui a une même quantité aveg un aytre, À ce titre, l'égalité est 
appropriée au Fils qui est Principe de Principe »; I] a ceci de 
commun avec le Père, que wa pas l’Esprit-Saint, d’avoir raison 
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de Principe, en Dieu. — « La connexion emporte l’unité de 
deux êtres » réunis. « Elle sera donc appropriée à PEsprit-Saint 
qui procède des deux » et les unit dans un même amour, — 
« Par où s'explique l’autre parole de saint Augustin que citait 
Pobjection; savoir, que Les {rois sont un en raison du Père; 
égaux, en raison du Fils: unis, en raison du Saint-Esprit. 
Toute qualité, en effet, est attribuée à celui en qui elle se trouve 
d’abord; c’est ainsi que parmi les êtres inférieurs on parlera de 
vie, en raison de l’âme » ou du principe vital « des végétaux, 
dans lesquels se trouve d’abord la vie parmi les êtres infé- 
ricurs » : c’est dans la plante que se trouve le premier degré de 
la vie; et voilà pourquoi le mot de vivants est d’abord attribué 
aux végétanx ou aux plantes. — « Or, l'unité se trouve d'abord 
dans la Personne du Père et y resterait, quand bien même, par 
impossible, les deux autres Personnes disparaîtraient. C’est 
pour cela que les autres Personnes tirent du Père leur unité. — 
Que si les autres Personnes disparaissent, on ne trouvera pas 
dans le Père l'égalité; clle se trouve, au contraire, dès qu’on 
pose le Fils. Et c'est pour cela que tous sont égaux en raison 
du Fils. Non pas que le Fils soit principe d'égalité pour le 
Père », car le Père ne peut, en rien, avoir de Principe; « mais 
parce que si nous n'avions pas le Fils égal au Père, le Père ne 
pourrait pas être dit égal »; légalité suppose au moins deux 
termes dont l’un se compare à l'autre; et « l'égalité, dans le 
Père, se considère d’abord par rapport au Fils, Cela même nussi 
que l'Esprit-Saint est égal au Père, c’est en raison du Fils »; 
c’esl parce que l'amour égale la connaissance, et que la pensée 
en Dieu est égale à Dieu même. — « Pareillement », enfin, « à 
supposer l'exclusion du Saint-Esprit, qui est le lien des deux, 
nous ne pourrions pas trouver, entre le Père et le Fils, l'unité de 
connexion. Et c’est pour cela que nous les disons tous unis en 
raison de l'Esprit-Saint. En cffet, aussitôt lEsprit-Saint posé, 
nous avons la raison de la connexion entre les Personnes divi- 
nes : d'où il suit que le Père et le Fils peuvent être dits connexes » 
ou unis. — Et de la sorte se trouve expliquée la seconde objec- 
tion qui avait trait à une première formule de saint Augustin. 
La troisième visait une deuxième formule du même saint 
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Docteur. Elle se trouve résolue par le troisième aspect sous 
lequel nous pouvons considérer Dicu. « Nous le pouvons consi- 
dérer » en tant que principe d’action, « en tant qu'H possède 
une vertu capable de produire » des effets. « Et de ce chef, nous 
avons la troisième formule d’appropriation portant sur la puis- 
sance, la sagesse ct la honté (Cf. l’objection troisième.) Or, 
cette appropriation peut se faire » de deux manières : « ou par 
voie de similitude, si nous considérons ce qui appartient aux 
Personnes divines, ou par voie de dissemblance, si nous considé- 
rons ce qui est dans la créature. — La puissance, en effet, a 
raison de principe, et par là elle a un rappoït de similitude 
avec le Père céleste, qui est le Principe de toute la divinité » ; 
mais elle a un rapport de dissemblance, en tant que « parfois, 
lorsqu'il s’agit des pères de la terre, la puissance fait défaut en 
raison du grand âge. — La sagesse a raison de similitude avec 
le Fils du ciel, en tant que Celui-ci est le Verbe, puisque le 
Verbe n’est rien autre que le concept de la sagesse » ; mais elle 
a raison de dissemblance, si nous considérons que « parfois, la 
sagesse fait défaut aux enfants de la terre en raison du jeune 
âge. — La bonté, dès là qu'elle est la raison et l’objet de l'amour, 
a raison de similitude avec l'Esprit divin qui est PAmour ; mais 
elle semble répugner à Pesprit de la terre, sclon que ce dernier 
dit une certaine violence et impulsion : nous lisons, en effet, au 
chapitre xxv d’Isaïe (v. 4) : Pesprit, (le souffle, spiritus) des 
orgueilleux est comme l'ouragan qui bat une muraille, — 
Quant au mot vertu », que nous opposait lobjection, « il est 
approprié au Fils et au Saint-Esprit, non pas en tant que 
la vertu est une même chose avec la puissance, mais en tant 
qu'on appelle aussi vertu ce qui procède de la puissance d’une 
chose, auquel sens nous disons qu’un acte émanant d’une vertu 
est la vertu de celui qui agit ». L'expression est assez peu usitée 
dans notre langue; nous parlons cependant des vertus de quel- 
qu'un, au sens des actes de vertu que ce quelqu'un produit. 

La quatrième objection discutait une troisième formule de 
saint Augustin, appropriant au Père le de Lui: au Fils, le pur 
Lui ; au Saint-Esprit, le en Lui du fameux texte de saint Paul. — 
« Cette formule est expliquée par le quatrième aspect sous lequel 
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nous pouvons considérer Dieu, c’est-à-dire, en raison de ses 
rapports avec » la créature, qui est « son œuvre ». « La prépo- 
sition de. en elfet, dit un certain rapport de cause matérielle, 
qui ne saurait trouver place en Dieu; mais, parfois, elle dit 
aussi un rapport de cause cfliciente : el ceci convient à Dieu en 
raison de sa puissance active. Aussi bien, nous Papproprierons 
au Père, comme nous lui approprions la puissance. — La pré- 
position par désigne quelquefois la cause intermédiaire; c’est 
ainsi que l'artisan est dit agir par son murtean. Entendue de la 
sorte, celte préposilion n’est pas une appropriation ; elle désigne 
une propriété même du Fils, selon la parole de saint Jean, ch. r 
(v. 3): Toutes choses ont été faites par Lui : non pas que le 
Fils ait raison d’instrument par rapport au Père, mais parce 
qu’Il est Principe de Principe. Parfois. cette préposition désigne 
le rapport de la forme par laquelle une cause agit; c'est ainsi 
que l’artiste est dit agir par son art. Nous approprierons donc 
au Fils cette préposition, comme nous lui approprions la raison 
d’art et de sagesse. — Quant à la préposition dans, elle désigne 
proprement le rapport de celui qui contient. Or Dicu contient 
les choses d’une double manière. Premièrement, en raison de 
leurs similitudes ; nous disons, en ce sens, que les choses sout 
en Dieu, parce qu'elles sont » contenues « dans sa science. 
Ainsi entendue, la préposition dans devrait plutôt ètre appro- 
price au Fils » ; c’est, en effet, au Fils, nous venons de le rappe- 
ler. qu'est appropriée la raison de sagesse ou de science. « Mais, 
d’une seconde manière, les choses sont dites contenues par 
Dieu, en tant que Dieu par sa bonté les conserve et les gou- 
verne, les conduisant à la fin qui leur convient. À ce titre, nous 
appropricrons la préposition dans » ou en « à l’Esprit-Saint, 
comme nous lui approprions la bonté ». — « Ni il n’est néces- 
saire, comme le voulait l’objection, que le rapport de cause 
finale, bien qu’il s’agisse de la première des causes, soit appro- 
prié au Père, qui est Principe sans Principe, parce que les Per- 
sonnes divines dont le Père est le Principe, ne procèdent pas 
comme téndant à une fin, chacune d’elles étant, elle-même, fin 
dernière : leur procession est une procession naturelle, qui se 
réfère plutôt à la raison de puissance naturelle », et non à la 
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raison de cause finale, ainsi qu’il vient d’être dit. [’être divin 
nous apparait ici comme se développant en Lui-même, si Pon 
peut s'exprimer de la sorte, et non pas comme aboulissant par 
son action, à quelque chose d’extrinsèque qui serait la fin de 
cette aclion. | 

Nous avions une cinquième objection qui faisait allusion, eu 
les criliquant, à trois autres appropriations : celles de la Vérité, 
du Livre de vie, du mot dit à Moïse : Celui qui est, attribués 
spécialement au Fils. L'ohjection voulait que ce fussent des pro- 
priélés, non des, appropriations. Saint Thomas répond que « la 
Vérité, dès là qu’elle se rapporte à lintelligence, ainsi qu'il a été 
dit plus haut (q. 16, art. 1), sera appropriée au Fils, sans pour- 
tant qu'elle lui appartienne en propre. C’est qu’en effet, la vérité, 
ainsi qu'il a été dit plus haut (à l’endroit précité), peut ètre 
cousidérée selon qu’elle est dans Pintelligence ou selon qu'elle 
est dans l’objet. Or, soit l'intelligence, soit objet, tout cela se 
dit » en Dieu « d’une façon essentielle et non d’une façon per- 
sonnelle. H s'ensuit qu'il en sera de même pour la vérité. Quant 
à la délinition de la vérité donnée par saint Augustin » et que 
citait Pobjection, « c'est une définition qui porte », non sur la 
vérilé eu lant que telle, mais « sur la vérité selon que déjà elle 
est appropriée au Fils. — Le Livre de vie implique directement 
la connaissance. el indirectement, la vie. Il est, en cffet, ainsi 
que nous l'avons dit plus haut (q. 24, art. 1), la connaissance 
de Dieu portant sur ceux qui doivent posséder la vie éternelle. 
Et voilà pourquoi on lapproprie au Fils, bien que la vie soit 
appropriée à l'Esprit-Saint, en tant qu’elle implique un certain 
mouvement du dedans, par où elle convient avec ce qui est le 
propre du Saint-Esprit en tant qu’il est l'Amour. Quant au fait 
d'être écrit par un autre », d’où l’objection voulait trer un 
argument pour faire du Livre de vie la propriété soit du Fils, 
soit du Saint-Esprit, il faut observer que « ceci n’est pas essen- 
tiel au livre en tant que livre; cela ne lui convient qu’en tant 
qu'il est une œuvre cffectuéc. Il n’y a donc pas à voir en lui un 
rapport d'origine ni, par suite, quelque chose de personnel; on 
l’approprie. — L'expression Celui qui est n'est pas appropriée 
au Fils en raison d’elle-mème, mais plutôt en raison de quelque 
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chose qui lui est adjoint; c’est-à-dire que le fait de Dieu parlant 
à Moïse préfigurait la libération du genre humain, qui a été faite 
par le Fils. Cependant, en raison du pronom relatif qui se trouve 
dans cette expression, et si on le prend en tant que tel, on pour- 
rait la référer à la Persoune du Fils. Dans ce cas, ce serait une 
désignation personnelle. Par exemple, si nous disions : le Fils 
est » Celui qui est engendré ou plutôt « PEngendré Celui qui est, 
comme nous disons le Dieu Engendré. Que si on prend cette 
expression d'une façon indéfinie, elle est une désignation essen- 
tielle et non un terme personnel ». — Quant à ce qu’on abjectait. 
du pronom démonstratif celui-ci, celui-là, « nous concédons 
qu'en effet ce pronom, grammaticalement parlant, semble se 
référer à une certaine personne déterminée; mais il faut remar- 
quer que, grammalicalement parlant, toute chose qu’on peut 
montrer devient quelque chose de personnel, sans que pourtant, 
de par sa nature, ce soit une personne. Cest ainsi que nous 
disons », avec un pronom personnel : « cette pierre, cel âne. — 
Et parcillement, grammaticalement parlant, nous pourrons nous 
servir du pronom démonstratif celui-ci, celui-là, pour désigner 
même lEssence divine, selon qu’elle est signifiée, comme en un 
suppôt, par ce mot » concret « Dieu: et c’est ainsi qu’il est dit 
dans l’£xode, ch. xv (v. 2) : Celui-ci est mon Dien ; je le glori- 
fierai ». — Remarquons cette fin de réponse de saint Thomas. 
Nous y trouvons la confirmation expresse de tout ce que nous 
avons dit plus haut au sujet de la non-personnalité commune en 
Dieu. Saint Thomas nous fait entendre ici qu’il n'y a pas, en Dieu, 
une Personne correspondant à l’essence et dont on puisse dire, 
comme on łe dit de l’essence, qu'elle est ce qu'est le Père ou le 
Fils ou le Saint-Esprit, ou le Père et le Fils et le Saint-Esprit. 
Dès qu’on parle de Personne, en Dieu, c’est la distinction et le 
nombre qui interviennent, comme aussi, dès qu'on parle de 
choses ayant trait à l'essence, à la nature, à l'acte d’être, nous 
devons aussitôt en appeler à l'unité la plus absolue. Quant aux 
invocations ou appellations par lesquelles nous nous adressons 
à Dicu comme à une Personne, au singulier, il y a ceci de radi- 
calement différent entre le chrétien éclairé de la foi et le non 
chrétien, que celui-ci s’adressera à Dieu, comme si, en effet, 
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Dicu n'était qu'une Personne unique, tandis que le chrétien 
saura qu'Il s’adresse soit à Pune ou à l'autre des trois Personnes 
divines distinctement, soit aux trois réunies, mais jamais à une 
personnalité vague ou unique autre que le Père, le Fils ou le 
Saint-Esprit. Et nous voyons donc, une fois de plus, — quoi 
qu’en ait pu prétendre le P. Billot, — que le mot Dieu n’a pas 
identiquement le même sens pour le chrétien éclairé de la foi et 
pour le non chrétien. Le chrétien s'adresse à Dieu dans des 
conditions de lumière infiniment supérieures, que les Juifs eux- 
mêmes, bien que déjà favorisés, sur le mystère de la Trinité, 
de certaines clartés, n'avaient pas et ne pouvaient pas avoir 


[Cf. q. 30, art. 4]. 


Nous avons considéré les Personnes divines en les comparant 
avec l’essence ou la nature. — Il nous les faut étudier mainte 
nant en les comparant avec les relations ou les propriétés. 

C'est l’objet de la question suivante. 


QUESTION XL. 


DES PERSONNES COMPARÉES AVEC LES RELATIONS 
OU LES PROPRIÉTÉS. 


Cette question comprend quatre articles : 


19 Si la relation est la même chose que la Personne? 

20 Si les relations distinguent ct constituent les Personnes? 

3a Si en abstrayant, par l'esprit, les relations des Personnes, il de- 
meure encore des hypostases distinctes? 

A0 Si les relations présupposent, selon la raison, les actes des Person- 
nes, où inversement’? 


La suite de ces arlicles nous apparaîtra d’elle-même, à mesure 
que uous étydierons la question, et nous y verrons, comme le 
note, ici même, le P. Janssens, « avec quelle merveilleuse luci- 
dité avance saint Thomas, au cours de cette enquête, l’une des 
plns subtiles » et des plus délicates qui se puissent rencontrer. 

Venons immédiatement à l’article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


Si la relation est la même chose que la Personne”? 


La relation est ce que nous signifions par les mots paternité, 
filiation, spiration, procession: la Personne, ce que nous signi- 
fions par les mots Pere, Fils, Saint-Esprit. W s’agit donc de 
savoir si la paternité, par exemple, est la même chose que le 
Père. — Trois objections veulent prouver qu’« en Dieu ce n’est 
pas une même chose que la relation et la Personne ». — La 
première observe que « partout où l’on a identité réelle, si l'on 
mulüplie Pun, on multiplie l’autre. Or, il se trouve qu’en 
Dieu nous avons plusieurs relations » réelles « pour une même 


De laTrinité. 3i 
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Personne; cest ainsi que nous avons, pour la Personne du 
Père, la paternité et la spiration commune. Jl se trouve aussi 
qu'on a une seule relation pour deux Personnes » distinctes : 
«la spiration commune, en effet, se trouve dans le Père et 
dans le Fils. I est donc manifeste que la relation n'est pas la 
mème chose que la Personne ». — La seconde objection cite le 
mot d’« Aristote » qui « dit, au IV" livre des Physiques (ch. m, 
n. 2; de saint Thomas., leç. 4) qu'il n'est rien qui soit en lui- 
même » ; il faul toujours qu'il y ait une distinction entre ce qui 
reçoil et ce qui est reçu. « Or, la relation est dans la Personne; 
et on ne peut pas dire que ce soit en raison de l'identité » ou 
par mode d'identité, « car il s’ensuivrait qu'elle est, aussi dans 
l'essence », d'où il suivrait encore que Pessence est distinguée 
par les relations, comme le sont les Personnes; ce qui est une 
erreur et la destruction même de l'unité divine. « Donc, en Dicu, 
la relation ou la propriété et la Personne ne sont pas une même 
chose ». — La troisième objection remarque que « si on a plu- 
sieurs choses qui soient identiques, tout ce qu'on dit de l'une se 
dit aussi des autres. Or, nous ne disons pas de la propriété » ou 
de la relation « tout ce qui se dit de la Personne; c’est ainsi que 
nous disons du Père qu’il engendre, et cependant nous nc 
disons pas que la paternité engendre. Il est donc manifeste que 
la propriété » ou la relation « n’est pas la même chose que la 
Personne en Dieu ». 

L'argument sed contra s'appuie sur ce principe fondamental, 
déjà formulé par « Boèce, au livre des Semaines (prop. 7; de 
saint Thomas, leç. 1) », que « ce qui est.el re par quoi cela est 
ne diflèrent pas en Dieu, Or. c'est par la paternité que le Père 
est Père. Done le Père et la paternité ne font qu'un. Et il en 
faut dire autant, pour la mème raison, des autres propriétés et 
des autres Personnes ». 

Au corps de l'article, saint Thomas nous prévient que « sur 
cette question, il y a eu diversité d'opinions » ou de sentiments. 
— « Les uns ont dit que les propriétés, ni n'étaient les Personnes, 
ni n’élaient dans les Personnes. Ils ont été mus à cela, eu raison 
du mode de signifier propre à la relation, qui signifie, non comme 
étant dans un sujet, mais plutôt comme en regard de quelque 
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chose. C'est pour cela qu’ils disaient, ainsi que nous Pavons 
mentionné plus haut (q. 28, art. 2), que les relations sont ssis- 
lantes » ou adjacentes. « Pourtant, et parce que la relation, en 
Dieu », dn côté de Veire en un snjel (ce qui est commnn à tous 
les accidents), c’est-à-dire, « en tant qu’elle est quelque chose 
dans l’ordre réel, est lPessence divine elle-même », car tout ce 
qui est en Dien réellement est la divine essence, Dieu étant sou- 
verainement simple, « et que, d'autre part, l'essence est une 
même chose avec la Personne, ainsi qu'il a été dit (q. 39, 
art. +), force nous est de reconnaître que la relation et la Per- 
sonne sont une même chose en Dicu. — En raison de cette 
identité, et y prenant garde, d’autres auteurs ont accordé que 
les propriétés » on les relations « étaient les Personnes, mais 
ils n’ont pas voulu qu'elles fussent dans les Personnes. C'est 
qu'ils n'établissaient de propriétés, en Dieu, que selon notre 
mode de parler, ainsi que nous l'avons naté plus haut (q. 32, 
art. 2). Comme, cependant, il faut mettre en Dien de vraics pro- 
priétés », qui se trouvent en Lui réellement et non pas seule- 
ment eu égard à notre mode de parler, « ainsi que nous l'avons 
montré (au même endroit); que, d'autre part, ces propriétés. 
sont significes d’une façon abstraite, comme étant certaines for- 
mes des Personnes; et que le propre de la forme est d’être en 
celui dont elle est la forme, — il s'ensuit qu'il faut dire que les 
propriétés sont clans les Personnes, tout en étant les Personnes 
elles-mêmes; comme nous disons que l'essence est en Dieu, bien 
que l'essence ne soil autre que Dieu » même. 

Lad primum va compléter cette doctrine, déjà si nette, du 
corps de l'article. Saint Thomas y accorde que « la Personne et 
la propriété sont la même chose, mais » qu’ « elles répondent à 
des concepts différents. Et il suit de là qu'il n’est pas nécessaire 
que lune étant multipliée, l’autre le soit aussi. Nous devons tou- 
tefois considérer », ajoute le saint Docteur, « qu’en raison de la 
simplicité divine, il faut prendre garde à une double identité 
réelle, en Dicu, pour les choses qui diffèrent dans la créature. 
Ainsi, d’abord, à cause que la simplicité divine exclut toute com- 
position de forme et de matière, il s'ensuit qu’en Dieu l'abstrait 
et le concret sont tout un : Dien et la déité » ne se différencient 
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pas réellement. « Et, de même, à cause que la simplicité divine 
exclut toule composition de sujet et d'accident, il s'ensuit que 
fout ce qui est attribué à Dieu est son essence; de là vient que 
la sagesse et la veriu sont une même chose, en Dieu, parce que 
toutes deux rentrent dans l'essence divine, — C'est en raison de 
eette double cause d'identité, que la propriété, en Dicu, est unc 
même chose avec la Personne. Les propriétés personnelles, en 
effet, sont une même chose avec les Personnes, pour ce motif 
qu'en Dieu labstrait ne diffère pas du concret ; elles sont donc 
les Personnes qui subsistent : ainsi, la paternité est le Père; la 
filiation, le Fils; la procession, l'Esprit-Saint. Et pour les pro- 
priélés non personnelles, elles s'identifient aux Personnes, en rai- 
son du second motif ou de la seconde raison d'identité, qui fait 
que tout ce qui est attribué à Dien est son essence. Nous aurons 
donc la spiration commune s’identifiant à la Personne du Père 
et à la Personne du Fils, sans que nous la devions considérer 
comme une personne subsistant à part. Elle demeurera une pro- 
priété une », bien que subsistant en deux Personnes distinctes, 
« comme l'essence demeure une en deux » et même en trois 
« Personnes », sans constituer, en elle-même, une Personne sub- 
sistant à part et en dehors ou en plus des trois personnes du 
Père, du Fils et du Saint-Esprit, « ainsi qu'il a été dit plus haut » 
(q. 30, art. 2). Une fois de plus, nous trouvons exclue la théo- 
rie d’une personnalité commune en Dieu Cf. q. 30, art 4]. 
L'ad secundum explique comment nous pouvons dire que les 
propriétés sont dans les Personnes ct aussi dans l’essence, sans 
que pourtant ce soit au mème litre et avec les mêmes conséquen- 
ces. « Les propriétés sont dites être dans l’essenc», par mode 
d'identité seulement », À cause que tout ce qui est en Dieu est 
son essence, ainsi qu'il a été dit, à Pad primum, au sujet de la 
seconde cause d'identité. « Elles seront dites être dans les Per- 
sonnes, par mode d'identité » aussi, mais « non plus seulement 
à cause de Pidentité réelle », c'est-à-dire, parce que, selon la 
réalité, la propriété et la Personne ne font qu'un ; « elles le se- 
ront, en plus, quant au mode de signifier, comme la forme dans 
un suppôt » : elles sont signifiées, en effet, par mode d’abstrac- 
tion, tandis que la Personne est signifiéc d’une façon concrète ; 
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or, abstrait affecte le concret à litre de forme subjectée en lui. 
« H suit de là que les propriétés déterminent et distinguent les 
Personnes, nullement l’essence ». Par rapport à lessence, elles 
wont pas la raison de formes; elles Pont par rapport aux Per- 
sonnes. Or, ce sont les formes ou les qualités qui distinguent les 
sujets, là où la raison de sujet est commune. 

L'ad terlium explique pourquoi nous disons que le Père en- 
gendre, et non pas la paternité, bien que la pateruité et le Père 
ne soient qu'un. C’est en raison du mode de signifier. « Les 
participes et les verbes notionnels », tels que engendrer, spirer. 
engendrant. spirant, « signifient les actes notionnels »; ils 
signifient le fait engendrer, de spirer. « Or, les actes appar- 
tiennent aux suppôts ». IE s'ensuit que ce qui west pas signifié par 
mode de suppôt, ne peut pas recevoir l'attribution des participes 
ou des verbes notionnels. Et tel est précisément le cas des pro- 
priétés. « Les propriétés », en effet, « ne signifient pas à titre 
de suppôts, mais plutôt à titre de formes des suppôts. Aussi 
bien, le mode de signifier s'oppose à ce que les participes et les 
verbes notivnnels se disent des propriétés ». 


Les Personnes et les propriétés relatives sont en réalité la 
même chose; mais la manière de signifier n'est pas la même de 
partet d’antre. Elles correspondent à des concepts différents. 
C'est ce qui permet d'attribuer les propriétés aux Personnes, ct 
aussi de dire des Personnes certaines choses qui ne se disent pas 
des propriétés. — Une question fort délicate se présente à nous 
maintenant. Il s’agit de déterminer ce qui constitue les Person- 
nes dans leur distinction d'avec Pessence commune. Nous savons 
déjà, et nous l'avons dit dès la première question du Traité de 
Ja Trinité (q. 27), que les Personnes ne se distinguent en Dieu 
qu'en raison des relations d’origine. Mais eucore faut-il préciser 
cette dernière expression. Car elle comprend un double élément : 
l'origine et la relation. Quel est celui des deux qui méritera 
d’être appelé Pélément constitutif, distinctif de la Personne. Sera- 
ce la relation ? Sera-ce l'origine? Cest ce qu'il nous faut main- 
teuant examiner. 

Et tel est l’objet de Particle suivant. 
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ARTICLE ÍI. 


Si les Personnes se distinguent par les relations ? 


Quatre objections veulent prouver que « les Personnes ne se 
distinguent pas par les relations ». — La première arguë de la 
simplicité des Personnes divines : « Les choses simples », en effet, 
« se distinguent par elles-mêmes. Or, les Personnes » divines 
« sont tout ce qu'il y a de plus simple. C’est donc par elles- 
mêmes, el nou par les relations, qu’elles se distinguent ». — La 
seconde objection remarque qu” « on ne peut avoir une distinc- 
tion de formes que dans le même genre ; c’est ainsi que le blanc 
diffère du noir, dans le genre qualité », et Phomme de la brute 
dans le genre animal. « Or. l'hypostase signifie un individu dans 
le genre substance ». Puis donc que la relation appartient au 
genre accident, « il s'ensuit que ce n'est pas par les relations 
que les hypostases » ou Personnes divines « se distinguent ». 
— La troisième objection veut que « l'absolu précède le relatif, 
Or, il n’y a aucune distinction qui soit antéricure à la distinction 
des Personnes divines. Il s'ensuit que cette distinction ne peut 
pas être » par quelque chose de relatif, c’est-à-dire, « par les 
relations » en Dieu. — La quatrième objection est aussi intéres- 
sante que subtile, Elle dit : « Ce qui présuppose la distinction 
m'en peut pas être le principe premier. Or, la relation présup- 
pose la distinction, puisque la distinction entre dans sa délini- 
tion : l'être du relatif, en effet, est de se rapporter à an autre. 
Donc la relation ne peut pas ètre le premier principe de la dis- 
tinction en Dicu ». 

L'argument sed contra cite à nouveau l'autorité de « Boèce » 
qui « dit, dans son livre de la Trinité (ch. vi) : seule. la relation 
multiplie la Trinité des Personnes divines ». — Les conciles 
ont fait leur cette parole de Boëce. Nous lisons, dans le IV" con- 
cile de Latran (chap. Firmiter) : « C'est par les propriétés person- 
nelles que la Trinité est distincte » (Denzinger, n. 355). Et dans 
le concile de Florence (session XVII) : « Chez tous les Doc- 
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teurs, tant grecs que latins, c’est la relation qui multiplie les 
Personnes ». Dans ce même concile, un théologien de marque, 
appelé du nom de Jean, put déclarer, sans que nul osât le con- 
(redire, que « la Personne divine est constituée par l'essence et 
la propriété ». 

Le corps de Particle débute par un principe extrêmement sim- 
ple, d’où saint Thomas tirera, par une déduction presqu’immé- 
diate, la solution de la question posée. I observe que « partout 
où se trouvent plusieurs choses ayant quelque chose de commun, 
il est nécessaire de chercher un principe qui les distingue ». 
« Puis donc, ajoute-t-il, que Jes trois Personnes » divines « con- 
viennent entre elles dans l'unité de l'essence, il faut, de toute 
nécessilé, chercher quelque chose qui les distingue et qui fasse 
qu’elles sont plusicurs. Or, il y a deux choses, dans les Person- 
nes divines, qui font qu’elles diffèrent » Pune de Pautre: « Pori- 
gine el la relation. Et, sans doute, l’origine et la relation ne 
diffèrent pas réellement entre elles, mais elles diffèrent cepen- 
dant quant au mode de signifier. D'origine, en effet. est 
signifiée par mode d'acte; ainsi, At génération : tandis qme 
la relation est signifiée par mode de forme ; telle la pater- 
nilé. — Plusieurs donc, considérant que la relation est une 
conséquence de Pacte », car on n’aurait pas la paternité ou la 
filiation s'il n’y avait la génération, « ont dit que les hypos- 
tases » ou les Personnes, « en Dieu, se distinguent par l’origine; 
par exemple, que le Père se distingue du Fils, parce que Celui- 
là engendre, tandis que Celui-ci est engendré. Quant aux rela- 
tions ou aux propriétés, elles manifesteraient, à titre de consé- 
quences, la distinction des hypostases on des Personnes ; de 
mème que parmi les créatures, les propriétés manifestent la dis- 
tinction des individus, causée par les principes matériels. — Ceci 
ne peut pas être, observe saint Thomas, et pour deux raisons. 
D'abord, parce que deux êtres ne peuvent être saisis comme 
distincts, que si leur distinction se présente comme causée par 
quelque chose d’intrinsèque à Pun et à Pautre ; par exemple, 
dans les créatures, la matière ou la forme. Mais précisément 
l'origine n'est pas signifiée comme quelque chose d’intrinsèque ; 
elle est signifiée comme une certaine voie qui vient de la chose, 
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ou qui y tend: la génération, par exemple, est signifiée comme 
une certaine voie vers l'être engendré, ou qui part de celui qui 
engendre. I s'ensuit qu'il ne se peut pas que l'être engendré et 
celui qui engendre se distinguent par la seule génération. H faut, au 
contraire, présupposer, tanten celui qui engendre qu’en celui qui 
est engendré, un quelque chose » qui nesoit plus extrinsèque mais 
intrinsèque, et « qui fait qu'ils se distingnent l’un de lautre ». 
« Dans la Personne divine », que pourrons-nous présupposer ? «H 
n'ya que l'essence et la relation ou la propriété ». Ge n'est évidem- 
ment pas par l'essence que les Personnes divines se distinguent, 
« puisque par l'essence les divines Personnes conviennent. Il 
s'ensuit que Cest par les relations des Personnes que ces divines 
Personnes se distinguent Pune de l’autre. — Une seconde rai- 
son » qui nous fait exclure le sentiment des auteurs dont nous 
avous parlé, « est que dans les Personnes divines nous ne pou- 
vons pas coucevoir la distinction comme divisant quelque chose 
de commun; l'essence divine, en effet, qui est commune, demeure 
indinise » : elle reste elle-mème et toute elle-même, sans se mul- 
tiplier, en chacune des trois Personnes distinctes, et dans fes 
trois. « Il s'ensuit que cela même qui est principe de distinction 
doit être la chose même distincte. Et précisément, c’est ainsi que 
les relations ou les propriétés distinguent ou constituent les 
hyposlases ou les Personnes, en tant qu'elles sont elles-mêmes 
les Personnes qui subsistent, comme la paternité est le Père, et 
la filiation le Fils, parce qu’en Dieu Pabstrait et le concret ne dif- 
férent pas » dans la réalité. « Au contraire, il est contre la rai- 
son d’origine, qu'elle constitue l’hypostase ou la Personne. Si, 
en effet. nous prenons Porigine au sens actif, elle est signifiée 
comme sortant d’une personne qui subsiste, et que, par consé- 
quent, elle présuppose. Que si nous la prenons an sens passif, 
elle est synonyme de naissance et marque la voie qui conduit à 
la personne subsistante, mais non ce qui la constitue déjà. — 
Donc, conclut saint Thomas, il est mieux de dire que les Per- 
sonnes ou les hypostases se distinguent. par les relations, que » de 
dire qu'elles se distingent « par Porigine. Si, en effet, elles se 
distinguent par les deux, cependant, c’est d'abord et surtout par 
les relalions, selon notre manière de concevoir. Aussi bien, le 
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Père », qui se tire de la propriété, « ne signifie pas seulement la 
propriété, mais aussi l’hypostase ; tandis que les mots engen- 
dreur (en latin genilor) on qui engendre (generans) », qui se 
tirent de l’origine, « ne signifient que la propriété. Et cela, parce 
que le mot Père signifie In relation qui distingue et constitue 
Phypostase, tandis que les mots qui engendre où qui est engen- 
dré signifient l'origine qui ne distingue pas et ne constitue pas 
l'hypostase » ou la Personne. 

Dad primum répond que « les Personnes sont les relations 
elles-mèmes, qui subsistent. IL ne répugne donc aucunement à la 
simplicité des Personnes divines qu’elles se distinguent par les 
relations ». Les relations ne s'unissent pas aux Persounes comme 
à des réalités distinctes d'elles, avec lesquelles elles formeraient 
un tout romposé, dans l’ordre de la réalité. Elles ne se distin- 
guent Pelles que selon la raison; et dans la réalité, elles leur sont 
identiques. I n'y a donc là aucune composition. 

Lad secundum observe que « les Personnes divines ne se dis- 
linguent pas » entre elles « au point de vue de l'être dans lequel 
elles subsistent [Of. ce que nous avons dit de la subsistence, 
entendue au sens où la preud ici saint Thomas, q. 30, art. 4], 
ni en ce qui touche à quelqu'un des attributs absolus » ou essen- 
tiels ; en tout cela, elles s'identifient de la manière la plus com- 
plète. « Ceen quoi elles se distinguent, c'est seulement quant au 
fait de se référer », en tant qu'elles se réfèrent l'une à Fautre. 
« Aussi bien, la relation suflit-elle à leur distinction ». 

L'ad tertium donne une réponse très fine et qu'il faut bien 
noter. [l observe que « plus la distinction est première, plus elle 
se rapproche de l'unité », el moins, par conséquent, elle est ac- 
centuée. « Elle doit être » nécessairement « la plus minime » de 
toutes les distinstions. « Et c'est pour cela, précisément, que la 
distinction des Personnes » divines, étant, comme le disait Pob- 
jection, la première de toutes les distinctions, « doil » s'éloigner 
le moins possible de l'unité, et « n'être que par ce qu'il y a de 
plus minime en fait de distinction, c'est-à-dire par la relation ». 
Et cependant, cette distinction, pour si minime qu'elle soit, puis- 
qu'elle n’est qu'en raison de l'être relatif, de tous le plus minime, 
le plus léger, le plus ténu, n’en reste pas moins, quand il s’agit 
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de Dieu, la plus réelle et la plus vraie, puisque la relation, en 
Dieu, au point de vue, non plus de sa notion, mais de son être 
récl, du côté du sujet en qui elle adhère, n’est autre que Pes- 
sence divine elle-même [Cf. ce qui a été dit, plus haut, q. 28. 
art. 1 et suiv.] 

Lad quartam u'accorde pas que toujours « la relation pré- 
suppose la distinction des suppôts ». Elle ne la présuppose que 
« si elle-même est accident. Mais si cHe est elle-même quelque 
chose de subsistant, elle ne présuppose pas la distinction; elle 
l’apporte avec elle. Lorsqu'en effet nous disons que Pêtre de la 
relation consiste dans le fait de se référer à un autre, par le mot 
autre nous entendons un terme corrélatif, qui n’est pas anté- 
rieur » au premier terme, « mais coexiste simultanément avec 
lui, selon Pordre de nature » : il est essentiel aux deux d’être 
ensemble; si on enlève l’un, l’autre n’est plus ; ct on ne peut pas 
concevoir que le premier soit antérieurement au second ou sans 
que le second soit aussi. 


Les Personnes divines sont constituées elles-mêmes et distin- 
guées, soit d'avec l'essence, soit entre elles, plutôt par lenrs pro- 
priétés respectives qne par la raison d’origine disant tel acte 
notionnel. Ceci nous montre une fois de plus le rapport intime 
qui existe, en Dieu, entre les Personnes et les propriétés relati- 
ves. — Ce rapport d'intimité va-t-il jusqu’au point de faire que 
si, par notre intelligence, par une sorte d'abstraction de Pesprit, 
nous dépouillons les Personnes divines de leurs propriélés res- 
pectives, la raison même d’hypostase ou de personne ne demeu- 
rera plus en Dieu ? 

Telle est la question que nons allons examiner à l’article sui- 
vani. 


ARTICLE HI. 


Si, en abstrayant, par la pensée, les relations des Personnes, 
on a encore les hypostases ? 


Trois objections veulent prouver que « sì Pon abstrait, par 
la pensée, les propriétés ou les relations des Personnes, il 
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demeure encore les hypostases ». — La première observe que 
«ce qui dit rapport à un autre parce que cet autre s'ajoute à lui, 
pourra encore être conçu, même si on en enlève ce qui lui étail 
ainsi ajouté; c'est ainsi que l’homme se dit par Paddition » de 
la différence spécifique raisonnable « au genre animal. et, pour 
ce motif, nous pouvons garder l'animal. même après avoir en- 
levé le raisonnable. Or, la personne s'ajoute à l'hypostase. On 
définit, en effet, la personne : vae hypostuse se distinguant » 
des autres « par une propriété qui touche à la dignité {CË ce 
qui a été dit à la question 29, art. 3, ad 2™j. H s'ensuit que 
même en enlevant la propriété personnelle de la Personne » cu 
Dicu, « nous pouvons concevoir l’hypostase » comme demeurant 
encore. — La seconde objection dit que « ce n'est pas la même 
chose qui fait que le Père est le Père, et qui fait qu'Il est quel- 
qu'un. Comme, en effet, c'est par la paternité qu’Il est le Père, 
si c'était aussi par la paternité qu'Il est quelqu'un, il s'ensui- 
vrait que le Fils, en qui ne se trouve pas la paternité, n'est pas 
quelqu'un. Lors done qu'on enlève, par la pensée, la paternité 
du Père, il demeure encore qu'il est quelqu'un, c'est-à-dire qu'il 
est une hypostase. Donc, l’hypostase demeure, même si on 
enlève la propriété de la Personne ». — La troisième objection 
cite un texte de « saint Augustin » qui « dit, au V° livre de la 
Trinité (ch. vi): Dire le Père, n'est pus la méme chose que dire 
l'Inengendré: car ». si le Père wavail pas engendré le Fils, I ne 
pourrait pas être dit Père; et cependant, « quand bien mème I 
waurait pas engendré le Vils. rien n'empécherait de l'appeler 
encore PInengendré. Mais s'I wavait pas engendré le Fils, la pater- 
nité ne serait plus en Lui. Donc, même si on enlève la paternité, 
il demeure encore l’hypostase du Père, à titre d'Inengendrée ». 

L'argument sed contra apporte un texte de « saint Hilaire 
disant, au IV° livre de la Trinité (num. 10) : le Fils n’a rien 
que le fait d'être né » ou d’être Fils. « Or, c'est par sa nais- 
sance que le Fils est le Fils ». Puis donc que le Fils est constitué 
tout entier par le fait d'être Fils, ou d'être né, c'està-dire par sa 
naissance ou sa filiation, « il s'ensuit que si on enlève Ma filia- 
tion, l'hypostase du Fils ne demeure plus. Et Pon doit en dire 
autant, pour la mème raison, des autres Personnes », 
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Au corps de l’article, saint Thomas commence par préciser 
que « Pabstraction qui se fait par l'intelligence est double. La 
première consiste à abstraire luniversel du particulier; par 
exemple, l'animal de l’homme. La seconde abstrait la forme de 
la matière; c'est ainsi que la forme du cercle s’abstrait, par Pin- 
telligence, de la matière sensible. Or, il y a cette différence, 
entre ces deux modes d'absiraction, que, dans l’abstraction où 
Pon tire l'universel du particulier, il ne reste plus rien de ce qui 
a fourni Pabstraction : ainsi, étant écartée, par intelligence. la 
différence » spécifique « raisonnable. l'homme ne reste plus 
dans l'intelligence; il ne reste que l'animal. An contraire, dans 
l’abstraction où lon tire la forme de la matière, toules deux res 
tent dans l'intelligence : même après avoir dépouillé Pairain de 
sa forme circulaire, nous pouvons conserver séparément, dans 
notre intelligence, et le concept d'airain et le concept de cercle ». 
— À noter ce double made d'abstraction que vient de nous pré- 
ciser saint Thomas ct qui peut aider à résoudre bien des ues- 
tions en logique, en psychalogie et en métaphysique. Saint Tho- 
mas va lui-même faire une application très heureuse de cette dis- 
tinction à la question actuelle, 

« S'il est vrai, nous dit-il, qu’en Dieu il n° a pas », à propre- 
ment parler ou « selon la réalité, d’universel et de particulier, de 
matière et de forme, cependant, en raison du mode de signifier, 
il s’y trouve une certaine similitude de tout cela; c’est ainsi que 
saint Jean Damascène (de la Foi orth., liv. W1, ch. vr) dit que 
la substance est commune el que l'hypostase est particulière. — 
Si donc nous parlons de l’abstraction qui porte sur luniversel et 
le particulier, de ce chef, étant abstraites. par l'intelligence, les 
propriétés » ou les relations, « il ne reste plus, dans l'intelli- 
gence, que l'essence commune, nullement l’hypostase du Père », 
ou tout autre hypostase, « qui», chacune, « est comme quelque 
chose de particulier. — Si, au contraire, nous parlons de l’abs- 
traction qui a trait à la matière et à la forme ». dans ce cas, il 
faut distinguer. Car, « s’il s’agit des propriétés non personnelles », 
la spiration, par exemple, « on pourra les enlever par l'intelli- 
gence, sans enlever, du coup, le concept d’hypostase ou de per- 
sonne : c'est ainsi qu’en enlevant du Père, par Pintelligence, 
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qu'il soit inengendré ou principe de spiration, nous aurons 
encore l’hypostase ou la Personne du Père. Que s'il s'agit des 
propriétés personnelles, on ne peut les enlever par l'intelligence, 
sans que ne soit enlevé », en même temps, « le concept d’hypos- 
tase. C'est qu'en effet, les propriétés personnelles, en Dien, ne doi- 
vent pas être conçues à la manière de formes qui s’adjoindraient 
à un suppôl préexistant; elles portent avec clles-mèmes leur sup- 
pôt, en tant qu’elles sont les Personnes mêmes qui subsistent, 
comme », par exemple, « la paternité est le Père Lui-même. 
L'hypostase, en effet, signifie quelque chose de distinet, en Dieu, 
puisqu'elle dit la substance individuée. Et puisque c’est la relation 
qui distingue et constitue les hypostases, ainsi qu'il a été dit (à 
l'article précédent), il demeure que les relations personnelles 
étant enlevées, par la pensée, les hypostases ne restent plus ». 

Saint Thomas fait remarquer ensuite qwan sujet de la ques- 
tion actuelle, on a voulu établir une distinction entre l’hypostase 
et la Personne, en Dieu. « Ainsi qu'il a été dit (à l’article pré- 
cédent}, quelques-uns ont voulu que les hyÿpostases, en Dieu, ne 
se distinguent pas par les relations, mais par la seule origine, 
en telle manière que le Père soit tenu pour être une hypostase, 
par ce fait qu'il n'est pas d’un autre ; et le Fils, par ce fait qu’il 
vient d’un autre par voie de génération. Les relations qui sur- 
viennent, comme élant des propriétés qui touchent à la dignité, 
constitueraient la raison de Personne; auquel titre on les dit » 
personnelles ou « des Personnes. Il suivait de là que si on en- 
lève, par la pensée, ces sortes de relations, les Personnes dis- 
paraissent, mais les hypostases demeurent. — Ceci ne peut pas 
être, dit saint Thomas ; ct pour deux raisons. Premièrement, 
parce que les relations distinguent et constituent les hypostases, 
ainsi que nous l'avons montré (à l'article précédent). Seconde- 
ment, parce que toute hypostase d'une nature raisonnable est une 
personne, ainsi qu'on le voit par ce que dit Boèce (CT. q. 29, 
arl. 1), définissant la personne : la substance individuelle d'une 
nature raisonnable. Si Von voulait donc garder l’hypostase, sans 
garder la personne, il faudrait abstraire, non pas la propriété 
du côté de la personne, mais le fait d’être raisonnable du côté 
de la nature ». 
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Bad primum, expliquant cette fin du corps de l’article, pré- 
eise que « la personne n’ajoute pas à Phypostase une propriété 
distinetive au sens absolu, mais seulement une propriété distinc- 
Hine sous le rapport de la dignité. L'on ne doit pas séparer ce 
tout qui est mis pour une même différence » spécifique dans la 
définition de la personne. « Or, cette propriété distinctive sous le 
rapport de la dignité, consiste précisément en ceci qu’elle note 
la subsistence en une nalure raisonnable » ou intellectuclle. 
« Done, Phypostase ne peut pas demeurer, en enlevant de la 
personne la propriété distinctive » qui la caractérise ou la cons- 
titue; savoir : la subsistence en une nature raisonnable. « Ce 
qu'il faudrait enlever, pour qu'elle demeurât, la personne ne 
demeurant pas, ce serait » la qualité (non pas personnelle, mais 
essentielle, en Dieu) de « raisonnable, inhérente à la nature. La 
personne, en effet, non moins que l’hypostase, a raison de sabs- 
tance indinidnée » ou distincte: « et c’est pourquoi les relations 
distinctes sont, en Dicu, de l'essence de l'une et de l’autre ». 
Comme le remarque et l'explique très bien Cajétan, ici, « la 
dignité par où la personne diffère de l'hypostase se tire du côté 
de la nature. La personne, en effet, ajoute à Fhypostase, du côté 
de la nature, l’intellectualité. Du côté de l'individu lui-même, elle 
ne lui ajoute rien, comme on le voit par la définition de Boèce » 
que citait la première objection. « Puis donc que les relations », 
en Dieu, « se tiennent du côté de lindividuation, il s'ensuit qu'il 
est faux qu’elles soient les propriétés de la Personne ct non de 
l'hypostase. JE n'y a rien de plus, au point ue vue de l'indivi- 
duation, dans la Personne que dans l'hyÿpostase ; bien que, du 
côté de la nature plus digne » que connote ou que désigne « la 
Personne ». cette dernière « soit quelque chose de plus déter- 
miné ». Au point de vue de l'individuation, qui est le seul qui 
nous occupe quand il s'agit de la Personne ou de l’hypostase, en 
Dieu, la Personne et l'hypostase s'ideutifient de tous points, puis- 
que la raison d’être distinct, indistinct en soi et distinct de tout 
autre, qui constitue la raison d’individu, est constituée tout en- 
tière, en Dieu, par la propriété ou la relation. Et donc, si on 
enlève la propriété ou la relation, aucune raison d’individu, pas 
plus celle d’hypostase que celle de Personne, qui sont d’ailleurs 
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identiques, nons venons de le dire, ne demeure, en Dien. au point 
de vue de la vérité catholique, par laquelle nous savons qu'il n’y 
a pas d’hypostase ou de personne unique en Dieu répondant à 
la nature divine, mais seulement les trois hypostases où Person- 
nes constituées par les seules propriétés personnelles. 

L'ad secundam répond que « la paternité donne au Père, non 
seulement d’être le Père. mais d’être une Personne et d’être 
quelqu'un ou d’être une hypostase », c’est-à-dire un individu, un 
être dislinel, qui se distingue ou se divise de tout ce qui n'est 
pas lui, mais qui est indistinct ou indivis en lui-même. « Ni il 
ne suit de là que le Fils » en qui la paternité n’est pas, « ne 
soit pas une hypostase, pas plus qu'il ne s'ensuit qu’il ne soit 
pas une Personne'». Il est une Personne ct une hypostase, par 
sa propriété personnelle, à lui; savoir : la filiation. 

L'ad tertium répond que « Pintention de saint Augustin », 
dans le texte cité par lobjection, « n'a pas été de signifier que 
la Personne du Père demeurerait à titre d'inengendrie., quand 
bien même on enlèverait la paternité; comme si l’iunascibilité 
suffisait pour distinguer et constituer la Personne du Père. Ceci 
ne peut absolument pas être, puisque linnascibilité dit quelque 
chose de négatif et non de positif », au moins dans l'acception 
stricte et grammaticale de ce mot; car, d’une certaine manière, 
elle connote quelque chose de positif, mais précisément du côté 
de la propriété personnelle du Père, qui le fait être Principe de 
tout. dans la divinité, ainsi que nous l'avons expliqué plus haut 
(q. 33, art. 4). Donc, dans son acception grammaticale ct stricte, 
le mot innascibilité dit quelque chose de négatif et non de posi- 
tif. Et saint Thomas observe que « saint Augustin lui-même en 
fait la remarque » (à l'endroit cité dans l'objection.) Par où il 
est manifeste que « saint Augustin a voulu s'exprimer en géné- 
ral », au sens où nous pouvons dire que même sans avoir la 
raison de père, on peut avoir la raison d’inengendré, « parce 
que ce n'est pas tout inengendré qui est père ». — « Si donc, 
conclut saint Thomas, nous cnlevons, par la pensée, la pater- 
uité, il ne demeure plus, en: Dieu, l'hypostase » ou la Personne 
« du Père, selon qu’elle se distingue des autres Personnes » ct 
selon que la vérité catholique nous en révèle l’existence, « mais 
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selon qu'elle se distingue des créatures, au sens où lentendent 
les Juifs » et aussi les païens ou les philosophes purement théis- 
tes. Ce sentiment des Juifs ou des théistes peut être justifié 
d'une certaine manière, nous Pavons dit plus haut (q. 30, art. 4). 
Mais il n'en est pas moins un sentiment imparfait et qui de- 
meure à une distance infinie de la conscience éclairée du chré- 
tien s'adressant à Dien Pere, Fils et Saint-Esprit (Cf. ce que 
nous avons dit plus haut à ce sujet (q. 30, art. 4). 


Nous avons vu, à l’article second, que les Personnes, en Dieu, 
étaient constituées, non pas précisément par les origines, mais 
plutôt par les relations ou les propriétés; d’où il suivait, comme 
nous venons de l'établir à l'article 3, que Pon ne pouvait, non 
pas même par la pensée, abstraire les relations des Personnes 
ou des hypostases, sans que celles-ci ne soient, du même coup, 
enlevées. — Il nous faut examiner, en un dernier article, dans 
quels rapports sont entre elles les origines et les propriétés. 
Sont-ce les propriétés qui doivent être conçues comme précédant 
les origines; ou les origines, les propriétés? 

La réponse à celte question va former l’objet de l'article sui- 
vanl. 


ARTICLE IV. 


Si les actes notionnels sont préconçus aux propriétés? 


Comme nous l’allons voir par les objections, par Pargument 
sed contra, par le corps de l’article et par les réponses, bien que 
la question soit posée d’une façon générale, il s’agit surtout, ici, 
d’une propriété, la paternité, et d’un acte notionnel, la génération 
actives car ce sera uniquement pour la paternité que nous 
adimettrons, relativement à lacte notionnel, une priorité de rai- 
son. — Les objections, au nombre de trois, voudraient prouver 
que, d’une façon absolue, et sans excepter même la paternité 
dans son rapport à la génération active, « nous devons conce- 
voir les actes notionnels comme antérieurs aux propriétés ». — 
La première ohjection cite une parole du « Maître » des Sen- 
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tences, disant, à la distinction XVII du I" livre, que « toujours 
le Pêre est, parce que toujours Il engendre le Fils ». Puis donc 
que la génération est la raison d'être du Père, « il semble bien 
que, dans l’ordre de l'intelligence, la génération précède la pater- 
nité ». — La seconde objection remarque que « toute relation 
présuppose, dans l'intelligence, le fondement sur lequel elle 
repose; c’esi ainsi que légalité suppose la quantité. Or, la 
paternité est une relation qui a pour fondement l'acte qui est la 
génération. Donc, la paternité présuppose la génération ». — 
La troisième objection fait une parité entre la paternité et la 
filiation. « Ce qu'est la génération active à la paternité », la 
génération passive ou « la nativité Pest à la filiation. Or, la 
fülation présuppose la nativité; c'est pour cela, en effet, que le 
Fils est, parce qu’Il est né » ou engendré. « Donc, la paternité 
aussi présuppose la génération ». 

L’argument sed contra se contente de faire observer que « la 
génération » active « est un acte de la Personne du Père ». Or, 
c’est la paternité qui constitue la Personne du Père. Donc la 
paternité précède la génération, dans l'ordre de Pintelligence. 

TI eût été difficile de mettre plus en relicf ce que Kant appel- 
lerait la thèse et l'antithèse d’unc'antinomic en apparence irré- 
ductible. Saint Thomas, dans le corps de l’article, va résoudre 
celle antinomie, avec une souplesse et une subtilité d'investiga- 
tion qui n’en laisseront, plus rien subsister. La solution du pré- 
sent corps d'article dépend tout entière de l’article 2. « Pour 
ceux, dit saint Thomas, qui disent que les propriétés ne distin- 
guent pas ct ne constituent pas les hypostases » ou les Personnes, 
« mais les manifestent seulement dans leur être déjà distinct et 
constitué, il est nécessaire de dire, d’une façon absolue, que les 
relations, selon la manière de concevoir, suivent les actes notion- 
nels, de telle sorte qu'on peut dire, purement ct simplement, 
que si le Père est Père, c’est parce qu'Il engendre. Mais, si nous 
supposons » — et c’est ce que nous avons établi à Particle 2 — 
«que les relations distinguent et constituent les Persounes en 
Dieu, il est nécessaire de distinguer. C’est qu'en effet, l’origine, 
en Dieu, peut être signifiée dans un double sens : au sens actif, 
et au sens passif. Au sens actif, comme quand on dit que la gé- 

De la Trinité. 32 
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nération appartient au Père, et la spiration (prise comme acte 
notionnel) au Père ct au Fils. Au sens passif, comme quand la 
nalivité est attribuée au Fils et la procession au Saint-Esprit. — 
Ceci posé, nous devons dire que les origines, prises au sens pas- 
sif, précèdent, purement ct simplement, dans l’ordre intellec- 
tuel, les propriétés des Personnes qui procèdent, même leurs pro- 
priétés personnelles. L'origine, en effet, prise en ce sens, signifie 
la voice qui conduit à la Personne constituée par la propriété. 
Parecillement encore, l'origine, prise au sens actif, précède, dans 
Pordre intellectuel, la relation de la Personne-Principe, si cette 
relalion n’est pas personnelle. C’est ainsi que lacte notionnel de 
la spiration précède », logiquement ou « dans l’ordre intellectuel, 
Ía propriété relative innomée qui est commune au Père et au 
Fils. — Que s'il s'agit de la propriété personnelle du Père » — 
et nous avons déjà fait remarquer que c'est surtout d’elle qu'il 
s'agit — « nous la pouvons considérer sous un double aspect. 
Ou comme relation ; et, ainsi entendue, elle présuppose, dans 
l'ordre intellectuel, l'acte notionnel, parce que la relation, en 
tant que relation, a son fondement dans lacte. Ou èn tant qu’elle 
est constitutive de la Personne; et, en ce sens, celle doil être 
préconçue à lacte notionnel, comme toute personne qui agit 
doit être préconçue à Pacte » qui en découle. — Il est aisé de 
prévoir qu'après ces lumineuses distinctions, la solution des ob- 
jections n’offrira plus de grandes diflicultés. 

Pad primum répond que « dans ce texte où le Maître » des 
Senlences « dil que le Père est Père parce qu'Il engendre, le 
mol Pere est pris selon qu'il désigne la relation seulement, ct 
non pas en tant qu'il signific la Personne qui subsiste. Car, dans 
ce dernier cas, il faudrait changer la proposition et dire que le 
Père engendre parce qu’il est le Père ». 

L'ad secundum fait remarquer que « l'objection porte sur la 
paternité prise comme relation, et non sur la paternité considé- ` 
rée comme constitutive de la Personne ». 

Pad tertium n'accepte pas la parité qu’on voulait faire entre 
la paternité et la filiation. « La filiation prise même comme cons- 
litutive de la Personne du Fils, présuppose, dans l’ordre intellec- 
tuel, la nativité; parce que la nativité est la voie qui conduit à la 


QUESTION XL. — DES PERSONNES ET DES RELATIONS. 499 


Personne du Fils. La génération active, au contraire, est signi- 
fée comme procédant de la Personne du Père; et, par suite. 
elle présuppose la propriété personnelle du Père » qui le cons- 


titue. 


Les propriétés ou les relations s’identifient aux Personnes, en 
Dicu. Elles s’identifient aux Personnes à tel point, que, s'il s’agit 
des propriétés personnelles, telles que la paternité, la filiation et 
la procession, elles constituent les Personnes elles-mêmes. Et 
dès Ià qu'elles les constituent, on ne peut, en aucune manière, 
les en séparer, non pas même par la pensée. Jl y a cependant un 
certain ordre à établir, au point de vue intellectuel, entre ces di- 
verses propriétés et les actes nolionnels qui s’y rattachent. On 
peut et on doit concevoir les actes notionnels antérieurement 
aux propriétés, même aux propriétés qui constituent les person- 
nes, sanf pour la paternité, qui, en tant qu'elle est considérée 
comme constituant la Personne du Père, doit être conçue comme 
antérieure à toul, en Dieu, quand il s'agit du mystère de la 
Trinité. 


Après avoir étudié les rapports des Personnes divines avec 
l'essence et avec les propriétés relatives, « nous devons mainte- 
nant. considérer les Personnes divines dans leurs rapports avec 
les actes notionnels ». 

C’est l’objet de la question suivante. 


QUESTION XLI. 


DES PERSONNES COMPARÉES AVEC LES ACTES NOTIONNELS. 


Cette question comprend six articles : 

19 Si les actes notionnels doivent être attribués aux Personnes ? 

»a Ni ees sortes d’actes sont nécessaires ou volontaires? 

30 Si en raison de cs sortes d'actes la Personne procède du néant ou 
de quelque chose? 

fs Si. en Dieu, nous devons parler de puissance relativement aux actes 
notionnels ? 

ña Que signifie cette sorte de puissance ? 

60 Si les acies notionnels peuvent se terminer à plusieurs Pindolin 


De ces six articles, les cing premiers comparent, les actes no- 
tionnels avec les Personnes divines considérées comme leur prin- 
cipe; le sixième, avec les Personnes divines considérées comme 
leur terme. — D’ahord, considérées comme leur principe. On se 
demande, à ce sujet, deux choses. Premièrement, une question 
de fait : est-ce aux Personnes divines que nous devons attribuer 
les actes notionnels (art. r). Ensuite, la question du mode : com- 
ment. ou à quel titre, les actes notionnels conviennent aux Per- 
sonnes et procèdent d'elles (art. 2-5). — Voyons d'abord la 
question de fait. 

C’est l’objet de l’article premicr. 


ARTICLE PREMIER. 
Si les actes notionnels doivent être attribués aux Personnes ? 
On entend par actes notionnels le fait d’engendrer et le fait 


de spirer, en Dicu. — Trois objections veulent prouver que ces 
« actes notionnels ne doivent pas être attribués aux Personnes ». 
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— La première cite une parole de « Boèce », dans son livre de 
la Trinité (ch. 1v) », où il est « dit que tous les genres d'êtres, 
quand on veut les attribuer à Dieu, se changent en la substance 
divine, à la seule exception des relations. Or, l’action est un des 
dix genres d'êtres » ; elle fait partie des neuf genres d'accidents, 
qui, avec la substance, constituent les dix catégories analysées 
par Aristote. Puis « donc » que « l’action » se distingue de la 
relation, il faudra, « si nous l’attribuons à Dieu, qu’elle appar- 
tenne à l’essence et non pas aux notions » qui sont le propre 
des Personnes. — Cette première objection, on le voit, appuie 
sur le mot acte et semble rejeter l’idée même d'actes notionnels 
en Dicu. Il en est de même des deux autres objections. — La 
seconde cite une parole de saint Auguslin, au Ve livre de la Tri- 
nité (ch. 1v, v). faisant remarquer que « tout ce qui se dit de 
Dieu, se dit, ou en raison de la substance, ou en raison de la re- 
lation. Or, ce qui a trait à la substance est signifié par les attri- 
buts essentiels; quant à ce qui a trait à la relation. on le dési- 
gue par les noms des Personnes ou par les noms des propriétés. 
Il n’y a donc pas, en dehors de cela, à parler, quand il s’agit 
des Personnes divines, d’actes uotionuels ». — La troisième ob- 
jection rappelle que « le propre de Paction est de causer, de soi, 
une passion. Or, en Dieu, il n’y a pas de passion. Par consé- 
quent, il n’y aura pas, non plus, d'actes notionnels ». 

L'argument sed contra est une parole empruntée au livre de 
la Foi à Pierre. qu’on attribuait à saint Augustin, du temps de 
saint Thomas, ct qui est de saint Fulgence. On lit dans ce livre, 
au chap. u, que « le propre du Père est d'engendrer le Fils. 
Or, la génération est un certain acle. I! s'ensuit que nous devons 
mettre en Dicu des actes notionnels ». — De mème que les ob- 
jections voulaient exclure, purement et simplement, de Dieu et 
non pás sculement des Personnes, les actes notionnels, pareille- 
ment l’argument sed contra conclut, en sens inverse, à l’existence 
d’actes notionnels en Dicu. sans préciser directement si ces actes 
conviennent aux Personnes. 

Le corps de l’article va faire cette précision, en notant que si 
nous parlons d'actes notionnels, en Dieu, c’est à cause des Per- 
sonnes ; et que l'existence mème des Personnes, en Dieu, exige 
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que nous parlions, en effet, d’actes notionnels. « Si nous par- 
lons de distinction pour les Personnes divines, c'est en raison de 
leur origine ». Il n'y a pas d'autre raison de distinguer le Fils 
du Père, si ce n'est qu’Il s'origine de Lui; et, semblablement, si 
nous distinguons le Saint-Esprit du Père et du Fils, c'est qw'll 
s’origine d'eux selon un certain ordre [Cf. q. 27; et q. 36, art. 
2, 3, 41. « Or, l'origine ne peut être convenablement désignée 
que par certains actes ». Comment marquer que le Fils s’origine 
du Père, sinon en disant que le Père l'engendre: ou que le 
Saint-Esprit s'origine du Père et du Fils, si ce n'est en disant que 
le Père et le Fils le spirent? C'est donc par des termes désignant 
des actes déterminés que nous pouvons marquer l’origine, et, 
par suite, la distinction des Personnes divines. « Aussi bien », 
est-ce pour ce motif, « pour désigner l’ordre d’origine parmi 
les Personnes divines », qu” « il a été nécessaire d’attribuer aux 
Personnes » ce que nous appelons « les actes notionnels ». 

L'ad primum s'appuie sur ce corps d'article et observe que 
« toute origine est désignée par un certain acte. Or, nous pou- 
vons attribuer à Dieu une double raison d’origine. l’une, en tant 
que les créatures procèdent de Lui : ceci est commun aux trois 
Personnes ; el c'est pourquoi les actes qui sont attribués à Dicu 
pour désigner qu’en cffet les créatures procèdent de Lui, se 
rattachent à l'essence. L'autre raison ou rapport d’origine se con- 
sidère, em Dicu, selon qu’une Personne procède de Paultre. C’est 
pour cela que les actes désignant cet ordre d’origine sont appe- 
lés des actes notionnels; car les notions » ou notes caractéristi- 
ques « des Personnes, sont précisément les rapport; des Person- 
nes entre elles, ainsi qu'il ressort de ce qui a été dit » plus haut 
(q. 32, art. 2). 

L'ad secundum nous rappelle, au début, un point de doctrine 
qu'il importe extrêmement de retenir, dans la question actuelle. 
« Les actes nolionnels, précise À nouveau saint Thomas, ne dif- 
fèrent des relations des Personnes que selon la manière «le signi- 
fier ; en réalité, ils sont, avec elles, absolument une même chosc. 
C'est pourquoi le Maitre » (Pierre Lombard) « a dit, dans le 
le livre des Sentences, dist. XXVI, que la génération et la 
nativité s'appellent, en usant d’uutres lermes, la paternité et la 
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filiation. — Pour comprendre ceci, explique saint Thomas, il 
faut considérer que c'est par le mouvement qu’on peut connaître 
d'abord qu’une chose s’origine d’une autre. Dès là, en effet, 
qu’une chose a été, par un mouvement » quelconque, « déran- 
gée de sa disposition première, il est évident qu'une certaine 
cause aura dû intervenir. C'est pour cela que l'action, à prendre 
ce mot dans sa première acception, signifie origine da monve- 
ment. De même, en cffet, que le mouvement, en tant qu'il est 
reçu dans le mobile en vertu de l'agent, est appelé passion. de 
même, l’origine de ce mouvement, selon qu'il part de l'agent 
pour se terminer en ce qui est mù, s'appelle action » [OT ce que 
nous avons dit plus haut, à l'occasion du fameux texte d'Aris- 
tote, dans le HI" livre des Physiques, q. 28, art, 3, ad 1%]. 
« Si donc nous enlevons le mouvement, l’action ne signifie rien 
autre que l'ordre » ou le rapport « d’origine, selon que nous 
avons une cause où un principe duquel ou de laquelle quelque 
chose procède en ce qui vient de ce principe » ou de cette cause. 
« Et parce que, en Dieu, il n’y a pas de mouvement, il s'ensuit que 
l’action personnelle du Principe qui produit une Personne n’est 
pas aulre chose que le rapport de ce Principe à la Personne qui 
vient de lui. Or, ces rapports sont précisément les relations 
elles-mêmes ou les notions. — Comme cependant, ajoute saint 
Thomas, nous ne pouvons parler des choses divines et intelligi- 
bles qu’à la manière des choses sensibles d’où nons tirons loutes 
nos connaissances, ct que, parmi ces dernières, les actions et les 
passions, en tant qu’elles impliquent le mouvement, sont dis- 
tinctes des relations qui en résultent, — à cause de cela, il a 
fallu signifier, séparément, les rapports des Personnes divines, 
d’abord par mode d'actes, et ensuile par mode de relations. Par 
où l’on voit que les actes notiounels cet les propriétés personnel- 
les sont, en réalité, la même chose, ct qu'ils différent unique- 
meut selon le mode de signifier ». 

L'ad terlium complète encore cet ad secundum, vu plutôt ap- 
plique à la troisième objection la doctrine si délicate et si pro- 
fonde qui vient d’y ètre si admirablement exposée. « Sans doute. 
l'action entraîne après elle la passion; mais c’est en raison du 
mouvement qui s'origine à elle. Or, ce n'est pas ainsi », nous 


5o4 SOMME THÉOLOGIQUE. 


venons de le dire, « que nous parlons d'action en Dieu », au 
point de vue de l'origine des Personnes. « Et c'est pourquoi, 
nous n'avons pas à parler de passion, en Lui, si ce west au point 
de vue purement grammatical et selon notre mode de signifier » ; 
nullement au point de vue de la réalité. « C’est ainsi que nous 
altribuons au Père Pacte d’engendrer, et au Fils le fait d'étre 
engendré », pour la commodité ou la nécessité de notre langage 
si imparfait, quand il s'agit d'exprimer les choses divines, mais 
en excluant, par la pensée, de Dieu, tout ce qu’il y a d’impar- 
fait dans ce langage ou dans cette manière de signifier. Tout ce 
qui appartient à la raison d’action se trouve très véritablement 
en Dicu, sans qu’il s’y trouve le mouvement qui, parmi nous, est 
inséparable de l’action. Et parce que la passion suit au mouve- 
ment, nous n’aurons pas de.passion, en Dicu, bien que nous 
ayons, en Lui, au degré le plus parfait, le terme de l’action, qui 
n'est, parmi nous, que conséquemment au mouvement et à la 
passion. — Ces deux dernières réponses de saint Thomas doi- 
vent être retenues avec le plus grand soin; car elles constituent, 
comme explication rationnelle du dogme, une de ces parties 
qu'on peut appeler maîtresses dans le Traité de la Trinité. 


Les actes notionnels peuvent et doivent être attribués aux 
Personnes divines. C'était la question de fait. — Il nous faut 
passer maintenant à la question du mode. Comment ces actes 
notionnels sont-ils attribués aux Personnes d’où ils émanent. 
Est-ce en raison de l'essence (art. 2, 3)? Devons-nous dire qu’ils 
supposent, en Dieu, quelque puissance nouvelle ou spéciale 
(art. 4, 5)? — Et d’abord, est-ce en raison de l’essence que ces 
actes notionnels émanent des Personnes ? Là-dessus, deux ques- 
Lions se présentent à nous : premièremeut, si c'est en raison de 
l’essence (art. 2); secondement, de quelle manière (art. 3). 

Si c'est en raison de l’essence. 
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Anricce Il. 


Si les actes notionnels sont volontaires ? 


Cinq objections veulent prouver que « les actes notionnels » 
ne sont pas attribués aux Personnes en raison de l'essence ou 
de la nature, mais qu'ils « sont volontaires ». — La première est 
une parole de saint Hilaire, dans sa lettre des Synodes (can. 25), 
disant expressément que re n'est pas poussé par une nécessité 
naturelle que le Père a engendré le Fils. — La seconde objec- 
tion cite le mot de « saint Paul aux Colossiens », ch. 1 (v. 13), 
où il est « dit, en parlant de Dieu le Père, qu’ nons a transpor- 
tés dans le Royanme du Fils de.sa dilection. Or, la dilection 
apparlient à la volonté. Donc, c’est par la volonté du Père que 
le Fils a été engendré ». — La troisième objection remarque 
qu « il wy a rien de plus volontaire que Pamour », puisque 
Vamour est le premier acte de la volonté. « Or, l'Esprit-Saint 
procède du Père et du Fils à ttre d'amour. Done, c’est bien 
volontairement qu'il procède ». — La quatrième objection rap- 
pelle que « le Fils procède par voie d’intelligence, à titre de 
verbe. Or, tout verbe procède de celui qui le profère, par l’entre- 
mise de la volonté. Donc, le Fils procède du Père par volonté et 
non par nature ». — Enfin, la cinquième objection dit que « ce 
qui west pas volontaire est nécessaire. Si donc ce west pas par 
la volonté que le Père engendre le Fils, il semble s’ensuivre qu’il 
l’engendre nécessairement. Et ceci est contre le témoignage de 
saint Augustin, dans son livre à Orostus,» (Dialogue des 65 ques- 
lions, q. 7, parmi les œuvres supposécs, qui ne sont pas de saint 
Augustin lui-même). 

L'argument sed contra est un autre lexte emprunté au même 
livre, et que saint Thomas donne toujours comme étant de saint 
Augustin, ainsi qu'on le croyait de son temps. Il y est dit que 
ce n’est pas par la volonté que le Père engendre le Fils, ni non 
plus par nécessité. — Saint Hilaire, dans sa lettre ou dans son 
livre des Synodes, déclare aussi, très formellement, que : si quel- 
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qu'un dit que le Fils a été fait par la volonté de Dieu, comme 
Pune quelconque des créatures, il doit être anathéme. Le même 
Père dit encore dans le mème livre : La volonté de Dieu donne 
à toules les créatures leur substance: mais la nature du Fils lui 
a été donnée par sa naissance parfaite de la substance impas- 
sible el non-née. — Nous trouvons la même doctrine dans cetle 
déclaration des Pères du n° concile de Tolède : la volonté n'a 
pas prévenue la sagesse engendrée. 

Au corps de Particle, saint Thomas commence par préciser le 
sens de la proposition qui fait l’objet de la question actuelle. 
« Dire qu’une chose est ou se fait par la volonté, se peut enten- 
dre de deux manières. Ou bien, au sens d’une simple concomi- 
lance », et pour signifier que la chose qui est où qui se fait n'a 
rien qui empêche la volonté de la vouloir : « c’est comme si je 
disais que je suis homme par: ma volonté, parce que je veux, en 
effet, ètre homme. De cette manière, on peut dire que le Père 
engendre le Fils par sa volonté, comme on peut dire que c'est 
par sa volonté qu'il est Dien; car cela signifie qu’il veut être 
Dieu et qu'il veut engendrer son Fils », choses tout à fait évi- 
dentes. « Mais il y a une seconde manière d'entendre qu'une 
chose est ou se fail par la volonté; c'est quand on entend, par 
là, indiquer » la raison ou « le rapport de principe ». Et cela 
veut dire que la volonté est le principe ou la eause de la chose 
dont il s’agit: « Cest ainsi qu’on dit d'une œuvre d'art qu’elle 
est faite par la volonté de Partiste ; parce que la volonté de l'ar- 
tiste est cause que celle œuvre est. À entendre ainsi la propo- 
sition, il faut dire que Dieu le, Père n’a pas engendré son Fils 
par sa volonté; ce west que la créature qw'Il produit ainsi par sa 
volonté. Aussi bien, lisons-nous, dans le livre des Synodes » 
de saint Hilaire, le canon 24 que nous avons reproduit à l'ar- 
gument sed contra, et qui dit « que si quelqu'un affirme que le 
Fils a été fait par la volonté de Dieu, comme l'une quelconque 
des créatures, il doit ètre anathème. La raison en est, explique 
saint Thomas, que la volonté et la nature diffèrent en ceci, dans 
la manière de causer, que la nature est déterminée à un seul 
elfet, tandis que la volonté ne Pest pas. L'œuvre, en effet, est 
assimilée à la forme de l'agent par laquelle il agit. Or, il est 
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manifeste que, pour une même chose, il wy a qu'une seule 
forme naturelle par laquelle cette chose a Pêtre. Il suit de là 
que telle une chose est dans son être, tel sera l'effet qu'elle pro- 
duit ». Quand il s'agit de la volonté, il en va tout autrement. 
« La forme par laquelle la volonté agit n'est pas unique; il y en 
a plusieurs, autant qu’il y à de raisons des choses dans Pintelli- 
gence. Il suit de là que ce qui a pour principe la volonté n’est 
pas tel qu'est l'agent » dans son être naturel, « mais tel que 
l'agent veut el entend qu'il suit. Ces choses-là donc auront la 
volonté pour principe qui peuvent être de telle manière ou de 
telle autre; tandis que ce qui ne pent être que d’une seule 
manière déterminée aura pour principe la nature. Mais qui ne 
voil que ce qui peut être de telle manière ou de telle autre est à 
une distance infinie de la nature divine, qui est tout ce qu'il y a 
de plus nécessaire » et de plus fixe « dans son être, Seule, la 
créature, qui est tirée du néant, peut être ou n'être pas, être 
telle ou être autre. Aussi bien, les ariens qui voulaient que le 
Fils de Dieu fùt une créature, disaient que le Père engendrait 
son Fils par la volonté, entendant, par là, que la volonté du 
Père était le principe ou la cause de la génération du Fils. 
Pour nous, », qui rejetons l’impiété arienne, « nous devons dire 
que le Père engendre son Fils, non par volonté, mais par na- 
ture. El c’est encore ce que dit saint Hilaire, dans son livre des 
S'ynodes » (can. 24), selon que nous Pavions déjà cité en partie 
dans Pargument sed contra : « La volonté de Dieu donne à toutes 
les créatures leur substance : mais la nature du Fils lui a été 
donnée par sa naissance parfaite de la substance impassible et 
non-née. (esl que loutes les choses créées ont été créérs comme 
Dieu a voulu qu'elles fussent; tandis que le Fils. né de Dieu. 
subsiste dans l'être même qui esl celni de Dieu ». — On voit par 
cette fin du texte de saint Hilaire lharmonie parfaite qui existe 
entre la doctrine de ce Père et les explications philosophiques 
données ici par saint Thomas. 

Lad primum justifie le texte de saint Hilaire que citait Poh- 
jection, en disant que « ce texte est dirigé contre ceux qui vou- 
laient exclure de la génération du Fils, même li concomitance 
de la volouté du Père. Ceux-là disaient que le Père engendrail 
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par nature son Fils, en telle sorte que cet acte de génération 
n'aurait pas eu, adjointe, la volonté d'engendrer; de même que 
nous, nous subissons bien des choses par une nécessité natu- 
relle et contrairement à notre volonté, comme la mort, la vieil- 
lesse et autres misères de ce genre. C'est ce qui ressort manifeste- 
ment de ce qui précède et de ce quì suit », dans le livre de saint 
Hilaire. « Saint Iilaire, en effet, ajoute, au mème endroit : car 
ce n'esl pas contre sa volonté, ou par force et comme poussé 
par une nécessité naturelle que le Père engendre son Fils ». 

L'ad secundum explique le véritable sens du passage de saint 
Paul, dans son Épitre «ux Colossiens. « Si l'Apôtre appelle le 
Christ le Fils de la dilection de Dieu, c'est pour marquer qu’il 
est aimé par Dieu au delà de toute mesure; il n’a nullement 
voulu dire que Pamour fût le principe de sa génération ». 

L’ad tertium fait observer que si l’Esprit-Saint procède à titre 
damour ct par voie de volonté, il ne s'ensuit pourtant pas qu'Il 
ne procède pas naturellement ou que la volonté de Dieu soit le 
principe de sa procession. C’est qu’en effet, « même la volonté, 
selon qu'elle est une certaine nature, est déterminée naturelle- 
ment dans tel de ses actes : la volonté de l’homme, par exemple, 
tend naturellement au bonheur »; elle veut son bonheur natu- 
rellement et nécessairement ; elle ne le veut pas d'une volonté 
déterminée seulement par telle ou telle raison, et qui lui laisse- 
rail la possibilité de vouloir le contraire, ce qui constitue Pacte 
de la volonté ut ralio, de la volonté qui suit à la raison et qui 
demeure, pour cela même, nécessairement libre; elle le veut d’une 
volonté naturelle, nécessaire. Ce qui ne signifie pourtant pas 
qu'elle le veuille d’une volonté aveugle, au moins s’il s'agit de 
l’objet où se trouve concrétée la raison de bonheur. Par son 
fond, par sa nature, la volonté tend au bonheur. Mais c’est la 
raison qui lui montre l'objet de ce bonheur. Et quand c'est, en 
effet, le véritable objet de son bonheur, qui n’est antre que Dicu, 
si cet objet lui est montré dans toute sa vérité, comme il en sera 
dans le ciel par la vision béatifique, la volonté s’y porte et s’y 
porte nécessairement, d’un élan irrésistible, mais qui n'est pas 
aveugle, qui est au contraire souverainement éclairé, souverai- 
nement conscient. « Pareillement pour Dieu. Il se veut et Il 
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saime naturellement Lui-même », au sens du mot naturel que 
nous venons de préciser ; « tandis que tout le reste qui n’est pas 
Lui, la volonté de Dien peut le vouloir on ne le vouloir pas »; 
elle n’est nullement déterminée ; elle demeure souverainement 
libre, « ainsi qu'il a été dit (q. 19, art. 3). Puis donc que PEs- 
prit-Saint procède à titre d'amour », non pas «selon que Dieu » 
aime les créatures, mais selon qu'il « saime Lui-même, il s’en- 
suit qu'il procède naturellement, hien qu'Il procède par mode 
de volonté ». — On le voit : quand saint Thomas oppose la 
procession par nature à la procession par volonté, il prend ces 
derniers mots par volonté, au sens de lacte volontaire libre ; car 
il n'entend nullement exclure de la procession par nature l'acte 
de la volonté en tant que cet acte est naturel ou nécessaire. Il 
exclut de la raison de principe, quand il s’agit de la procession 
des Personnes divines, ce qu'il appellera plus tard [Cf. Tertia 
Pars, 4. 18, art. 3] la volonté uf ratio, c’est-à-dire la volonté 
délibérée ou libre ; mais il n’exclut pas la volonté ut natura, la 
volonté considérée comme inclination naturelle et nécessaire. 

Lad quartum fait une réponse analogue pour la difficulté tirée 
du Verbe. « Mème pour les conceptions de l'intelligence, il est 
des premiers principes auxquels on les ramène et qui sont con- 
nus naturellement » : l'esprit n'est pas plus libre d'adhérer ou 
de ne pas adhérer à ces premiers principes que la volonté west 
libre de vouloir ou de ne vouloir pas le bonheur ; ce n'est que 
pour les conclusions dédnites de ces premiers principes, que Pes- 
prit peut suspendre son jugement, lorsque ces conclusions ne 
découlent pas nécessairement des prineipes. Mais précisément, 
« Dieu » est à Lui-même son premier principe comme son pre- 
mier objet de connaissance; et Il « se connaît Lui-même néces- 
sairement ». Or, c'est en tant qu'il se connaît Lui-même qu'Il 
engendre sou Verbe. « Auquel titre » nous disons que « la con- 
ception du Verbe divin est naturelle ». — Tl n’y a pas à parler, 
ici. de volonté, pour la prolation du Verbe, comme le préten- 
dait à tort l’objection; car la volonté n’intervient pour fixer l'in- 
telligence que lorsqu'il s'agit de conceptions ou de propositions 
non nécessaires. 

Lad quintum est précieux au point de vue philosophique. 
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Saint Thomas v explique diverses acceptions du mot necessaire. 
I nous avertit qu'« une chose peut ètre dite nécessaire par elle- 
même où en raison d'un autre. Ce qui est ainsi nécessaire en 
aison d’un autre le peut être d'une double manière. Ou parce 
que cet autre aura raison de cause efficiente el contraignante; 
auquel éas nous avons le nécessaire qui est synonyme de vio- 
lenté. Où parce que cet autre aura raison de cause finale; et, 
dans ce cas, nous aurons le nécessaire par rapport à la fin, en 
tant que sans Jui la fin ne pourrait pas être obtenue ou ne le 
serail pas également bien ». Il est évident que « la généra- 
tion divine n’est point nécessaire, au sens de cette double sorte 
de nécessaire ; car Dieu n'est pas pour une fin » qui serait étran- 
gère à Lui; I est à Lui-même sa fin; et I est Lui-même la fin 
de tout. « On ne peut pas dire non plus qu'une contrainte quel- 
congue Patteigne »; rien ne saurait agir sur Lui pour le violen- 
ter, étant Lui-même la première cause efficiente, d’où dépend 
l’action de toute autre cause qui agit. Reste le nécessaire par 
soi; el « on appelle nécessaire par soi » ou de soi « ce qni ne peut 
pas ne pas être », ce dont la nature est d’être ce qu'il est. « Nous 
disons, en ce sens, qu’il est nécessaire que Dicu soit. Et c’est de 
celte manière qu’il est nécessaire que le Père engendre son Fils ». 
Or, il n’y a aucune difficulté à admettre un tel nécessaire, en 
Dieu. Bien plus, que ce nécessaire soit en Dieu, c’est sa préro- 
galive par excellence; car il affirme sa souveraine indépendance 
etson infinie perfection. Il n’y a que la nécessité par mode de 
contrainte ou la nécessité par mode de subordination qui répu- 
gnent à Dicu. En opposant le nécessaire au volontaire, objection 
montrait qu'elle entendait le nécessaire au sens de la subordina- 
tion où de la contrainte, prenant le volontaire lui-même comme 
synonyme de libre ou de volonté ut ratio; tandis que le néces- 
saire entendu au sens de ce qui ne peut pas ne pas être, n'exclut 
aucunement le volontaire pris au sens de volonté ut natura, 
ainsi qu’il a été expliqué. 


Les actes notionnels sont quelque chose de nécessaire en Dicu. 
Ils ne sont pas en Dieu, en raison de son libre arbitre; ils y 
sont en raison de sa nature même. Ge qui ne veul pourtant pas 
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dire que l’intelligence ou la volonté soient exclues de la produc- 
tion de ces actes ; mais si l’intelligence et la volonté y concourent, 
ce n'est pas en tant que principes d'actes libres, au sens propre 
de ces mots, et selon qu'on entend par actes libres les actes por- 
tant sur ce qui peut être ou ne pas être, être ainsi on être autre- 
ment. L'intelligence et la volonté concourent à la production de 
ces actes, en tant qu'elles sont nécessitées, non par un principe 
extérieur, qu'il s'agisse de principe efficient ou de cause finale 
(auquel sens, saint Thomas, prenant dans une acception très 
large le mot libre, dit, dans l'une de ses Questions disprrtées, 
question de la Puissance de Dien, q. 10, art. 2, ad 5m, que 
« VEsprit-Saint procède librement du Père »), mais par leur 
nature même. C’est donc tont ensemble l'essence divine, lintel- 
ligence et la volonté, qui concourent à la production des actes 
nolionnels en Dicu. | 

Un texte de saint Thomas, dans son Commentaire sur Zes 
Sentences, liv. [e, dist. 6, q. r, art. 3, fait bien comprendre 
cette doctrine. Nous lisons, dans ce texte, que « l’essence 
divine est le principe de tous les actes qui sont en Dicu »; 
mais elle n’est pas principe de tous ces actes, au même titre. 
C’est qu’en effet, dans l'unique essence divine nous trouvons 
une foule de choses qui, s’'identifiant à elle dans la réalité, 
gardent cependant, chacune, sa raison propre. « Sons sa rai- 
son d'essence, Pessence divine ne dil pas le principe de l'acte 
qui est l’opération », et que nous appelons l'acte second; « elle 
ne dit le principe que de l'acte » premier, qui esl Pacte « d’être ». 
Quant aux actes seconds, ou aux opérations, on les réfère à 
l'essence par l'entremise de certains attributs. Car, ainsi que 
nous venons de le dire, « dans l’essence se trouvent des attri- 
buts divers qui, ne faisant qu’un avec elle en réalité, s’en dis- 
tinguent pourtant selon la raison ; et chacun des actes » seconds, 
ou des opérations, « se référera à l'essence selon tel atiribut que 
sa condition propre exige. C’est ainsi que l'acte d’entendre a 
pour principe l’essence divine selon qu’elle même est », en réa- 
lité, « l'intelligence. De même, les choses » librement « voulues, 
procèdent d’elle selon qu’elle est la volonté » libre. « Or, il est 
de l'essence de la génération que ce qui est engendré soil pro- 
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duit selon la similitude du principe qui engendre ; et le principe 
de eette sorte de production se rattache à la nature, dont le 
propre est de faire qu’un semblable procède de son semblable » 
selon un être déterminé, « IE s'ensuit que ce sera sous sa raison 
de nature, que l'essence » divine « sera le principe de l'acte d’en- 
gendrer. Et voilà dans quel sens nous disons que le Père engen- 
dre le Fils par sa nature ». Ge que saint Thomas vient d’appli- 
quer à lacte d’engendrer, nous pouvons et devons lPappliquer à 
Pacte de spirer ou à la procession de l’Esprit-Saint, avec les ré- 
serves qu'exige la raison propre de cette procession. 

Résumant et précisant tonte cette doctrine, si importante et 
si délicate, Capréolus ajoute, après avoir cité les multiples textes 
où saint Thomas expose : « De tout cela, il résulte que, pour 
saint Thomas, lessence divine est le principe de la génération, 
de la spiration, de la création et de tous les actes divins; mais 
non sous sa pure raison d'essence. Bien plus, c’est en tant qu’elle 
revêt la raison d'intelligence ou de mémoire que l’essence divine 
est principe de la génération du Verbe en tant que verbe, bien 
que sil s’agit du Fils, en tant que fils, l'essence soit le principe 
de sa génération, selon qu’elle revêt la raison de nature. De 
même, l'essence, en tant qu’elle revêt la raison de volonté natu- 
relle », de volonté ut natura, « devient le principe de la spira- 
tion de l'Esprit-Saint; tandis que si nous la considérons sous la 
raison de volonté libre », de volonté u? ratio, « pouvant se por- 
ter indifféremment sur des objets opposés, elle sera principe des 
créatures » (In T Sentent., dist. 6, q. r, art. r, conel. 3°; — de 
la nouvelle édition Paban-Pègues, t. I, p. 260). 


Les actes notionnels ont pour principe l'essence ou la nature 
en Dicu. —- Mais comment ees actes émanent-ils de Pessence ou 
de la nature? Pouvons-nous dire, par exemple, que le Fils, en 
Dieu, est engendré de la substance du Père? Et la même ques- 
tion se pose pour le Saint-Esprit : Pouvons-nous dire que le 
Saint-Esprit émane de la nature ou de l'essence, commune au 
Père et au Fils, qui ont pour Lui la raison de Principe? Telle 
est la question que nous devons examiner maintenant ct qui 
forme l'objet de Particle suivant. 
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ARTIGLE HI. 


Si les actes notionnels sont de quelque chose? 


Ce ttre est expliqué par le titre qui correspond au présent 
article dans le sommaire de la question. Saint Thomas deman- 
dait, là, si les actes notionnels devaient s'entendre en telle 
sorte que la Personne qui est dite procéder selon tel ou tel acte, 
procède comme élant tirée du néant ou comme venant d’un 
autre. Sous une forme plus concise, le titre qui est ici eu tête 
de l’article a exactement le même sens. Il s’agit donc de savoir 
d'où émanent les Personnes qui procèdent en Dieu : si elles 
émanent de Dieu même ou si elles viendraient du néant. La 
question, on le voit, vise un aspect de l'arianisme. Car, de mème 
que les ariens disaient que le Fils et le Saint-Esprit procédaient 
de la volonté libre en Dieu, d'où ils concluaient qu’ils n'étaient 
pas Dieu, au sens vrai et propre de ce mot, mais simplement 
les premières des créatures, ainsi que saint Thomas nous en a 
avertis à l’article précédent, de même, et pour étayer la même 
erreur, ils disaient qu'ils avaient été tirés du néant. 

Nous avons ici quatre objections, fort intéressantes; car elles 
vont encore préciser la position de la question et nous vaudront 
des réponses de saint Thomas, qui complèteront la doctrine du 
corps de l'article. — La première de ces objections fait un 
dilemme : « Si le Père engendre le Fils de quelque chose, ce sera 
ou de Lui-même, ou de quelque autre chose » qui n’est pas le 
Père. « Si c’est de quelque autre chose, comme ce d'où un ètre 
est engendré demeure en lui, il s'ensuit qu’il y aura, dans le Fils, 
quelque chose qui sera étranger au Père. Et cela même est con- 
traire à saint Hilaire, dans son VII ivre de la Trinité (num.39), 
où il est dit qu’? n’y a rien. en eux, qui soil divers ou étranger. 
Que si l’on dit que le Père engendre le Fils de Lui-même, l'in- 
convénient ne sera pas moindre; car ce d'où un être est engen- 
dré reçoit Pattribution de cet être engendré » ou nouvellement 
produit, « si lui-même demeure » et ne disparait pas; « c'est 
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ainsi que si l’homme, de non blane devient blanc, comme 
l’homme demeure, nous pourrons dire que l'homme est blanc. 
Ou bien donc le Père ne demeurerait pas, une fois le Fils engen- 
dré; ou bien le Père serait le Fils : deux choses également faus- 
ses. Ce n’est donc pas de quelque chose que le Père engendre le 
Fils, mais de rien ». — La seconde objection fait remarquer que 
« ce d’où un être s'engendre est le principe de ce qui est engen- 
dré. Si donc le Père engendre le Fils de son essence ou de sa 
nature, il s'ensuivra que l’essence on la nature du Père sera le 
principe du Fils. Mais elle n'en sera pas le principe matériel; 
car il n’y a pas place pour la matière en Dieu. Elle en sera donc 
le principe quasi actif; de mème que celui qui engendre est le 
principe de ce qui est engendré. Et, par suite. nous reviendrons 
à l’essence qui engendre; ce qui a élé rejeté plus haut » (q. 39, 
art. 5). — La troisième objection cite une parole de saint Augus- 
tin, dans son VIJ? livre de la Trinité (ch. vi), disant que « les 
trois Personnes ne sont pas de la même essence, parce qu'il » 
faut toujours une réelle distinction entre ce qui procède et ce 
d’où il procède; or, « il wv a pas de distinction réelle entre Pes- 
sence et la personne » en Dieu. « Mais » semblablement, « il 
n’y a pas de distinction » réelle « entre la Personne du Fils et 
l'essence du Père. Il s'ensuit que le Fils n’est pas de l'essence du 
Père ». — La quatrième objection cite divers textes de la sainte 
Écriture, sur lesquels appuyaient beaucoup les ariens, et d’où il 
résulterait, d'après ces hérétiques, que le Fils et le Saint-Esprit 
ont été créés, c’est-à-dire tirés du néant. « Toute créature, en 
effet, est tirée du néant. Or, le Fils, dans nos saints Livres, est 
appelé créature. C’est ainsi que nous lisons, au livre de P Eceli- 
siastique, chapitre xx1v, (v. 5), comme ayant été dit par la 
Sagesse engendrée : Je suis sortie de la bouche du Très-Hant, 
engendrée la première avant toute créature: ct, un peu après, 
toujours au nom de la même Sagesse, il est dit (v. 14) : Des le 
commencement, et avant tous les siècles, j'ai été créce. Donc, le 
Fils n’est pas engendré de quelque chose, mais tiré du néant. 
De mème pour l'Esprit-Saint, au sujet duquel on pent citer ces 
paroles de Zacharie, chapitre xu (v. 1) : Ainsi parle Tahveh qui 
a étendu les cieux et fondé la terre, et qui a rréé l'esprit de 
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l’homme au dedans de lui; ou ces autres d'Amos, ch. rv (v. 13), 
suivant une autre version (la remarque est de saint Thomas, et 
cela nous montre que ce texte se lisait sous diverses formes du 
temps du saint Docteur) : C’est moi qui ai formé les montagnes 
el créé l'esprit » {Nons lisons dans la Vulgate : ecce formans 
montes et ereans ventum : voici celui qui forme les montagnes et 
qui crée le vent j. Ces deux derniers textes de Zacharie et d'Amos 
ne seront, pas difficiles à expliquer, comme il est aisé de le pres- 
sentir. 

L'argument sed contra est un texte de saint Fulgence, dans 
son livre de la Foi à Pierre, qu'on attribuait, du temps de saint 
Thomas, à saint Augustin, et où nous lisons que Dien le Père, 
senl, de sa nature et sans commencement engendre un Fils égal 
à Lui. 

An corps de l’article, saint Thomas, dès le début, pose sa con- 
clusion, H ne parle que du Fils ; parce que, remarque à ce sujet 
le P. Janssens, c'était surtout du Fils que s'étaient occupés les 
ariens ; el aussi, parce que la génération du Fils étant la pre- 
mière des processions divines, S'il n'y a pas impossibilité à 
loriginer de l'essence ou de la nature du Père, il n’v en aura pas 
davantage à affirmer que l'Esprit-Saint s’origine de la nature ou 
de la substance du Père et du Fils. Cela donc qui sera dit du 
Fils, vaudra pour l'Esprit-Saint, en l’adaptant à la procession de 
ce dernier. Or, saint Thomas nous dit que « le Fils n'est pas 
engendré du néant, mais de la substance du Père. En effet, 
ajoute-t-il, il a été montré plus haut (q. 27, art. 2 ; q. 33, art. 2, 
ad 3, ad 4; art. 3) qu’en Dieu il y a vraiment, et au sens 
propre, paternité, filiation et naissance. Or, il y a cette diffé- 
rence, cutre la génération vraie, par laquelle un être procède 
d’un autre à titre de fils, et les autres productions qui consistent 
à faire une chose, que, en ces dernières, l'agent produit ou fait 
quelque chose en le lirant d'une matière extrinsèque. C'est ainsi 
qu'un artisan tire et forme un escabeau de quelques pièces de 
bois. L'homme au contraire engendre son fils et le tire de lui- 
même. Or, de même que l'ouvrier créé fait quelque chose d’une 
matière donnée, de même Dieu fait toutes choses de rien, ainsi 
que nous le montrerons plus tard (dans le traité de la création, 
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q. 45, art 2) : uon pas que le néant entre lui-même comme élé- 
ment constitutif des choses créées, mais en ce sens que toute 
leur substance est produite par Dieu, sans que rien autre soit 
présupposé. Si donc, le Fils, en Dien, procédait du Père comme 
tiré du néant, Il serait avec le Père dans la même relation que 
Pœuvre d'art par rapport à l’artiste. Or, il est manifeste que 
l’œuvre dart ne peut pas, au sens propre, être appelée d’un nom 
ayant trait à la filiation; on ne la dira telle que d’une façon mé- 
taphorique. I s'ensuit done que si le Fils de Dien procédait du 
Père comme tiré du néant, H ne serait pas fils véritablement et 
au sens propre. Et cela mème est contraire à ce que nous lisons 
en saint Jean, dans sa 1" Épitre, chapitre dernier (v. 20) : afin 
que nous connaissions le vrai Dien et que nous soyons en son 
vrai Fils Jésus-Christ. Par conséquent, le Fils de Dieu, au sens 
vrai de ce mot, n’a pas été tiré du néant; Il n’a pas été fait; Il 
est seulement engendré ». C'est le mot du symbole de Nicée : 
genitum, non factum: engendré et non fait. « Que si, parfois », 
dans l’Éeriture, « des hommes ou des anges tirés du néant et 
créés par Dieu sont appelés fils de Dicu, c'est par mode de mé- 
laphore, et en tant qu’ils ont une certaine ressemblance avec 
Celui qui est véritablement Fils. Anssi bien, en taut que seul Il 
est le vrai Fils de Dicu par nature, IL est appelé l'Unique, selon 
ce mot de saint Jean, chap. 1 (v. 18) : le‘ Fils unique, Celui qui 
est dans le sein du Père, c'est Lui qui en a parlé (de Dieu); Il 
est appelé au contraire le Premter-né, en tant que les autres 
sont dits fils adoptifs par la ressemblance qu'ils ont avec Lui, 
selon ce mot de saint Paul aux Romains, ch. vm (v. 29) : Ceux 
qu'Il a connus d'avance, Il les a aussi prédestinés à être confor- 
mes à l'image de son Fils, afin que son Fils soit le Premier-né 
d'un grand nombre de frères ». On remarquera le jour que 
projette cette doctrine de saint Thomas sur ce litre de Fils de 
Dicu que l'Évangile donne à Jésus-Christ et qu'une exégèse à 
courte vue s'applique aujourd’hui à mal entendre [Cf. ce que 
nous avons dit plus haut. notamment q. 33, art. 3, et dans les 
réflexions qui viennent après l'article 4]. 

« Il demeure donc, conclut saint Thomas, que le Fils de Dieu 
est engendré de la substance du Père. Non pas toutefois à la 
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mauière dont le fils d’un homme est engendré de la substance de 
son père ; car, parmi les hommes, une partie de la substance de 
celui qui engendre », surtout si l'on prend ce mot dans son sens 
global, pour le principe actif et pour le principe passif de la gé- 
nération, c’est-à-dire pour le père et pour la mère tout ensemble, 
— « passe dans la substance de celui qui est engendré » : le fils, 
en effet, est tiré de la substance même de ses parents el une par- 
ie de leur substance sert à former sa propre substance. En 
Dieu, il n’en est pas ainsi. « La substance divine est » absolument. 
« indivisible, et on n'en saurait faire des parties. Aussi est-il né- 
cessaire que le Père, tandis qu'Il engendre son Fils, au lieu de ne 
lü transfuser qu'une partie de sa nature, la lui communique 
tout entière, ne demeurant distinct de Lui que par le seul rap- 
port d’origine ». Dieu le Père et Dieu le Fils sont absolument le 
même Dicu; seulement, Pun est Dieu engendrant ; l’autre, Dieu 
engendré; voilà toute la différence. 

L’ad primum accepte la seconde partie du dilemme que faisait 
objection et en explique le vrai sens. « Quand nons disons que 
le Fils est né du Père, cette préposition de signifie le principe 
qui engendre consubstantiel, nullement le principe matériel », 
comme l'entendait à tort Pobjeclion. « Et, en effet, ce qui est 
produit d’une matière » donnée, « vient à l'être par la trans- 
formation de ce d'où on le tire, qui » perd sa première forme et 
« acquiert une forme nouvelle », demeurant Iui-mèême sous celte 
nouvelle forme dont il reçoit l'appellation désormais. Mais en 
Dieu rien de semblable ; car « la substance divine ne peut pas 
être transmutée ni recevoir une autre forme ». Cest donc toute 
la substance qui est ici communiquée, sans modification aucune, 
et sans que d’ailleurs celui qui la communique la perde. Voilà 
pourquoi la préposition de n'entraine pas l'inconvénient signalé 
par l’objection; elle ma pour but que de marquer la parfaite 
consubstantialité de Gelni qui engendre et de Celui qui est en- 
gendré. 

L'ad secundum n’acceple aucune des deux hypothèses que 
faisait l’objection; et, par suite, nous évilons les inconvénients 
que cette objection signalait. Il est vrai, ct saint Thomas nous 
en avertit, que « selon lexposition du Maître des Sentences, 


518 SOMME TIHÉOLOGIQUE. 


liv. 1, dist. 5, quand on disait que le Fils est engendré de l'es- 
sence du Père, c'était pour désigner le rapport du principe quasi 
actif », ainsi que le supposait l'objection; et pour prouver son 
sentiment, le Maitre des Sentences, « exposant la formule : le 
Fils est engendré de l'essence du Pere, au sens de cette autre : 
du Père qui est l'essence », argumentait « d'après saint Augustin 
qui dit, au XVe livre de la Trinité (ch. xun : Quand je dis : du 
Père qui est l'essence, c'est comme si je disais de essence du 
Père ». — Cependant, ajoute saint Thomas, « ceci ne paraît pas 
suffire pour sauver le sens de cette formule : nous pouvons dire, 
en effet, que la créature est de Dieu qui est son essence ; nous 
ne disons pas qu'elle soit de l'essence de Dieu. Et voilà pourquoi, 
nous exprimant autrement, nous dirons que cette préposition de 
dénote toujours la consubstantialité. C’est ainsi que l'architecte 
n'étant pas de même substance que la maison dont il est la 
cause, nous ne dirons pas que la maison est de l'architecte », au 
sens où Pon prend en latin la préposition de (il semble qu’il 
faudrait dire, en français, d'architecte, comme nous disons de 
pierre, de marbre). « Nous disons, au contraire, qu'une chose 
est d’une autre, en quelque manière qu’on signifie cela, pourvu 
qu'il s'agisse d'un principe consubstantiel; soit que ce principe 
soil un principe actif, auquel sens nous disons que le fils est du 
père » (de pêre, semblerait, ici encore, plus exact pour traduire 
la formule latine de palre\; soit que ce principe soit un prin- 
cipe matériel, comme nous disons que le couteau cst de fer: 
soit que ce principe soil un principe formel, pour les êtres seu- 
lement où les formes elles-mêmes sont subsistan(es et ne s'adjoi- 
gnent pas à quelque autre chose : c'est ainsi que nous pouvons 
dire qu'un ange est de nature intellectuelle ». Par où nous voyons 
que la préposition de, au sens que nous venons de préciser, con- 
note, de soi, la consubhstantialité, et ne connote, de soi, que cela. 
Nous pourrons donc user de cette préposition, pourvu que nous 
ayons la raison de consubstantialité, sans qu’il soit besoin d'avoir, 
ainsi que le voulait Pobjection, soit la raison de cause maté- 
rielle, soit la raison de principe actif. « Et c’est précisément » 
en ce sens, ou « de cette manière, que nous disons que le Fils 
est engendré de l'essence du Pere, en lant que l'essence du Père 
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communiquée au Fils par la génération subsiste en Lui ». 

Lad tertinm fit observer que « lorsque nous disons que le 
Fils esl engendré de l'essence du Pêre, nous ajoutons quelque 
chose qui permet d'établir une distinction » entre le Fils qui est 
engendré et l'essence d'où nous le disons engendré; c’est le mot 
Père : le Père, en effet, west pas le Fils, bien que l’essence qui 
est le Père soit la même essence qui est le Fils. « Lorsque nous 
disons, au contraire. que les trois Personnes sont de l'essence 
divine. il wy a rien dans cette phrase qui permette de trouver 
la distinction que suppose l'emploi de la preposition de » ; cest, 
en effet, de tous points que les trois Personnes sont lessence 
divine, et ce n’est pas comme tout à l'heure où le Fils, qui est 
l'essence, west pus le Père, qui est l’essence. « I n'y a donc pas 
de parité » entre ces deux formules, comme le supposait à tort 
objection. 

L'ad quartum explique les divers textes de PÉcriture cités dans 
l’objection quatrième. « Lorsqu'il est dit de la sagesse qu’elle est 
créée, on peut entendre cela, non de la Sagesse qui est le Fils 
de Dicu, mais de la sagesse créée que Dieu a donnée à la créa- 
ture. C’est ainsi qu'il est dit, au ch. 1 de P'Ecclésiastique(v.Q, 10): 
C'est Lui qui Pa cride, la sagesse, dans PEsprit-Saint : et I Pa 
répandue sur toutes ses œuvres. Et il n'y a pas d’inconvénient, 
ajoute saint Thomas, à ce que dans un même texte, V’Écriture 
parle de la Sagesse engendrée, el de la sagesse créée, parce que 
la sagesse créée esl une certaine participation de la Sagesse in- 
créée. On peul aussi, explique encore le saint Docteur, rapporter 
ces paroles de l'Écriture, à la nature créée prise par le Fils; et 
le sens serait alors : Dés le commencement, el avant tous les sie- 
cles, j'ai élé créée, c'est-à-dire : il a été prévu, à mon sujet, que 
je serais unie à la créature. On peut dire encore », et c'est une 
troisième explication. « qu'en appelant la Sagesse tout. ensemble 
créée et engendrée, l’Écriture nous insinue le mode de la généra- 
tion divine. Dans la génération, en effet, ce qui est engendré re- 
çoit la nature du principe qui engendre ; ce qui tient à la perfec- 
tion. Dans la création, au contraire, le principe qui crée ne 
change pas, mais la chose créée ue reçoit pas la nature du prin- 
cipe qui crée. Le Fils donc sera dit, tout ensemble, créé et en- 
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gendré, pour marquer, par la création, que le Père ne change 
pas, et par la génération, qu'il v a unité de nature dans le Père 
et dans le Fils ». Saint Thomas, après avoir donné cette troi- 
sième explication, remarque qu'elle est de saint Hilaire, dans 
son livre des S'ynodes (can. 5). — Restent les textes qu'on vou- 
lait appliquer à lEsprit-Saint. Mais saint Thomas déclare que 
« ces textes ne parlent pas de PEsprit-Saint ; ils se rapportent 
à l'espril créé, qui, tantôt, est appelé vent, tantôt air, tantôt 
souffle de Phomme, parfois aussi âme ou toute autre substance 
invisible » I wy a donc pas à s'arrêter autrement à cette 
difficulté que soulevait l'objection. 


La doctrine que nous a exposée saint Thomas dans l’article 
que nous venons de lire constitue un dogme de foi. Elle a été 
définie contre les ariens et contre les macédoniens. Aussi bien 
lisons-nous, dans le concile de Nicée, que « nous croyons en un 
seul Seigneur Jésus-Christ Fils de Dieu, né du Père, Fils nnique, 
de la substance du Père, Dieu de Dieu, Lumière de Lumière, 
vrai Dicu de vrai Dien, engendré, non fait, consubstantiel au 
Père » (Denzinger, n° 17). Nous lisons aussi dans les canons du 
Pape Damase (en 380), les anathèmes suivants : « Si quelqu'un 
ne dit pas que le Fils est engendré du Père, c’est-à-dire de sa 
substance divine, qu'il soit anathème » (can. 11); « Si quelqu'un 
ne dit pas que l’Esprit-Saint est du Père, véritablement et au 
sens propre, de même que le Fils, de la substance divine, et 
vrai Dieu. qu'il soit anathème » (can. 16); « Si quelqu'un dit 
que l'Esprit-Saint est une créature, on qu’Il a été fait par le Fils, 
qu'il soit anathème » (can. 18) — (Denzinger, ns 33, 38, 39). — 
Le premier concile de Tolède (en 447) s'explique ainsi : « Nous 
croyons que le Fils n'est pas le Père, mais qu’I est de la nature 
du Père ». La mème doctrine se retrouve dans le symbole qui 
porte le non de saint Athanase : « Le Fils est du Père seul, non 
pas fait, ni créé, mais engendré. L’Esprit-Saint est du Père et du 
Fils, non fait, ni créé, ni engendré, mais procédant... Voici douc 
en quoi consiste la vraie foi: que nous crovions ct que nous 
confessions que Jésus-Christ Notre-Seigneur, Fils de Dicu, est 
Dieu et homme- TI est Dieu, engendré de la substance du Père 
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avant les siècles; et I est homme, né de la substance de sa Mère 
dans le temps ». Nous lisons enfin dans le IV8 concile de Latran : 
« Ce qu'est le Père, le Fils l'est aussi, et pareillement PEsprit- 
Saint, de la façon la plus absolue ; eu telle manière que, selon la 
foi orthodoxe et catholique, ils soient erus consubstantiels, Car 
le Père, engendrant son Fils de toute éternité, Jui a donné sa 
substance. Et on ne peut pas dire qu'il lui ait donné une part de 
cette substance, retenant pour Lui Pautre part; car la substance 
du Père est indivisible, étant tont à fait simple. Ni on ne peut 
dire que le Père aura transporté, daus le Fils, sa substance, en 
lengendrant, comme si, en la donnant au Fils, Il ne la gardait 
plus pour Lui-même; sans quoi H aurait cessé d’être substance. 
Il est done manifeste que sans aucune diminution, le Fils en 
naissant a reçu la substance du Père. Et ainsi le Père et le Fils 
ont la même substance ; de telle sorte que la mème réalité est le 
Père, le Fils, et aussi l'Esprit-Saint qui procède de Fun ct de 
l'autre » (Denzinger, 358). 


L'acte notionnel qui émane de la Personne divine, et qui en 
émane, non librement, mais nécessairement et naturellement, 
peut entraîner, par rapport à la nature de cette Personne divine 
d'où il émane l'usage de la préposition de; et cela signifie que la 
Personne procédant de telle autre Personne, est en parfaite 
consubstantialité de nature avec elle. La substance ou la nature 
de la Personne ou des Personnes qui ont raison de Principe en 
Dieu est done principe de Ia Personne ou des Personnes qui 
procèdent, non pas en ce sens qu'elle serait une quasi matière 
d’où seraient tirées les Personnes qui procèdent, ni, non plus, 
en ce sens qu'elle aurait raison de principe quasi actif par rap- 
port à ces Personnes : seule la Personne qui est principe de la 
procession a raison de principe actif, et c’est à elle seule gwap- 
partiennent en propre les actes notionnels. Mais si les Personnes 
seules qui sont principe de processsion — ainsi le Père par rap- 
port au Fils, et le Père et le Fils par rapport au Saint-Esprit — 
ont raison de principe actif par rapport aux actes nolionnels, en 
telle manière que ces actes ne puissent être attribués qu’à elles, 
— cependant c’est en raison ou en vertu de la nature et de les- 
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sence que ces actes émanent d'elles, à tel point mème, nous ve- 
nous de le voir, que toute la nature de la Personne qui a raison 
de Principe est communiquée à la Personne qui émane ou pro- 
cède d'elle, sans que pourtant celte nature cesse d’être en elle et 
de lui appartenir. Voilà le rôle de la nature divine par rapport 
à Pacte notionnel. — Une question nous reste encore cependant, 
. qui doit être résolue pour pleinement entendre. autant du moins 
que nous le pouvons sur cette terre, le rôle exact de la nature 
divine et de la Personne en ce qui est de Pacte notionnel. Com- 
meut cet acte émanc-t-l de la Personne divine et de sa nature? 
Est-ce immédiatement de la nature; on serait-ce en raison d’une 
puissance spéciale, conçue comme distincte de la nature? Et à 
supposer que nous puissions parler d’une telle puissance, com- 
ment la concevoir et que siguifie-t-elle en Dieu? Tels sont les 
deux aspects que nous devons aborder dans les deux articles qui 
suivent, — Et d'abord, le premier. 


ARTICLE IV. 


Si en Dieu il y a une puissance par rapport aux actes 
notionnels ? 


Trois objections veulent prouver qu’ « il ny a pas » à parler 
« de puissance, en Dieu, par rapport aux actes nationnels ». — 
La première observe que « toute puissance est active ou passive. 
Or, ni l’une ni l'autre ne penvent convenir ici. De puissance 
passive, il n'en est pas en Dieu, ainsi que nous Pavons montré 
plus haut (q. 25, art. t). Quant à la puissance active, elle ne 
saurait convenir à l’une des Personnes divines par rapport aux 
autres ; car les Personnes divines ne sont pas quelque chose » 
d'effertué ou « de fait, ainsi que nons l'avons montré (à l'article 
précédent). Il s'ensuit qu'en Dieu il n’y a pas de puissance par 
rapport aux actes nolionnels ». — La seconde objection remar- 
que qu’ « on parle de puissance par rapport au possible. Or, 
les Personnes divines ne sont pas du nombre des possibles ; elles 
sont tout ce qu’il y a de plus nécessaire. Par conséquent, rela- 
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tivement aux actes notionnels d’où procèdent les Personnes divi- 
nes. il n'y a pas à parler de puissance en Dieu ».— La troisième 
objection rappelle que «le Fils » en Dieu « procède à titre de 
Verbe, étant la conception de l'intelligence ; et l'Esprit-Saint, à 
titre d'Amour, ce qui le rattache à la volonté, Or, si nous parlons 
de puissance. en Dieu. c'est par rapport aux effets » qu'il produit 
en dehors de Lui, «nullement par rapport à lacte d'entendre et de 
vouloir, ainsi qu'il a été établi plus haut (q. 25, art. 1, ad gum, 
ad 4%). I s'ensuit qu'en Dieu nous ne devons pas parler de 
puissance par rapport aux actes notionnels ». — Cette objection 
nous vaudra une réponse importante de saint Thomas. 

L'argument sed contra cite un texte très expressif de saint 
Augustin, dans son traité contre Maximin l'hérétique iv. 1, 
ch. vu): Si Dieu le Père n'a pa engendrer un Fils égal à Lui, 
où esl, demande saint Augustin, la foute-puissance de Dieu le 
Père? Et l'argument sed contra de conclure : « I y a donc, en 
Dieu, une puissance relativement aux actes notionnels ». 

Au corps de l’article. saint Thomas déclare qu’ « au même titre 
où nous posons des actes notionnels en Dieu, il est également 
nécessaire de poser en Lui la puissance par rapport à ces sortes 
d'actes. C’est qu'en elfet, la puissance ne signifie rien autre que 
le principe d’un certain acte. Puis donc que nous concevons le 
Père comme Principe de la génération, et le Père et Le Fils comme 
Principe de la spiration, il est nécessaire que nous atribuions au 
Père la puissance d’engendrer; au Père et au Fils la puissance 
de spirer. La puissance d’engendrer, en effet, signifie ce par 
quoi celui qui engendre engendre. Or, tout être qui engendre, 
engendre par quelque chose » qui est en lui. «Tl faut donc qu’en 
toul ètre qui engendre nous mettions la puissance d’engendrer ; 
ct de inême, la puissance de spirer dans le principe de la spira- 
tion »; car la raison est la même dans les deux cas. Il est donc 
évident, il est manifeste que si nous mettons ca Dieu les actes 
notionnels — el nous savons, par la foi, que ces actes sont en 
Lui, — force nous est de mettre en Lui nne puissance proportionnée 
à ces actes notionnels. 

Lad primum fait observer que la puissance est proportionnée 
à Pacte. « De même » donc, « qu’en raison des actes notionnels, 
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la Personne divine ne procède pas à titre de chose faite » ou ef- 
fectuée; « pareillement, la puissance qui a trait en Dieu aux actes 
notiounels, ne se dira pas eu égard à une Personne qui serait 
fuile, mais seulement en égard à des Personnes qui procèdent ». 
C'est un principe de procession, non un principe d’effectualion, 
comme lorsqu'il s’agit de la créature. 

Real secundum dit que « c'est en tant qu'il s'oppose au néces- 
saire, que le possible suit à la puissance passive. Et assurément, 
une telle puissance n'étant pas en Dieu. nous ne mettons pas en 
Lui cette sorte de possible. Nous ne mettons en Lui le possible 
qu'en tant que le possible est contenu sous le nécessaire. C'est ainsi 
que nous disons qu’il est possible que Dieu soit »'; que Dieu soit, 
en effet, n’est pas chose impossible, puisque c'est tout ce qu'il y 
a de plus réel; c'est donc chose possible. Et pareillement, « nous 
dirons dans le même sens que la génération du Fils est chose 
possible » : le possible rentre ici dans le nécessaire et ne s'oppose 
pas à lui; nous n'opposons pas le pouvoir être au fait d’étre: 
nous affirmons, au contraire. d'autant plus le pouvoir être qu'il 
s'agit de ce qui ne peut pas ne pas être. 

L'ad tertinm, nous l'avons dit, est très précieux et très im- 
portant. Saint Thomas y montre comment nous pouvons parler 
de puissance en Dien, quant au fait d’engendrer ou de spirer, 
sans que nous le puissions proprement, et si ce n’est d’une 
façon métaphorique, quant au fait d'entendre et de vouloir. — 
Voici son raisonnement. « Puissance, nous dit-il, signifie prin- 
cipe. Or, tout principe suppose qu'il y a une distinction entre 
lui et ce dontil est le principe. Ceci posé, rappelons-nous qu’en 
Dieu il y a une double sorte de distinction : lune, qui est 
réelle; l’autre, qui n’est que de raison, seulement. Dune dis- 
tinction réelle, Dieu se distingue. par son essence, des choses 
dont Il est le principe par voie de création ; et, de même, une 
Personne se distingue de l’autre dont elle est le principe par voie 
d'acte notionnel. Mais, en Dicu, l’action ne se distingue pas de 
celui qui agit, si ce est uniquement selon la raison; car autre- 
ment l’action serait, en Dicu, quelque chose d’accidentel » ; ce 
qui est inadmissible. « I s’ensuit qu'en Dieu nous pourrons 
placer la raison de puissance suivant sa propre raison de prin- 
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cipe, par rapport aux choses qui procèdent distinctes de Lui 
soit essentiellement, soit personnellement. De même donc que 
nous pouvons mettre en Dieu la puissance de créer, de mème 
nous pouvons mettre en Lui la puissance d'engendrer ou de 
spirer. Il wen va pas de même pour le fait d'entendre ou de 
vouloir. Ces actes ne désignent pas que quelque chose procède 
distinctement de Dicu, ni essentiellement, ni personnellement. 
Et c'est pourquoi, relativement à ces actes, nous ne pouvons pas 
trouver en Dieu la raison propre de puissance. Nous ne la lni 
appliquerons que selon notre mode de concevoir et de parler, 
en tant que nous désignons distinctement, eu Dieu, d’abord Piu- 
telligence, et puis Pacte Pentendre, bien qu’en Lui l'acte den- 
tendre soit son essence même qui n'a pas de principe ». 


En raison des actes notionnels — comme d’ailleurs en raison 
de toutes ses œuvres ad extra, el parce que, dans les deux cas, 
nous avons, entre le principe de l'action et ce dont elle est le 
principe, une distinction réelle, — nous pouvons et nous devons 
mettre en Dieu, au sens propre du mot, la raison de puissance 
ou de principe. — Mais que signifie, en Dicu, cette puissance, 
quand nous la disons en raison des actes notionnels? Que dési- 
gne-t-elle? Est-ce l'essence? Scraient-ce les relations? Il faut que 
ce soit l’une ou les autres; car tout ce qui est en Dieu se ramène 
aux relations ou à l'essence. 

Saint Thomas uous va répondre à l'article suivant. 


ARTICLE V. 


Si la puissance d’engendrer signifie la relation 
et non l'essence? 


Trois objections veulent prouver que « la puissance d'engen- 
drer ou de spirer », en Dieu, « signifie la relation », par cxem- 
ple : la pateruité, « ct non pas Pessence » ow la nature divine. 
— La première appuie sur la définition même de la puissance : 
« Puissance, en elfet, signifie principe, ainsi qu'on le voit par 
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sa définition; car on définit la puissance active, le moyen d’agir, 
selon qu'il est dit au V° livre des AMélaphysiques (de saint 
Thomas, lec. 14; Did., liv. IV, ch. xm, n° 1). Or, le principe, 
en Dieu, relativement aux Personnes, se dit d’une façon notion- 
nelle »; c'est quelque chose de notionnel et non pas d’essentiel. 
« I s'ensuit que la puissance, en Dieu, ne signifie pas l’essence, 
mais la relation ». — La seconde objection remarque qu'«en Dieu, 
il wy a pas de différence entre pouvoir et agir. Or », l’agir, en 
Dieu, ou « la génération signifie la relation. Par conséquent, il 
en sera de même pour » le pouvoir ou « la puissance d'engen- 
drer », — La troisième objection rappelle que « ce qui signifie 
l'essence en Dieu est commun aux trois Personnes. Or, la puis- 
sance d'engendrer n'est pas commune anx trois Personnes; elle 
est propre au Père. H s'ensuit qu'elle ne signifie pas l’essence ». 

L'argument sed eontra part de ce fait que la volonté n’est 
pas exclue, en Dieu, des actes notionnels, ainsi que nous Pavons 
expliqué à Particle 2 de la question présente. « De mème, dit ici 
saint Thomas, que Dieu peut engendrer son Fils, de même aussi 
Il le veut. Or, la volonté d’engendrer se réfère à l'essence », 
comme tout autre acte de volonté. « Il s'ensuit qu'il en doit être 
de même de la puissance d’engendrer ». 

Au corps de Particle, saint Thomas nous avertit qu'« il en est 
qui ont dit que la puissance d’engendrer signifie la relation ». 
Saint Bonaventure, dans son Commentaire sur les Sentences, 
liv. I, dist. 7, art. 1, q. 1, signale ce même sentiment, qu'il attri- 
bue aux « modernes, moderniores » ; et il s'y range lui-même, 
comme à ce qu'il estime « le plus probable, sans autrement 
préjuger la question : positio ista sine præjudicio videtnr proba- 
bilior ». — Tel ne va pas ètrele sentiment de saint Thomas, ici. 
Il nous déclare nettement qne « cela », — que la puissance d’en- 
gendrer signifie la relation, — « ne peut pas être : hoc esse non 
polest». Et voici comment il le prouve : « On appelle proprement 
du nom de puissance, en tout être qui agit, ce par quoi cet être 
agit. Tout être qui par son action produit quelque chose, le produit 
semblable à soi quant à la forme par laquelle il agit. C’est ainsi 
que l’homme engendré est semblable à celui qui engendre, relati- 
vement à la nature humaine en vertu de laquelle le père a le pou- 
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voir d’engendrer un homme. Cela donc est puissance générative, 
en quelqu'un qui engendre, en quoi l'engendré ressemble à celui 
qui engendre. Or, le Fils de Dieu est assimilé au Père qui Pen- 
gendre, en ce qui est de la nature divine, Il s'ensuit que c'est la 
nature divine dans le Père, qui est, en Lui, la puissance d’engen- 
drer ». Cajétan fait remarquer avec soin et à très juste raison, la 
formule emplovée ici par saint Thomas. Le saint Docteur ne dit 
pas, comme ont semblé l'entendre tous ceux qui ont attaqué sa 
doctrine sur ce point, que la nalare divine tout court, en temps 
que telle, est le principe de la génération en Dieu; i) dit : la 
nature divine dans le Père; et du coup tombent toutes les objec- 
tions, comme nous le verrons surtout à lad tertinm. Dès main- 
tenant, saint Thomas confirme son sentiment par un texte très ex- 
pressif de saint Hilaire, au V° livre de la Trinité (n°37) oùilest 
dit : La naissance de Dieu, le Fils de Dieu, ne peut pas ne pas 
tenir celle nature, qui en est le point de départ: cela, en effet, 
ne peut pas être antre que Dieu qui subsiste, qui ne subsisle pus 
d'ailleurs que de Dieu. Et ceci revient à dire que le Fls de Dieu 
ne peut pas ne pas avoir la nature divine, puisque c’est de 
celte nature qu'il tire son origine. 

« Ainsi donc, conclut saint Thomas, nous devons dire que la 
puissance d’engeudrer signifie principalement l'essence divine, 
comme le dit le Maitre des Sentences, liv. I, dist. 7; et non pas 
seulement la relation; ni même l'essence, en tant qu'elle est une 
même chose avec la relation, de telle sorte qu’elle signifie les 
deux au même titre ». Non, clle signifie d’abord et principale. 
ment lessence en tant qu'essence; sculement, ainsi que nous 
Pavons dit, l'essence en {ant qu'elle est dans le Père; ce qui 
n'est pas la même chose que si nous disions l’essence en tant 
qu'elle est le Père. « Bien que, en effet, explique saint Thomas, 
la paternité (ou la relation) soit signifiéc comme la forme du 
Père, cependant elle est une propriété personnelle, disant à la 
Personne du Père le rapport que dit la forme individuelle à un 
individu quelconque créé. Or. la forme individuelle, dans les 
choses créées, constitue la personne qui engendre et n'est pas ce 
par quoi cette personne engendre; sans quoi Socrate engendrerait 
Socrate. Donc, la paternité ne peut pas être conçue comme ce 


528 SOMME THÉOLOGIQUE. 


par quoi le Père engendre : elle est ce qui constitue la Personne 
même qui engendre; sans quoi, ici encore, le Père engendrerait 
le Père. Ce par quoi le Père engendre, c’est la nature divine, en 
laquelle le Fils Ini est assimilé »; car le Fils engendré n'est pas 
le Père, mais Il est Dieu comme le Père. « Aussi bien, saint 
Jean Damascène dit (dans son livre de la Foi orthodoxe, liv. 1, 
ch. vin) que la génération est l'œuvre de la nature, non que la 
nature soit ce qmi engendre, mais elle est ce par quoi Celui qui 
engendre engendre. Et voila pourquoi la puissance d'engendrer 
signifie directement et en droite ligne la nature divine, et indirec- 
tement ou en seconde ligne la relation »; elle signifie la nature 
divine de la Personne ou dans la Personne. 

L’ad primum fait remarquer que « la puissance ne signifie pas 
la relation même de principe; sans quoi elle serait elle-même 
dans le geure relation. Elle désigne cela même qui est principe; 
et encore, non pas comme ce qui agit est appelé principe, mais 
comme on dit principe ce par quoi agit l'être qui agit. Or, l'être 
qui agit se distingue bien du produit de son action; et, de même, 
ce qui engendre de ce qui est engendré. Mais ce par quoi celui 
qui engendre, engendre, est commun à ce qui est engendré et à 
celui qui engendre; et d'autant plus parfaitement, que la géné- 
ration est plus parfaite (Cf. ce que nous avons dit plus haut, 
q. 27, art. 1, ad 2"; ct art. 2). Puis donc que la génération 
divine est souverainement parfaite, il s'ensuit que ce par quoi 
Celui qui engendre, engendre, est commun à Celui qui est 
engendré et à Celui qui engendre; c’est numériquement identique. 
et non pas seulement au point de vue spécifique, comme il 
arrive dans les créatures. Lors mème donc que nous disions que 
l'essence divine est le principe par lequel le Père qui engendre, 
engendre, il ne S’ensuit pas », comme le voulait l’objection, « que 
l'essence divine est distincte de Celui qui est engendré; ce qui 
serait, si nous disions que l’essence divine engendre ». Nous 
voyons, ici, toute la différence qui existe entre ces deux formules : 
l'essence divine engendre ou est le principe qui engendre, et : 
le Père engendre par l'essence divine ou l'essence divine est le 
principe par lequel le Père engendre. L'une entrainerait la multi- 
plicité de l'essence; l'autre scelle, au contraire, son unité. 
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L'ad secundum répond que « sans doute la puissance d’engen- 
drer et la génération sont une même chose en Dieu; et pareille- 
ment aussi l'essence divine avec la génération et la paternité. 
Tout cela ne fait qu'un en réalité; mais il y a une diflérence 
d'aspect ou de raison ». Et cette différence de raison suffit. pour 
que uous puissions établir un certain ordre, en ce qui est de la 
raison de puissance ou de principe, entre l'essence divine et la 
relation : lessence divine vient en premier lieu, et en second 
lieu seulement la relation. 

L'ad tertium précise à nouveau cette doctrine, déjà formulée 
au corps de Particle. « Quand nous disons la puissance d’engen- 
drer, la puissance vient d'abord, ou en droite ligne, et la géné- 
ration en second lien ou indirectement ; comme si nous disions 
l'essence du Père ». Et voilà bien, en effet, la vraie formule. Il 
ue s'agit pas d'en appeler à l’esseuce toute seule, ou en tant que 
telle: ce qui entraincrait, en effet, comme le voulait l’objection. 
el comme le répétaient tous les opposants à cette doctrine de 
saint Thomas, que la puissance d'engendrer serait commune 
aux trois Personnes, comme leur est commune l'essence. Non, il 
ne s’agit pas de l'essence ainsi entendue, mais de l'essence en 
tant qu'elle est dans le Père, ou s’il s’agit de la procession du 
Saint-Esprit, en tant qu’elle est dans le Père et. dans le Fils, Dès 
lors, lobjection ne tient plus. Car « si relativement à l'essence 
dont nous parlons, la puissance d’engendrer est commune aux 
trois Personnes, relativement à la notion qui est connotée, elle 
est propre à la Personne du Père », quand il s’agit de la généra- 
tion du Fils; propre au Père et au Fils, quand il s’agit de la 
procession du Saint-Esprit. 


Nous avons comparé les actes notionnels avec les Personnes 
divines considérées comme principes de ces actes. Nous avons 
vu que ces actes leur pouvaient être attribués ; qu'ils en éma- 
naient d’une façon nécessaire et par mode de consubstantialité ; 
que si nous leur pouvions assigner la raison de puissance active 
par rapport à ces actes, cette puissance désignait d’abord et en 
premier lieu l'essence divine, secondement le caractère spécial de 
la Personne, c'est-à-dire, en deux mots, l'essence divine de la 
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Personne ou des Personnes qui ont raison de Principe en Dieu. 
— Nous devons maintenant, dans ce dernier article, comparer 
les actes notionnels avec les Personnes divines considérées comme 
leur terme. 

C'est l’objet de Particle suivant. 


ARTICLE VI. 


Si l'acte notionnel peut se terminer à plusieurs Personnes ? 


Trois objections veulent prouver que « chaque acte notionnel 
peut se terminer, en Dieu, à plusieurs Personnes, de telle sorte 
qu’il y aurait ou pourrait y avoir plusieurs Personnes engendrées, 
plusieurs Personnes spirées ». — La première objection est celle- 
ci : « Quiconque a la puissance d’engendrer peut engeudrer. Or, 
le Fils a la puissance d’engendrer », soit parce que l'essence di- 
vine, qui esl, nous Pavons dit, la puissance d’engendrer, se trouve 
dans le Fils ; soil parce que, sans cela, le Fils ne serait pas tout- 
puissant; done le Fils a la puissance d’engendrer. « Mais Il ne 
peut pas s’engendrer Lui-même. Donc c’est un autre Fils qu’Il a 
le pouvoir d’engendrer. Donc il peut y avoir plusieurs Fils en 
Dieu ». — La seconde objection cite une parole de saint Au- 
gustin, daûs son livre contre Maximin (liv. IF, ch. xr) où il est 
« dit que st de Fils n’a pas engendré un Créateur, ce n'est pas 
qu'il ne lait pu, mais c'est qu’il ne le fallait pas ». — La 
troisième objection dit que « Dieu le Père est plus puissant, 
quant au fait d’engendrer, que ne le sont les pères créés. Or, un 
même homme peut engendrer plusieurs fils. A combien plus 
forte raison Dieu le Père le pourra-t-Il, alors surtout que par la 
génération d’un premier Fils, sa puissance n’est en rien dimi- 
nuée » ou amoindrie, 

L'argument sed contra se contente de rappeler qu’ « en Dieu, 
être et pouvoir ne font qu’un. Si donc il pouvait y avoir en Dicu 
plusieurs Fils, ils y seraient ; ct, par suite, il y aurait plus de trois 
Personnes en Dieu ; ce qui est une hérésie ». Donc il ne pent pas 
y avoir plusieurs Fils; et il en faut dire autant pour ce qui est 
de l’Esprit-Saint. 
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Au corps de l'article, saint Thomas répond en s'autorisant de 
la parole que nous lisons dans le symbole de saint Athanase, 
qw «il wy a, en Dicu, qu'un senl Père, un seul Fils, un seul 
Esprit-Saint. Et de cela, ajoute-t-il, nous pouvons apporter une 
quadruple raison ». Le P. Janssens fait observer que les quatre 
raisons données ici par saint Thomas constituent un argument 
qui s’enchaine et se complète d'admirable façon : argumentum 
mirabili modo comprehendunt. Cest qu'en effet, toute la raison 
des distinctions, en Dieu, se tire des relations et des processions 
d'origine où nous trouvons le principe, lå procession et le terme. 
Or, des quatre raisons qu'expose saint Thomas pour exclure la 
multiplicité des Personnes dans nne même procession, la première 
se tire des relations et les trois autres de ce que nous vendus d'ap- 
peler le principe, la procession et le terme. H était donc impos- 
sible de mieux ordonner et de mieux construire son argument ou 
sa démonstration. 

« La première raison, nous dit saint Thomas, se tire du côté 
des relations qui, seules. distinguent les Personnes » en Dicu. 
« Dès là, en effet, que les Personnes divines sont les relations 
elles-mêmes qui subsistent, il ne pourrait y avoir plusieurs Pères 
ou plusieurs Fils en Dieu que s’il y avait plusieurs paternités ct 
plusieurs filiations. Or, ceci ne pourrait être qu’en raison d’une 
distinction réelle provenant de la matière ; car les formes d'une 
même espèce ne se multiplient qu'en raison de la matière. Puis 
donc qu’en Dieu il n’y a pas de matière, il s'ensuit. qu’il ne peut 
y avoir qu'une seule filiation subsistante ; absolument comme si 
Pon supposait la blancheur subsistant en elle-même », et nou 
reçue en un sujet, « elle ne pourrait qu'être une ». — Cette pre- 
mière raison est présentée par saint Thomas, dans la question 
de Potentia (q. 2, art. 4), sous une forme légèrement différente, 
quon nous saura gré de reproduire ici ; car elle précise la portée 
de Pargument que nous venons de traduire. Voici comment saint 
Thomas s'exprime dans le de Potentia. « Il west rien, en Dicu, 
par quoi le Fils se distingue des autres Personnes », — el on en 
peut dire autant du Saint-Esprit relativement à ce qui le con- 
cerne — « si ce n’est la seule relation de la filiation, qui est sa 
propriété persounelle, et par laquelle le Fils, non seulement est 
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fils, mais encore est ce suppôt ou cette personne. Or, il est im- 
possible que ce par quoi un suppôt est ce suppôt, se retrouve en 
plusieurs : il s’ensuivrail, en elfet, que le suppôt » ou l'individu 
« serait communicable » à plusieurs, « ce qui est contre la raison 
même d'individu, suppôt on personne. Par conséquent, il ne se 
peut, en aucune manière. qu'il y ait autre fils en Dieu que le 
seul Fils unique. On ne peut pas dire, en effet, qu'une filiation 
constituerait un Fils ct une autre filiation un autre fils, parce que, 
les filiations » étant. de soi, les mêmes et « ne se distinguant 
pas selon la ruson » de filiation, « il faudrait, pour qu’elles se 
distinguent en raison de la matière ou du suppôt, qu’il y eût en 
Dieu une matière ou quelque autre principe de distinction qne la 
relation » elle-même; ce qui n’est pas. — On aura remarqué 
que saint Thomas, dans le texte du de Potentia, parle de ma- 
lire où de tout autre principe de distinction se tirant du côté du 
suppôt. Et cela confirme l'observation de Cujétan, disant que le 
mol nalière, qui seul est indiqué dans le texte de la Somme, se 
doit entendre au sens le plus large et en tant qu’il est synonyme 
de sujet qui reçoit. Il le faut pour sauver la vérité absolue du 
principe énoncé par saint Thomas, quand il dit que « les formes 
d'une même espèce ne se multiplient qu’en raison de la matière ». 
La charité, en cffet, demeure spécifiquement la même dans tous 
ceux qui la participent; et cepeudant le sujet où elle est reçue, 
qu'il s'agisse de Pange ou même de l’âme raisonnable, n'a pas 
en lui de matière. — Cette observation de Cajétan est très juste. 
Mais on pourrail dire aussi que dans la proposition en question, 
saint Thomas vise plutôt les formes substantielles; et la chose 
ainsi entendue, il demeure vrai que « les formes d’une même 
espèce ne se multiplient qu'en raison de la matière », même en 
prenant le mot matière au seus strict de principe consubstantiel. 
Nous verrons, en cffet, quand il s’agira des anges, que saint 
Thomas attribue à chaque ange une nature spécifiquement diffé- 
rente, précisément pour ce motif qu'il n'y a pas en eux de ma- 
tière. ' 

« La seconde raison » pour prouver qwen Dieu il ue peut pas 
y avoir deux ou plusieurs Personnes en raison d’un même acte 
notionnel, « se tire du mode des processions » ou de la perfec- 
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tion de lacte qui en est le principe. C’est qu'en eflet, les proces- 
sions, en Dicu, se font par voie d'intelligence et par voie de vo- 
lonté. Or, « Dieu entend tout et veul toul par un seul et même 
acte souverainement simple » cl souverainement parfait. « H 
s'ensuit », puisqu'il ne peut y avoir qu'un seul acte d'intelligence 
et qu’un seul acte de volonté, « qu’il ue peut v avoir qu'une seule 
Personne procédant par mode de Verbe : c'est le Fils ; et qu’une 
seule Personne procédant par mode d'Amour : c'est le Saint- 
Esprit ». — Lorsque nous parlons Pacte d'intelligence et d’acte 
de volonté, distinctement, en Dicu, ce n’est pas pour donner à 
entendre qu'il y a, en effet, deux actes distincts, l’un d’intelli- 
gence et l’autre de volonté. L'intelligence et la volonté se disant 
d’une façon essentielle, ne font qu’un en Dieu et s'identilient de 
tous points, en réalité, à l'unique essence divine. Mais nous sa- 
vons qu'il y a une différence de raison ; et cela suffit pour fonder 
la distinction réelle des processions qui se disent en raison des 
actes notionnels [Cf, ce que nous avons dit plus haut, notamment 
à la question 27 et à la question 28]. 

« Une. troisième raison » prouvant la conclusion du présent 
article, « se lire du mode dont se fait la procession », à considé- 
rer cette procession en elle-même ou dans son caractère distinc- 
tif. «Nous avons dit, en effet, que les Personnes divines procèdent 
naturellement » et non pas librement [Cf. art. 2, question pré- 
sente]. Ce n'est pas par voie ou par mode de libre arbitre, mais 
par voie d'intelligence et de volonté, considérées dans leur être de 
nature, que les Personnes divines procèdent. « Or, la nature 
est » toujours « déterminée à un seul » effet. Il s'ensuit que nous 
ne pourrons avoir qu'une seule Personne pour chaque procession. 

Enfin, « une quatrième raison se tire de la perfection des 
Personnes divines » qui sent le terme de la procession en Dieu. 
« La perfection du Fils, en cffet, consiste en ceci qu'H a toute 
la raison de la filiation divine ct qu'il ne peut y avoir d'autre fils 
en dehors de Lui ; — et ce que nous disons du Fils se doit dire 
des autres Personnes ». 

Il est donc manifeste, ainsi que nous l’avions dit dès le début 
du corps de Particle, qu’il n`y a et qu’il n’y peul avoir, en Dieu, 
qu’un seul Père, un seul Fils et un scul Esprit-Saint. 
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Vad primum déclare que « si nous devons concéder pure- 
ment et simplement que toute la puissance qu'a le Père, le Fils 
Pa aussi, il ne s'ensuit pas que nous devions concéder que le 
Fils a la puissance d’engendrer (en lalin, potentiam generandi), 
à prendre ce mot, explique saint Thomas, comme gérondif du 
verbe actif, et avec le sens que le Fils pourrait produire lacte 
d’engenudrer », sens que rend très bien l'expression française 
puissance d'engendrer. « C'est ainsi d'ailleurs que lêtre du Père 
et Père du Fils sont un seul et même être. sans qu’il s’ensuive 
que le Fils est le Père, à cause précisément de la différence no- 
tionnelle adjointe. Que si, ajoute saint Thomas, toujours pour 
expliquer la tournure latine polentia generandi, où prend ce 
dernier mot comme gérondif du verbe passif, on peut accorder 
que potentia generandi se trouve dans le Fils; et le sens est 
alors que le Fils a puissance à être engendré. Et pareillement, 
si ce mot était fe gérondif du verbe impersonnel; car alors 
potentia generandi reviendrait à dire qu'il y a dans le Fils la 
puissance qui se réfère à la génération d'une Personne divine ». 
En français l’équivoque n'existe pas; et nous devons rejeter 
purement et simplement que la puissance d’engendrer soit dans 
le Fils, comme nous rejetons que le Fils soit le Père. 

Lad secundam explique le mot de saint Augustin, que citait 
Pohjection. « Saint Augustin wa pas voulu dire, par là, que le 
Fils en Dieu pourrait engendrer un autre fils; il à voulu mar- 
quer seulement que si le Fils n’a pas la puissance d’engendrer, 
cela ne porte en rien atteinte à sa Loutc-puissance, ainsi que 
nous le montrerons plus loin » (q. ba, art. 6, ad 3%), 

Pad tertium repousse lobjection en rappelant l’immatérialité 
et la perfection des Personnes divines. « Cette immatérialité ct 
cette perfection requièrent qu’il ne puisse pas y avoir plusieurs 
Fils en Dieu. ainsi qu'il a été expliqué (au corps de Particle). 
Par conséquent, de ce qu'il n’y a pas plusieurs Fils en Dieu, il 
ne s'ensuit pas que le Père ne soit tout-puissant relativement à 
Pacte d’engendrer ». Comme nous l’avons remarqué à propos de 
la puissance divine (Cf. q. 25, art. 3), il serait plus exact de 
dire que cela n’est pas possible, que de dire que Dieu ne le 
peut pas. 
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Les actes notionnels qui émanent des Personnes divines néces- 
sairement, et en raison de la nature divine selon qu’elle se 
trouve en telle ou telle de ces Personnes, ne se peuvent termi- 
ner qu’à une seule Personne pour chacune des deux processions 
qui sont en Dieu. — C'était la dernière question que nous 
devions examiner au sujet des Personnes divines comparées 
avec les actes notionnels. Nous les avions déjà considérées dans 
leurs rapports avec lPessence et avec les propriétés. Il ne uous 
reste plus qu’à les étudier en les comparant entre elles. Cette 
dernière étude comprend deux questions : la première compare 
les Personnes divines entre elles, au point de vuc de l'égalité et 
de la similitude ; la seconde, au point de vue de la mission ou 
de Penvoi. 

Et d’abord, la première. 


QUESTION XLII. 


DE L'ÉGALITÉ ET DE LA SIMILITUDE DES PERSONNES DIVINES 
COMPARÉES LES UNES AUX AUTRES. 


Celle question comprend six articles : 


10 Si l'égalité trouve place dans les Personnes divines ? 

29 Si la Personne qui procède est égale à celle dont elle procède, selon 
l'éternité? 

30 S'il y a quelque ordre parmi les Personnes divines ? 

4 Si les Personnes divines sont égales en grandeur ? 

59 Si Pune d'elles est. dans Pautre ? 

Ga Si elles sont égales en puissance ? 


De ces six articles, le premier pose la question de fait, ce 
qu'on pourrait appeler la question préalable : Pouvons-nous 
parler d'égalité, quand il s’agit des Personnes divines. A suppo- 
ser que nous le puissions, il faudra s’enquérir de quelle égalité 
il s’agit. Or, nous avons ici trois sortes d'égalité à étudier : 
Pégalité de durée (art. 2, 3); l'égalité de grandeur (art. 4, 5); 
l'égalité de puissance (art. 6). — D'abord, la question de fait 
ou la question préalable : y a-t-il quelque égalité en Dieu parmi 
les Personnes divines ? 

C’est l’objet de l’article premier. 


ARTICLE PREMIER. 


S'il y a place pour l'égalité en Dieu? 


Saint Thomas, dans le titre de cet article, ne mentionne que 
l'égalité. Comme nous le verrons cependant par lobjection 
seconde et par la réponse qui lui sera faile, nous admettrons 
aussi en Dieu la similitude, que le titre général de la question 
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annonçait. Et c’est parce qu'il y avait plus de difficulté à admet- 
tre l'égalité en Dicu, comme aussi parce qu'en établissant Péga- 
lité, nous établirons, à plus forte raison, la similitude, que saint 
Thomas appuie tout spécialement sur la question d'égalité. — 
Quatre objections voudraient prouver que « l'égalité ne convient 
pas aux Personnes divines ». — La première rappelle qu’ « on 
parle d'égalité en raison de l'unité dans la quantité, comme on 
le voit par Aristote », dans ce V° livre des Métaphysiques (de 
s. Th., leg. 17; Did., liv. IV, ch. xv, n. 4) dont Gajétan a pu 
dire (commentaire de l’article 6 de la question précédente, n. 5) 
qu'il contient les fondements de toute science, nous donnant les 
raisons où les notions de loutes les semences. de tous les ger- 
mes des vérités qui sont la vie de l'intelligence. « Or, dans les 
Personnes divines nous ne trouvons » aucune espèce de quan- 
tité : « ni la quantité continue intrinsèque qui s'appelle l'éten- 
due: ni la quantité continue extrinsèque qui est le lieu » ou 
l’espace « et le temps. On ne peut pas dire non plus qu’il y ait 
parmi elles légalité qui se tire du côté de la quantité discrète; 
car deux Personnes sont plus qu'une. Donc, il n'y a pas à parler 
d'égalité pour les Personnes divines ». — La seconde objection 
voudrait qu'on parle plutôt de similitude et non pas d'égalité 
pour les Persounes divines. Cest qu'en effet « les divines Per- 
sounes sont d’une même essence, ainsi qu'il a été dit plus haut 
(q. 39, art. 2). Or, l'essence se dit par mode de forme; et de 
convenir en une même forme donne bien la similitude mais non 
l'égalité. Ce n'est donc pas d'égalité mais de similitude qu'il faut 
parler au sujet des Personnes divines ». — La troisième objec- 
tion dit que « tous les êtres au sujet desquels on parle d'égalité 
peuveut être dits égaux les uns par rapport aux autres; car la 
relation d’égal se dit d’une façon réciproque. Or, les Personnes 
divines ne peuvent pas être dites égales. les unes par rapport aux 
autres. Saint Augustin dit, en cffet, au VI° livre de la Trinité 
(ch. x), que l’image, si elle répond parfaitement à ce dont elle 
est l’image, sera bien dite lui être égale; mais on ne dira pas 
qne ce dont elle est l’image est égal à l'image. Puis donc que 
le Fils est l’image du Père, nous ne pourrons pas dire que le 
Père est égal au Fils. Il s’ensuit qu’il n`y a pas à parler d'égalité 
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pour les Personnes divines ». — La quatrième objection observe 
que « légalité est une certaine relation. Or il n’y a aucune 
relation qui soit commune aux Personnes divines, puisque c’est 
par les relations qu'elles se distinguent entre elles. H n’y a donc 
pas d'égalité parmi les Personnes divines ». 

L'argument sed contra est le mot que nous lisons dans le 
symbole qui porte le uom de saint Athanase : Les trois Person- 
nes sont coéternelles entre elles et coëgales. — Nous pourrions 
citer aussi le mot de la Préface de la Trinité : « Nous adorons 
dans les Personnes la propriété, dans l'essence Punite, dans la 
majesté l'égalité ». 

Au corps de l’article. saint Thomas répond qu’ à il est néces- 
saire d’assigner aux Personnes divines légalité. C'est qu’en effet, 
d'après Aristote, au X° livre des Mélaphysiques (de s. Th., 
leg. 7; Did., liv. IX, ch. v, n. 6), on parle d'égal comme pour 
nier un plus grand ou un plus petit. Or, nous ne pouvons rien 
supposer, parmi les Personnes divines, qui ait raison de plus 
grand ou de plus petit; parce que, dit Boèce {dans son livre de 
la Trinité, ch. 1; de s. Th., leç. 1), tous ceux qui parlent daug- 
mentation ou de diminution doivent mettre une différence où une 
distinction dans la nature divine, comme les ariens qui, mettant 
des degrés parmi les Personnes divines, détruisaient la Tri- 
nilé et en faisaient plusieurs substances. La raison de cette 
conséquence est que, pour des êtres inégaux, on ne peut pas 
avoir une même quantité numérique » ; s'ils avaient, en effet, la 
même quantité, ils ne seraient déjà plus inéganx. « Mais » pré- 
cisément « la quantité, en Dieu, n’est pas autre chose que les- 
sence divine. Il s'ensuit que s’il y avail une inégalité quelconque 
pour les Personnes divines, elles n'auraient déjà plus une même 
essence. Les trois Personnes ne seraient donc plus un seul 
Dieu; ce qui est impossible. H faut donc que nous mettions 
l'égalité parmi les Personnes divines ». — La doctrine de ce 
corps d'article va être complétée par les réponses aux objections, 
qui sont très importantes. 

L'ad primum distingne « une double sorte de quantité. D’une, 
qui n'est qu'une quantité de masse, une quantité dimensive; ct 
celle quantité ne se trouve que dans les seules choses corporel- 
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les ; elle ne saurait donc trouver place dans les Personnes divines. 
L'autre est une quantité de vertu ; elle se mesure au degré de 
perfection d'une forme ou d'une nature. Cest ainsi qu'on dira, 
pour désigner cette sorte de quantité, qu'un corps est plus ou 
moins chaud, selon qu'il est plus ou moins parfait dans Pordre 
de la chaleur. Cette quantité virtuelle se peut prendre, d’une 
première manière, dans sa racine, c'est-à-dire dans la perfection 
même de la forme ou de la nature; et c'est ainsi qu'on parle de 
grandeur spirituelle, en raison de Pintensité et de la perfection, 
comme, du reste, on dit une grande chaleur, pour la même rai- 
son. Aussi bien, saint Augustin a-t-il pu dire, au VI livre de lu 
Trinité ich. vu), que, pour les dires où ne se trouve point la 
grandeur de masse, ctre plus grand, c'est être meilleur : on ap- 
pelle meilleur, en effet, ce qui a plus de perfection. En second 
licu, on peut prendre la quantité virtuelle en raison des effets 
qui découlent de la forme. Le premier de ces effets est l'être; 
car toul ce qui est, a l'être en raison de sa forme. Le second est 
l’opération ; car tout être qui agit, agit » en vertu de sa forme el 
« par sa forme. On peut donc prendre la quantité virtuelle, et en 
raison de l'être, el en raison de l'opération. En raison de l'être, 
selon que les êtres qui ont une nature plus parfaite ont aussi une 
durée plus grande. En raison de Popération, parce que les êtres 
qui sont d’une nature plus parfaite sont aussi plus puissants pour 
agir. — Ceci posé, nous disons avec l’auteur du livre de la Foi 
à Pierre (que saint Thomas attribue ici, comme toujours à saint 
Augustin, et qui est de saint Fulgence, ch. 1) : Quand nous par- 
lons d'égalité dans le Père, dans le Fils et dans le Saint-Esprit, 
c'est pour signifier que nal d'entre eux ne précède dans l'éternité, 
n'excède dans le grandeur. ne l'emporte dans la puissance »; 
aucun d'entre eux n'est antérieur en durée, n’est plus parfait 
en nature, mest plus puissant en action: ils ont tous trois la 
même durée dans leur être. la même perfection dans leur 
nature, la même puissance dans leur action; ef cest ce que 
nous voulons dire quand nous parlons d'égalité pour les Person- 
nes divines. — On aura remarqué tout ce qu'a de précieux, 
pour la philosophie et pour la théologie, cette réponse de saint 
Thomas; et aussi comment elle justifie la division de la ques- 
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tion actuclle que nous avons indiquée en expliquant le sommaire. 

Bad secundum s'appuie sur la réponse que nous venons de 
donner et en applique la doctrine à la difficulté tirée de la simi- 
litude. « Dès là que nous parlons d'égalité selon la quantité vir- 
tuelle, en cette égalité la similitude se trouve comprise avee quel- 
que chose en plus; car nous exeluons la raison d’excédent. Tous 
les êtres, en effet, qui participent une même forme peuvent être 
appelés semblables, bien que peut-être ils ne participent pas cetle 
forme au même degré; c'est ainsi qu’on dira Pair semblable au 
feu, en tant qu'il participe sa vertu caléfactive. Mais, pour qu’ils 
soient égaux, il ne fant pas qu’en l’un la forme soit plus parfaite 
qu’en l'autre. Puis done que non seulement le Père et le Fils, en 
Dieu, ont une même nalure, mais encore que cette nature se 
trouve aussi parfaitement en Pun que dans l'autre, nous ne dirons 
pas seulement que le Père et le Fils sont semblables, par où est 
exclue lerreur d’Eunomius; mais aussi qu’ils sont égaux, pour 
exclure l'erreur d’Arius ». 

L’ad tertinm nous prévient que « l'égalité ou la similitude se 
peuvent désigner d’une double manière en Dieu : par des noms 
et par des verbes. — Si on la désigne par des noms, l’éga- 
lité est réciproque parmi les Personnes divines; et de même 
la similitude. Le Fils, en elfet, est égal et semblable au Père; 
et vice versa. La raison en est que l'essence divine n’est pas 
plus au Père qwan Fils ; et voilà ponrquot, de mème que le Fils 
a la grandeur du Père, ce qui est être son égal, de même le Père 
a la grandeur du Fils et lui est égal » ; ils ont tous deux — et la 
même raison vaut pour PEsprit-Saint — une seule et même es- 
sence qui constitue, nous l’avons dit, la grandeur spirituelle seule 
possible en Dieu. « Il n’en est pas de même pour les créatures, 
ainsi que lobserve saint Denys, au ch. 1x des Noms divins (de 
s. Th., leç. 3) où il est dit que parmi les créatures il my a pas 
l'échange ou la réciprocité de l'égalité et de lu similitude. C'est 
que pour les créatures, on dira, par exemple, que les effets sont 
semblables anx causes, parce qu'ils ont la même forme ; mais on 
ne dira pas l'inverse, parce que la forme se trouve principalement 
dans la cause et n’est que secondairement dans l'effet ». — Voilà 
pour les noms. — « Les verbes, eux, signifient légalité, mais 
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avec l'idée de mouvement. Et bien qu'il n'y ait pas de mouve- 
ment en Dieu, il y a cependant, en Lui, le fait de recevoir, Pour 
cela donc que le Fils reçoit du Père, en raison de quoi TI est son 
égal, tandis que l'inverse n'est pas vrai », le Père ne recevant 
pas du Fils, « à cause de cela, nous disons que le Fils s’égale au 
Père, mais nous ne disons pas l’inverse », que le Père s'égale au 
Fils. — La distinction est subtile; mais elle repose sur la rai- 
son mème des processions en Dieu, qui tout en assurant Piden- 
tité de nature, fait que cette nature est en telle Personne comme 
reçue de telle autre. L'identité de nature nous vaut la réciprocité 
des termes statiques, substantifs ou adjectifs; et l'ordre de récep- 
tion exclut cette réciprocité pour les termes dynamiques ou qui 
signifient par mode de mouvemeut. Nous disons indifléremment 
que le Fils est l’égal du Père et que le Père est l'égal du Fils, 
ou encore que le Fils est égal au Père et le Père égal au Fils; 
mais, tandis que nous disons que le Fils s’égale au Père, nous 
ne disons pas du Père qu'il s'égale au Fils. 

L'ad quartum nous rappelle que « dans les Personnes divines, 
nous ne pouvons considérer que l'essence, en quoi elles convien- 
nent, el les relations, en quoi elles se distinguent. Or, l'égalité 
emporte les deux : et la distinction des Personnes, car rien ne 
peut être dit égal à soi-mème ; et l’unité d'essence, car c’est en 
cela que les Personnes divines sont égales entre elles, en tant 
qu'elles ont une même grandeur et une même essence. Mais, 
observe saint Thomas, il est bien clair qu’un même individu ne 
se réfère pas à lui-même par une relation réelle; ni une relation 
à une relation par une autre relation, et lorsque, par exemple, 
uous disons que la paternité s'oppose à la filiation, l'opposition 
dout nous parlons n'est pas une relation réelle intermédiaire en- 
tre la paternité et la filiation. Dans un cas comme dans l’autre, 
en effet, il faudrait procéder à linfini dans la série des relations 
réelles » ; ce qui est impossible. « Donc légalité et la similitude, 
parmi les Personnes divines, ne doivent pas être tenues », comme 
le croyait l’objection, « pour des relations réelles distinctes des 
relations qui constituent les Personnes » ; elles ne sont rien au- 
tre, en réalité, que les Personnes elles-mêmes considérées comme 
distinctes en raison de leurs propriétés personnelles, ct comme 
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ne faisant qu'un au point de vue de l’essence commune: « léga- 
lité inclut, dans son concept, et les relations qui distinguent les 
Personnes. et l’unité de l’essence » qui constitue leur grandeur. 
« Et c'est pour cela, remarque saint Thomas, en finissant, que 
le Maître des Sentences dit, à la distinction 31° de son 1° livre, 
qu'ici l'appellation seule est relative »; nous n'avons pas une 
relation réelle; nous n'avons qu'une relation de raison fondée 
sur ces deux réalités : la distinction des Personnes et l'unité de 


" l'essence. 


Ily a donc place pour l'égalité en Dieu. Il v a une certaine 
égalité, légalité qui se dit en raison, non pas de la quantité ma- 
térielle, mais de la quantité spirituelle, que nous pouvons et que 
nous devons mettre, en Dieu, parmi les Personnes divines. Mais 
nous avons dit, à Pad primum, que cette quantité spirituelle se 
pouvait considérer, soit dans sa racine, qui est la forme ou la 
nature elle-même, soit dans les elfets de cette forme, dont le pre- 
mier est l'être et le second l'opération; d'où nous avons conclu 
qu'on pouvait parler d'une triple égalité : Fégalité dans la durée ; 
l'égalité dans la perfection ou la grandeur de la nature; l'égalité 
dans la puissance d’agir. Nous devons maintenant examiner, 
dans le détail, ces diverses sortes d’égalité en ce qui est des Per- 
sonnes divines. — Et d'abord, légalité dans la durée. C'est 
l'objet de Particle suivant, auquel se rattachera, par mode de 
corollaire, l’article 3, relatif à l’ordre de nature. 

Voyons d’abord l’article 2. 


ARTICLE ÍI. 


* Si la Personne qui procède est coéternelle à son Principe, 
par exemple, le Fils au Père? 


Quatre objections veulent prouver que les Personnes divines 
ne sont pas coéternelles; qu'elles ne sont pas égales en durée; 
que les Personnes-principe sont antérieures aux autres ; que « la 
Personne qui procède n'est pas coéternelle à son Principe, par 
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exemple, le Fils au Père ». — La première objection rappelle que 
« Arius assigne douze modes divers de génération » ou de pro- 
cession. « Le premier est celui de la ligne qui procède du point ; 
et là il manque l'égalité de simplicité » : la ligne. en cflet, est 
composée de points, et le point ne l'est pas. « Un second mode 
est celui des rayons qui émanent du soleil; et ici manque léga- 
lité de nature », car les rayons ne sont pas la substance du sa- 
leil; ils sout une vibration causée par le soleil dans le milieu qu'il 
atteint par son action, « Le troisième mode est celui du carac- 
tère où de l'empreinte due à l'action d’un sceau ou d'un cachet; 
et ici manque la consubstantialité et le pouvoir d’agir », car 
l'empreinte est causée en une matière étrangère et elle-même ne 
cause pas. « Le quatrième mode est celui de la bonne volonté 
qui nous est communiquée par Dien; où manque toujours la 
consubstantialité. Le cinquième mode est celui de l'accident éma- 
nant de la substance; mais à l’accident manque la subsistence. 
Le sixième mode est celui de l’image ou de l’espèce abstraite de 
la matière, comme le sens reçoit l'image de la chose sensible ; 
mais ici manque légalité de simplicité spirituelle » ; l’image ou 
la forme de la chose, en effet, est d'une manière plus spirituelle 
ou moins matérielle, dans l'organe du sens, que dans la chose 
elle-même. « Le septième mode est celui de l'éveil de la volonté 
que cause la pensée; mais cel éveil, ou celte excitation, est quel- 
que chose de temporel »; et il manquera done, ici, l'égalité de 
durée. « Le huitième mode est celui de la transformation, comme, 
par exemple, si Fon fait de lairain une statue; or cette trans- 
formation est quelque chose de matériel »; el il wy a pas de 
matière eu Dieu. « Le neuvième mode est celui du mouvement 
que cause le moteur ; mais, ici, nous avons encore effet et cause. 
Le dixième mode est celui de l'espèce qu’on tire du genre ; mais 
ceci ne peut pas être en Dieu, où le Père ne se dit pas du Fils 
comme le genre se dit de espèce. Le onzième mode est celui de 
Pœuvre d’art émanant de l'idée de lPartiste, comme le tableau 
extérieur est causé par le modèle qui est dans l'esprit. Enfin, le 
douzième mode est celui de la naissance, comme un fils vient de 
son père: mais ici, nous avons un premier ef un second dans 
Pordre du temps ». « Par où l'on voit, conclut l’objection, qu'il 
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n'est pas un mode où Pun procède de l’autre et où ne manque 
tantôt légalité de nature, tantôt légalité de durée. Si donc le 
Fils vient du Père, il faut dire où qu'il est inférieur au Père, ou 
qu'il lui est postérieur, ou l'un et. l’autre tout ensemble ». 

La seconde abjection remarque que « tout ce qui vient d'un 
autre a un principe. Or, rien d'élernel ne peut avoir de principe » 
ou de commencement. « Done, ni le Fils, ni le Saint-Esprit ne 
sont éternels ». — La troisième objection arguë spécialement 
du côté du Fils, à cause qu'Il est engendré. C’est un principe de 
philosophie naturelle que la génération et la corruption des êtres 
se répondent. « De même donc que tout ce qui se corrompt cesse 
d’être, pareillement ce qui est engendré commence d’être; car 
c’est pour cela qu’on l’engendre, pour qu’il soit. Et précisément 
le Fils, en Dieu, est engendré par le Père. TI s’ensuit qu’il a com- 
mencé d’être et qu'il n'est pas coéternel au Père ». — La qua- 
trième objection, encore spéciale au Fils, dit : « Si le Fils est 
engendré par le Père, ou bien il s’engendre toujours, ou bien 
nous pouvons fixer un moment auquel sa génération se sera ac- 
complie. S'il s’engendre toujours, comme une chose est. impar- 
faite tandis qu'elle est dans le fait de sa génération, — ainsi qu'on 
le voit par tout ce dont l'être esl une succession et qui est tou- 
jours en voie de se faire, tels le temps et le mouvement, — il 
s'ensuit que le Fils est toujours imparfait; ce qui est inadmissi- 
ble. Par conséquent, on doit pouvoir marquer uu instant auquel 
se termine la génération du Fils. Et, par suite, avant cet instant 
le Fils n’était pas ». Il n’est donc pas coéternel au Père. 

L’argument sed contra se réfère encore au symbole de saint 
Athanase, en appuyant, cette fois, sur le mot coéternel : Toutes 
les trois Personnes sont coélernelles l'une à l'autre. Ge texte 
suffit ; et rien n’est plus certain, dans l’enseignement catholique, 
que cette coéternité des Personnes divines, contre laquelle les 
ariens se sont acharnés très inutilement. 

Au corps de Particle, saint Thomas répond qu’ « il est néces- 
saire de dire que le Fils est coéternel au Père »; et la même 
conclusion s'applique au Saint-Esprit par rapport au Père et au 
Fils. « Pour l'évidence de cette conclusion », ajoute saint Tho- 
mas, « il faut considérer que le fait, pour une chose qui vient 
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Pune autre comme de son principe, d’être postérieure à son 
principe, peut s'expliquer d’une double manière : en raison de 
Pêtre qui agit, ou en raison de l’action. En raison de l'être qmi 
agit, Pexplicalion sera différente selon qu'il s'agit d'une cause 
volontaire ou d’une cause naturelle. Pour les causes volontaires » 
et libres, « nons aurons le choix du temps. De même, en effet, 
qu'il est au pouvoir de ces sortes de causes de donner à leur 
effet telle forme qu'il leur plaira, ainsi qu'il a été dit plus hant 
(q..4r, art. 2), de même il est en leur pouvoir de choisir » et de 
déterminer « le temps où elles le produiront. Quant aux causes 
naturelles, elles seront antérieures à leur cffet, parce qu’elles 
n'auront pas dès le début tonte la perfection de la vertu natn- 
relle requise à leur action, n’acquérant la perfection de cette vertu 
qu'après un certain temps; Cest ainsi que l’homme n’est pas à 
même d’engendrer dès qu'il commence d'être. Du côté de l’action, 
il se produira que ce qui vient d’un principe est empêché d’avoir 
un être simultané à celui de ce principe, parce que l’action sera 
successive : dans ce cas, en effet, alors même que l’agent qui agit 
d’une telle action, commencerait d'agir dès là qu'il est, ce ne se- 
rait pourtant pas tout de suite. et au même instant, que l'effet 
serait, mais seulement quand l’action serait terminée. — Or, il 
est manifeste, d'après ce qui a été dit précédemment (q. 4r, 
art. 2), que le Père n’engendre pas le Fils par un acte de sa 
volonté » libre, « mais par voie de nature. Il est également mani- 
feste que la nature du Père a été parfaite de toute éternité. El 
pareillement, que l’action par laquelle le Père engendre le Fils 
n’est pas successive ; car il s’ensuivrait que le Fils de Dieu n'au- 
rait été engendré qu'à la longue, que sa généralion serait maté- 
rielle, et qu'elle impliquerait le mouvement ; choses tout à fait 
impossibles. TI demeure donc que le Fils a été depuis toujours 
que le Père a été. Et, par suite, le Fils est coétrrnel au Père. Il 
en faut dire autant de l’Esprit-Saint », par rapport au Père et au 
Fils. — Nous voyons, par la dernière remarque de saint Tho- 
mas au sujet de l’action successive qu’il faut à tout prix écarter 
de Dicu, sous peine de mettre en lui les conditions même du 
monde matériel, que la coéternité des processions divines accuse 
et implique leur souveraine perfection. De là le mot de suint 
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Jean, au début de son Évangile, qui, en même temps qu'il 
exclut toute supposition de durée antérieure au Fils, marque, 
par le choix du mat Verbe, que la génération de ce Fils est une 
génération toute spirituelle. 

Pad primum fait observer, avec saint Augustin, dans son li- 
vre des Paroles dnu Seigneur (serm. XXXVII, ch. vi, x) 
qw « aucun mode de procession propre à la créature ne repré- 
sente parfaitement la génération divine. Aussi bien faut-il unir 
plusieurs de ces modes pour y trouver quelque ressemblance, 
de telle sorte que ce qui manque à Pun soit suppléé par Pautre. 
Et voilà pourquoi il est dit, dans les actes du concile d’Ephèse 
(3° partie, ch. x): Ja Splendeur vous marque que le Fils coexiste 
depuis toujours coéternel au Père: le Verbe vous montre Uim- 
passibilité de sa naissance : le mot Fils indique la consubstan- 
lialité. De tous ces modes. cependant », ajoute saint Thomas, 
« celui qui représente le mieux la génération divine, c'est la pro- 
cession du verbe qui émane de l'intelligence ; et ee verbe n’est 
pas postérieur au principe d’où il émane, si-ce n'est dans les in- 
tclligences qui passent de la puissance à Pacte; chose qu'on ne 
saurait dire, quand il s’agit de Dien ». Ces dernières paroles de 
saint Thomas confirment et justifient le choix qu’il à fait lui- 
même, après saint Jean, du reste, de la similitude du verbe en 
nous, pour nous donner quelque idée de la génération du Fils en 
Dicu. 

L'ad secundum résout d’un mot l'objection. « L’éternité exclut 
le principe de durée » ou le commencement dans le fait d’être; 
« mais elle n'exclut pas le principe d'origine ». Si le principe 
qui agit est éternel, si de tonte éternité il est parfait, el si son 
action est instantanée, le terme de cette action sera lui-même 
éternel, quoique cependant il émane de son principe. Et c’est 
précisément le cas des processions divines, ainsi qu'il a été dit 
au corps de l’article. 

Lad tertium fait remarquer que « toute corruplion est une 
certaine mutation. H s'ensuit néressairement que tout ce qui se 
corrompt » a un être muable ou changeant; « il commence de 
n'être pas et il cesse d'être. H n'en va pas de même pour la géné- 
ration divine qui west pas une transmutation, ainsi qu’il a été 
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dit plus haut » (q. 27, art. 2). Et de là vient que celle généra- 
tion ni ne commence ni ne finit. « C'est toujours que le Fils est 
engendré, et c'est toujours que le Père engendre ». 

L'ad quartum complète Pad tertium, en faisant observer que 
«dans le temps, nous distinguons un quelque chose d’indivisible, 
cest l'instant; et un quelque chose qui dure, c'est le temps. 
Mais dans l'éternité, nous n'avons qu'un seul et même instant 
indivisible qui demeure toujours, ainsi qu'il a été dit plus haut 
(q. 10, art. 2, ad 1; art. 4, ad 2%), Puis donc que la généra- 
ton du Fils n’est pas dans l'instant du temps ou daus le temps, 
mais dans éternité, il s’ensuit qu'on pent, à l'effet de signifier 
la présentialité et la permanence de l'éternité, dire que le Fils 
nafl loujours, ainsi que s'exprime Origène (dans son homé- 
lie VIe sur Jérémie). Cependant, il est mieux, d’après saint Gré- 
goire (Morales, liv. XXIX, ch. 13 et saint Angustin (livre des 
Quatre-vingt-trois questions, q. xxxvn), de dire qu'il est toujours 
né, le mot toujours désignant la permanence de l'éternité, et le 
mot në la perfection de celui qui est engendré, On ne peut done 
pas dire que le Fils est imparfait, ni qu'il était quand il n'était 
pas; ainsi que le voulait Arius ». 


A la question de légalité de durée, se rattache, par mode de 
corollaire, celle de Pordre de nature. Gar, si les Personnes divi- 
nes sont coéternelles, ainsi qu'il vient d'être dit, comment conce- 
voir entre elles nu ordre quelconque; et s'il n'y a entre elles au- 
cun ordre, que devient le mystère même de la Trinité? De là 
l'importance de la question nouvelle que saint Thomas va exa- 
miner à l’article suivant. 


ARCER HI. 
Si parmi les Personnes divines il y a l’ordre de nature? 
Saint Thomas explique lui-même, dans son commentaire sur 


les Sentences, liv. I, dist. 20, q. 1, art. 3, que ces deux mots 
ordre de nature doivent se prendre comme synonymes d'ordre 
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d’origine, et il nous donnera la même explication, tout à Pheure, 
au corps de l’article. — Quatre objections veulent prouver que 
« parmi les Personnes divines. il vy a pas Fordre de nature ». 
— La première rappelle que « toul ce qui est en Dieu est 
essence, ou Personne, ou notion. Puis donc que l'ordre de 
nature ne signifie pas lessence et qu'il n’est aucune des Per- 
sonnes ni aucune des notions, il n’y a pas à parler d’ordre de 
nature en Dieu ». — La seconde objection observe que « partout 
où il y a ordre de nature, l’un est antérieur à l’autre, au moins 
selon la nature et selon la raison. Or, parmi les Personnes divi- 
nes, į} n’est rien qui soit antérieur et qui soit postérieur, ainsi 
que s'exprime saint Athanase (dans le symbole qui porte son 
nom). ll wy a done pas ordre de nature parmi les Personnes 
divines ». — La troisième objection appuie sur le mot nature. 
« Iwy a pas d'ordre sans distinction. Or, il n’y a aucune dis- 
tinction, en Dieu, au point de vue de la nature. Par conséquent, 
Pordre de nature n'existe pas en Lui ». — La quatrième objec- 
tion fait observer que « la nature divine est la mème chose que 
l'essence. Or, nous ne parlons pas d'ordre de l'essence. Il n'y a 
donc pas à parler, non plus, d’ordre de nature ». 

L'argument sed contra se contente de dire que « partout où il 
y a pluralité sans ordre, il y a confusion. Or, parmi les Person- 
nes divines, il wya pas confusion, ainsi que le dit saint Atha- 
nase (dans le même symbole). Donc, il y a » parmi elles « un » 
certain « ordre ». — Cet argument sed contra ne précise pas 
cucore de quel ordre il s’agit. Saint Thomas le va faire au corps 
de l’article. 

H commence par nous avertir que « l’ordre sc dit toujours par 
rapport à un principe. Et, par suite, de même qu'on peut parler 
de principe en plusieurs sens — il y a, en effet, le principe 
selon le site, et c'est le point; le principe selon l’intelligence, et 
nous avons les principes de démonstration; et aussi selon cha- 
cune des causes prises à part; — de même aussi pour Pordre ». 
Il y aura l’ordre d'étendue, l’ordre d'intelligence, l’ordre maté- 
riel, l’ordre des diverses fius, ou des diverses causes efficientes, 
ou des diverses formes, et ainsi pour tout ce qui a un principe. 
« Or, en Dieu, nous avons le principe selon l’origine, sans prio- 
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rité, ainsi qu'il a été dit plus haut » (q. 33, art. 1, ad 3); 
c’est-à-dire qu'une Personne procède de Pautre, sans que cepen- 
dant l’une soit antérieure à l'autre. « I s'ensuit que nous aurons 
là l’ordre d'origine sans priorité. Et c'est cet ordre que saint 
Augustin appelle l’ordre de nature (dans son livre contre Mari- 
min, liv. Il, ch. xrv), qui ne résulte pas de ce que l'un est anté- 
rieur å l’autre et le précède. mais de ve que l'un vient de Pau- 
tre ». Donnant la raison de celte doctrine, saint Thomas ajoute, 
dans son commentaire sur les S'entences, liv. 1, dist. 12, q. 1, 
art. T :« C'est qu'en effet, en Dieu, nous ne pouvons parler que 
de ce qui est absolu : et là il n`y a aucune priorité, car tout y est 
un et indivisible; — ou de ce qui est relatif : et le propre des 
choses relatives esl d’être simultanément dans la durée, au point 
de vue de l'intelligence et selon la nature »; on ne peut pas con- 
cevoir, en effet, un terme de relation sans le terme corrélatif qui 
s'y oppose. « Il n’y aura done, en Dieu, aucune priorité qui 
puisse se trouver réellement en Lui; el si nous parlons de 
priorité, à son sujet, ce ne sera que dans l'ordre de nos con- 
cepts, qui, étant pris de la créature, ne représentent qu'impar- 
failement la souveraine simplicité divine ». [Cf. ce que nous 
avons dit plus haut de la distinction des attributs divius, 
g. 13, art. 4}. — La conclusion du présent article est donc que 
nous excluons de Dieu toute priorité, et que cependant nous 
mettons, en Lui, un ordre très réel, provenant de ce que l'une 
des Personnes procède de l’autre; et c'est pour cela que nous 
appelons cet ordre un ordre d'origine ou de nature. 

Lad primum rattache l'ordre dont nous parlons aux notions; 
non pas que « cet ordre dise telle ou telle notion en parti- 
culier », par exemple, la paternité ou la filiation, mais « il 
signifie la notion d’origine en général ». 

L'ad secundum est très important. Saint Thomas y fait obser- 
ver que, « parmi les créatures, même à supposer que ce qui 
vient d'un principe fût égal en durée à son principe, cependant 
le principe serait antérieur dans l’ordre de nature et selon la rai- 
son, à considérer le sujet qui est ainsi principe », parce que le 
principe n'est pas une seule ct même chose avec la relation de 
principe : on distingue, en effet, dans la créature, ce qui est prin- 
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cipe, et la raison ou la relation de principe qui est en lui. S'il 
élait une même chose, dans ce cas, il n'y aurait plus aucune 
espèce de priorité; car, « à ne lenir compte que des relations 
elles-mêmes de canse et de cansé, de principe el d’émanation de 
ce principe, il est manifeste que les termes d'une relation s'ap- 
pellent Pan Pautre an point de vue de la nature et aussi au point 
de vue de la raison, en tant que lun rentre dans la définition 
de Pautre ». TI n’v a done, ici, aucune priorité ou postériorité 
possibles, ni dans Pordre de la durée, ni dans Pordre de la 
nature, ni dans Pordre des concepts. « Or, précisément, en 
Dicu, les relations elles-mêmes sont les Personnes qui subsis- 
tent en nne même nature. Il s'ensuit que ni du côté de la 
nature », qui est une et indivisible. « ni du côté des relations » 
qui s'identifient aux Personnes et dont l'une exige nécessaire- 
ment l'autre, «© on ne saurait trouver, entre les divines Person- 
nes, quelque priorité que ee soit, ni selon la nature, ni selon la 
raison ». Nous retrouvons, dans ce précienx ad secundum, la 
doctrine que nous reproduisions tout à l'heure, à la fin du corps 
de Particle, en lempruntant au commentaire des Sentences. — 
La réflexion que faisait saint Thomas. dans Particle précité des 
S'entences, au sujet d’une priorité selon la raison ou dans l'ordre 
de nos concepts qui sont tirés de la créature et n’expriment que 
très imparfaitement ee qui est dans Finfinie simplicité de l'être 
divin, ne s'appliquait pas, nons le voyons ici, aux divines 
Personnes entre elles, considérées sous leur raison de relations 
subsistantes. Il ne s'agissait que de l’ordre de nos concepts, en 
comparant etre elles les notions ou les raisons de Personnes et 
les nolions ou les raisons de propriétés, ou encore les raisons 
d'actes notionnels; et, à ce sujet, en effet, comme nous 
Pavons expliqué à la question 4o, il y a un certain ordre 
selon la raison, ou selon notre manière de concevoir, que 
nous pouvons el que nous devons établir en Dicu. C'est 
ainsi que nons aurons d'abord le Père, considéré sous 
sa raison de Principe qui wa pas de Principe; puis, l'acte 
notionnel de la génération en tant qu’il émane de ce Principe; 
la génération, au sens passif, en tant qu’elle se termine à la Per- 
sonne engendrée; la paternité et la filiation, en tant que consti- 
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tutives du Père et du Fils, qui s'appellent nécessairement l'une 
el l'autre, ainsi que saint Thomas vient de nous le montrer, et 
qui coexistent simultanément dans tous les ordres, c'est-à-dire 
dans l'ordre de la durée, dans l'ordre de nature et même dans 
Pordre de raison; puis, Pacte notionnel de la spiration, en lant 
que cet acte émane du Père et du Fils; la spiration, au sens pas- 
sif, en tant quelle se termine à la Personne spiréc; enfin, la 
spiration active et la spiration passive. considérées comme rela- 
tions subsistantes, c’est-à-dire comme s'ideutifiant, en réalité, 
s’il s’agit de la spiration active, à la Personne du Père et à la 
Personne du Fils, el, s'il s’agit de la spiration passive, comme 
constituant la Personne de PEsprit-Saint : auquel sens, de 
même que pour la paternité et la filiation, nous n’anrons, entre 
la spiration active et la spiration passive, aucune priorité à éta- 
blir ni au point de vue de la durée, ni an point de vue de la 
nature, ni au point de vue de la raison. Ce sera la coexistence 
parfaite et absolue dans tous les ordres. laquelle coexistence 
n'exclut pas, nous l'avons dit, l'ordre d'origine on l’ordre de 
nalnre, au sens que nous avons expliqué, 

Lad tertinm revient d’un mot sur cette explication et la pré- 
cise. « Quand nous parlons Pordre de nature, ce n’est pas que 
nous mettions un ordre quelconque dans la nature divine clle- 
même; c'est uniquement pour marquer que l’ordre, parmi les 
Personnes divines, se considère selon l'origine qui est par voie 
de nature ». 

Pad quartum justifie le choix du mot nature préférablement 
au mot essence, dans la désignation de l'ordre que nous met- 
tons entre les Personnes divines. « La nature dit, d'une certaine 
manière, la raison de principe »; Aristote, en effet, définit Ja 
nature : le principe du mouvement dans l'être où il se trouve. 
« On n’en peut pas dire autant de l'essence », qui se réfère 
simplement à l'être et non à l'action, « Et voilà pourquoi l'ordre 
d’origine est appelé ordre de nature plus justement qu'il ne se- 
rait appelé ordre d'essence ». 


La doctrine si délicate que vient de nous exposer saint Thomas 
dans cet article, nous montre combien nous devons être indul- 
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gents envers les premiers Pères ou les premiers écrivains ecclé- 
siasliques dont le langage a pu ètre imparfait, quand il s'agis- 
sait de commencer à exprimer ou à formuler en termes philoso- 
phiques l’enseignement de la foi. Sans doute, il en est parmi cux 
qui ont pu se tromper: et nous avons vu (q. 34, art. r) que saint 
Thomas n'hésitait pas à faire d'Origène le père de l'arianisme. 
Mais la plupart du temps, et surtout quand nous savons que ces 
Pères ou ces écrivains étaient animés de l'Esprit de Dieu, nous 
avons le droit de penser que leur doctrine, au fond, était la doc- 
trine que l'Église catholique a toujours admise et professée : 
c’est-à-dire la parfaite coéternité des trois Personnes divines, 
excluant tonte subordination entre celles. Que si, parfois, ces 
Pères ou ces écrivains ont l'air d'établir ou de supposer une cer- 
taine subordination, il ne faut pas vouloir trop presser leurs for- 
mules, mais les adoucir plutôt et les entendre au sens de cet 
ordre d’origine ou de nature que saint Thomas vient de nous 
expliquer [Cf. sur cette question du « subordinatianisme », Tixe- 
RONT : lu Théologie anténicéenne, pp. 238, 254, 269, 287, 324, 
338, 413, 4ar]. 


Après avoir établi la parfaite égalité. en durée, des trois Per- 
sonnes divines, nous devons nons enquérir maintenant de leur 
égalité en grandeur. C'est l'objet de l'article suivant, auquel se 
ratlachera, par mode de corollaire, la question de savoir si le 
Fils est dans le Père et vrce versa, ou, plus généralement, si l’on 
peut dire des trois Personnes divines qu’elles sont Pune dans 
Pautre (art 5). 

Voyons d’abord l’article 4. 


ARTICLE IV. 


Si le Fils est égal au Père en grandeur ? 


Saint Thomas s'enquiert plus particulièrement du Fils, parce 


qu'il y avait, à son sujet, des difficultés spéciales; mais il nen- 
tend pas, c'est trop clair, exclure l’Esprit-Saint de la parfaite 
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égalité divine. — Trois objections veulent prouver que « le Fils 
n'est pas égal au Père en grandeur ». — La première est formée 
par deux textes de l'Écriture, qui ont beaucoup tourmenté les 
commentateurs. « Le Fils lui-même, en saint Jean, ch. xiv (v. 28). 
dit: Le Père est plus grand que moi. E saint Paul, dans sa 
fre Épitre aux Corinthiens. ch. xv (v. 28), déclare que /e Fils 
Lui-méême sera soumis à Celui qui lui aura soumis toutes cho- 
ses ». — La seconde objection remarque que « la paternité tient 
å la dignité du Père. Or, la paternité ne convient pas au Fils. 
Par conséquent, le Fils n'a pas tout ce qui, dans le Père, tient à 
la dignité; et, par suite, le Fils n'est pas égal au Père en gran- 
deur ». — La troisième objection dit que « partout où Pon a nn 
tont et des parties. plusieurs parties sont quelque chose de plus 
grand qu'une senle ou un nombre moindre; c'est ainsi que trois 
hommes sont quelque chose de plus grand que deux on un scul. 
Or, en Dieu, il semble bien que nous ayons un tout universel et 
des partics, puisque, sous la raison de relation ou de notion, pln- 
sieurs relations ou notions se trouvent contenues. Puis donc que 
dans le Père il y a trois notions, tandis que le Fils n’en a que 
deux [Cf. q. 32, art. 3], il semble que le Fils n’est pas égal au 
Père ». 

L'argument sed contra est le texte de saint Paul aur Philip- 
piens, ch. t, v. 6, où il est dit, en parlant du Fils, qw X? n'a pas 
considéré comme un bol, où comme une proie, comme une chose 
à retenir jalousement, /e fait d'être traité à légal de Dieu. — 
On pourrait citer aussi le fameux texte de saint Jean, ch. v, v. 18: 
les Juifs cherchaient plus encore à le faire mourir. parce que 
non seulement TI rompait le sabbat, mars T disait Dieu son pro- 
pre Père, se faisant Lui-méôme égal à Dien. 

Au corps de l’article, saint Thomas pose ainsi sa conclusion : 
« Il est nécessaire de dire que le Fils est égal au Père en gran- 
deur ». Pour le prouver, il défiuit ce qu’il entend ici par gran- 
deur. « La grandeur de Dieu n’est rien autre que la perfection de 
sa nature. Or, il est de Pessence de la paternité et de la filiation 
que le fils, en vertu de sa génération, arrive à avoir la perfection 
de nature qui est dans le père, comme le père lui-même. Il est 
vrai que parmi les hommes, à cause que la génération est une 
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certaine transmutation où le sujet passe de la puissance à Pacte, 
ee n'est pas fout de suite, et dès le début, que le fils engendré 
est égal au père qui Fengeudre; il n'arrive à cette égalité que 
peu à peu et selon les conditions de la croissance ; mais il y atr- 
rive, à moins qu'un défaut dans le principe de la génération ne 
soit une cause d'infériorité. Cela dit, il est manifeste, d’après ce 
que nous avons vu (q. 27, art. 25 q. 33, art. 2, ad 3%, ad 40m; 
art. 3), qu'il ya en Dieu, au sens propre et vrai, la paternité et 
la filiation, D'autre part, on ne peut pas dire que la vertu de 
Dien le Père soit en défaut dans l'acte de génération, ni que le 
Fils de Dieu soit arrivé à la perfection d’une manière successive 
ou à la longue et par voie de transmutation. Par conséquent, 
il est nécessaire de dire que de tonte éternité le Fils a été égal 
au Père en grandeur. Aussi bien, saint Hilaire dit, dans le livre 
des Synodes (n. 73): enlevez la faiblesse des corps. enlenes les 
retards de la conception, enleves les douleurs et tontce qui tient 
à l'infirmilé humaine, tout fils, en raison de sa naissance na- 
turelle, est égal au père, parce qu'il a une nature semblable à la 
sienne ». — La preuve donnée par saint Thomas, dans ce corps 
d'article, est spéciale au Fils. en raison du caractère de parfaite 
similitude qu'entraine la génération. Mais bien que cette raison, 
sons sa forme spéciale, ne convienne pas à lEsprit-Saint, qui ne 
procède pas par voie de génération, cependant, comme nous 
savons que dans la spiration, le Père et le Fils communiquent à 
l'Esprit Saint la même nature divine qui est en eux, el parce que 
— saint Thomas nous l'a rappelé au début du présent corps d'ar- 
ticle — « la grandeur de Dien n’est rien autre que la perfection 
de sa nature », il s'ensuit de tonte nécessité que lEsprit-Saint 
aussi est en parfaite égalité de grandeur avec le Père et le Fils. 

Lad primum explique d’une double manière les textes qui 
faisaient difficulté dans l'objection. — Une première explication, 
et qui est la plus obvie, en même temps que la plus simple, cou- 
siste à dire que « ces paroles se doivent entendre comme étant 
dites du Christen raison de sa nature humaine, dans laquelle, en 
effet, Il est inférieur au Père et lui est soumis. Mais quant à sa 
nature divine, I est égal au Père. Et c'est ce que dit saint Atha- 
nase dans son symbole de la foi : égal an Père selon la divinité, 
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inférieur au Père selon Phumanité n, — L'autre explication est de 
« saint Hilaire » qui « dit, au IX livre de la Trinité (n. Dh): 
C'est par l'autorité de Celui qui donne. que le Père esi plus 
grand ; mais n'est pas plus petit, Celni à qui le môme étre est 
donné. Et dans le livre des Synodes (n. 59). il dit que la suje- 
tion da Fils est nne piété de nature, c'est-à-dire la reconnais- 
sance de l’antorité paternelle; tandis que la sujélion des autres 
êtres est nne infirmilé de création ». — Il est aisé de voir que 
Vexplication de saint Hilaire revient à cet ordre d'origine ou de 
nature dont nous parlions à l'article précédent, et qui n'en- 
traîne, pour le Fils, aucune infériorité ni aucune sujétion propre- 
ment dites. 

Lad secundum offre une importance particulière. Saint Tho- 
mas y rejette absolument toute distinction, entre les Personnes 
divines, au point de vue de la perfection. Il n'admet pas qu’on 
puisse parler de perfections divines simpliciter simplices et non 
simpliciter simplices, comme voudra l'établir plus tard Suarez. 
ni de perfections absolues et de perfertions relatives, selon que 
s’en expliquera Frauzelin. Pour lui, dès qu'on parle de perfection, 
c'est l'unité d'essence qui intervient; et c'est en cela que nous 
trouvons la raison de l'absolue égalité parmi les Personnes divi- 
nes. « L'égalité, nous dit-il, se prend du côté de la grandeur. Or, 
la grandeur, en Dien, signifie la perfection de la nature, ainsi 
qu'il a été dit (au corps de Particle; Cf. art. 1, ad rt), et se rat- 
tache à l’essence. Il s'ensuit que l'égalité, en Dieu, et la simili- 
tude se disent en raison des choses essentielles ; et, à ce point de 
vuc de Pégalité ou de la similitude, il n'y a nullement à faire in- 
tervenir la distinction des relations. Aussi bien, saint Augustin 
a-t-il pu dire, dans son livre Contre Maximin (iv. H, ch. xviir): 
La question d'origine porte sur ceci: de qui est celni-là? La 
question d'égalité : quel il est. La paternité est donc la dignité 
du Père comme elle est l'essence du Père » : Cest parce que la 
paternité s'identifie, en réalité, à l'essence, qu'elle a raison de 
perfection ou de dignité dans le Père; « la dignité. en effet. est 
quelque chose d’absolu et se rattache à l'essence. De même donc 
que la même essence qui, dans le Père, est paternité, dans le 
Fils est filiation ; parcillement, la mème dignité qui, dans le Père, 
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est paternité, dans le Fils est filiation. H est donc vrai de dire 
que tout ce que le Père a, en fait de dignité, le Fils Pa aussi; 
sans qu'il s'ensuive que si le Père a la paternité, le Fils doit 
aussi Pavoir ; car, raisonner ainsi, serait passer de la substance 
à la relation. Il est certain, en effet, que c’est la même essence et 
la même dignité pour le Père et pour le Fils ; mais, dans le Père, 
elle est avee la relation de Celui qui donne, et, dans le Fils, avec 
la relation de Celui qui reçoit ». Il my a pas à sortir de cette ex- 
“plication de saint Thomas. Elle est la seule qui reste en parfaite 
harmonie avec Fensemble du mystère que la foi nous impose [Cf. 
sur ce point le P. Billot, de Deo Trino, pp. 87 et 279; Cf. aussi 
le P. Janssens, dans son commentaire sur le présent article]. 
Dad tertium fait observer que « la relation, en Dieu, n’est 
pas un lout universel » ou du genre des universaux, « bien 
qu'elle se dise de chacune des relations particulières; et la rai- 
son en est que toutes les relations, an point de vue de l'essence 
et de l'être, ne font qu'un » : chacune des relations est, en réa- 
lité, la même essence divine et le même être; et loutes ensemble 
sont toujours la même essence et le même être. « Or, cela mème 
est contre la raison d’universel, dont les parties n’ont pas le 
même être » : les diverses espèces, dans le même genre, et les 
divers individus, dans la même espèce, wont jamais le même 
être. Saint Thomas ajoute, appliquant cette doctrine, à la rai- 
son de personne, dont nous avons parlé à la question 30, que 
« pareillement, la personne, en Dieu, n’a pas la raison d’univer- 
sel, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 30, art. 4, ad 31m), — 
D'où il suit, conclnt le saint Docteur, que ni les relations prises 
ensemble ne sont quelque chose de plus grand qu'une scule, ni 
les Personnes ne sont quelque chose de plus grand, toutes en- 
semble, qu’une seule d’entre elles, car toute la perfection de la 
nature divine cst en chacune des Personnes divines ». Tout ce 
qu’il y a de perfection, en Dieu, d'être, de dignité, d'excellence, 
de vertu, de bonté, s’explique par l'essence divine ou l’être divin. 
Or, cette essence esl unique, ‘et elle se trouve tout entière en 
chacune des Personnes divines, qui, d’ailleurs, s’identilient toutes 
avec elle. Puis donc qu’il n'y a rien, eu fait de grandeur, en Dieu, 
hors de l'essence divine, et que cette essence se trouve tout 
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entière ct la même en chacune des Personnes divines, sans 
d’aillenrs se mudtiplier et en restant, au contraire, parfaite- 
ment une, il s'ensuit manifestement, qu'il n’y aura rien de plus, 
en fait de perfection, de honté, de vertu, d'excellence, dans les 
trois Personnes réunies, qu’il n°’v en a dans chacune Pelles prises 
séparément. — Nous avons là l'explication de l'étonnante pa- 
role que nous disait saint Thomas, à la question 39, art. 1%, 
ad 4m : « Le Père. à Ini seul, est aussi grand que toute la Tri- 
nité ». Et celte doctrine est expressément confirmée par Panuto- 
rité même de l'Église. Nous lisons, en effet. dans le IV" concile 
de Latran : « C’est la mème une souveraine réalité, qui, en 
toute vérité, est le Père, le Fils et le Saint-Esprit, les trois Per- 
sonnes ensemble, et chacune d’elles » (Denzinger, 458). 


Un corollaire à la question de Pégalité de grandeur en Dicu 
est de savoir si nous pouvons dire que le Fils est dans le Père et 
que le Père est dans le Fils; ou, d’une façon plns générale, que 
les Personnes divines sont l’une daus l'autre. 

C’est l’objet de l'article suivant. 


ARTICLE V. 


Si le Fils est dans le Père et le Père dans le Fils? 


Trois objections veulent prouver que « le Fils n’est pas dans le 
Père, et, inversement, le Père dans le Fils ». — La première rap- 
pelle qu’« Aristote, au IV” livre des Physiques (ch. m, n. 1; de 
saint Thomas, leç. 4), indique huit modes dont une chose peut 
être en une autre ». Ces huil modes sont les suivants : comme 
le doigt est dans la main, ou, plus généralement, toute partie 
dans son tout; comme le tout est dans ses parties; comme 
l’homme cest dans l’animal, ou, plus généralement, toute espèce 
dans son genre; comme le genre est dans l’espèce; comme la 
santé est dans les humeurs, ou, généralement, toute autre forme 
dans sa matière ou dans son sujel; comme les affaires d’un: 
royaume sont dans le chef de ce royauine, ou, généralement, 
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comme la chose mue est dans ce qui la meut; comme l'aimant 
est dans l'aimé: comme le contenu dans le contenant. Or, de ces 
huit modes, il n’en est aucun qui puisse expliquer que le Fils 
est dans le Père et, inversement, le Père dans le Fils, comme il 
est aisé de s'en convaincre en les parcourant successivement ». 
Nous voyons, par cette allusion de saint Thomas au texte des 
Physiques, qu'il ne cite pas ici, et qu'il suppose connu de ses 
‘lecteurs, combien, en effet, il importe. ponr bien entendre la 
Somme théologique, de posséder à fond a doctrine philoso- 
phique d’Aristote|. « Done, conelut lobjection, le Fils n'est pas 
dans le Père ni le Père dans le Fils ». — La seconde objection 
observe que « rien de ce qui est sorti d'un autre west en lui. 
Or, le Fils, de toute éternité, est sorti du Père, selon cette pa- 
role du prophète Michée, ch. v (v. 2) Sa sortie est dès le eom- 
mencement, depuis les jones de l'élernité. Donc le Fils n'est pas 
dans le Père ». — La troisième objection fait remarquer que 
« si Pon a des êtres qui s'opposent, l'un n’est pas dans l'autre. 
Or, le Père et le Fils s'opposent d'une opposition relative. Donc, 
ils ne sont pas lun dans Pautre ». 

L'argument sed contra est le mot du Christ en saint Jeau, 
ch. xv, v. ro : Je suis en mon Père et le Père est en 
mot. — La même expression se retrouve plusieurs fois sur les 
lèvres de Jésus, dans l'évangile de saint Jean (Cf. ch. x, v. 38; 
ch. xvin, v. 21}. Saint Jean lui-même, parlant du « Fils unique », 
dit qu'« I est daus le sein du Père ». ch. t, v. 18. — Au sujet 
de PEsprit-Saint, nous avons le mot de saint Paul, dans sa 
Le Épitre aux Corinthiens, ch. 1u, v. 11 : Qui d'entre les hom- 
mes connaît ce qui se passe dans l’homme, si ce n'est l'esprit de 
l’homme qui est en lui? De même, personne ne connait ce qui est 
en Dien, si ee n'est l'Esprit de Dieu. 

Au corps de l'article, saint Thomas nons rappelle qne « dans 
le Père et dans le Fils », et ce que nous disons du Père et du 
Fils se doit dire aussi de PEsprit-Saint, « nous pouvons distin- 
guer trois choses : l'essence, la relation et l'origine. Or, selon 
chacune de ces trois considérations, le Fils est dans le Père, et, 
inversement », le Père est dans le Fils. — « D'abord, au point 
de vue de l'essence. Il est certain, en elfet, que le Père est son 
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esrence. Or, il communique son essence au Fils. sans transmuta- 
lion aucune. Puis done que l'essence du Père est dans le Fils » et 
que le Père est son essence, «il s'ensuit que le Père est dans le Fils; 
et, semblablement, le Fils étant san essence, il s'ensuit qu'il est 
dans le Père, en qui son essence se trouve ». Cette raison esl 
péremptoire. Saint Thomas l'appuie d'un beau texte de saint Hi- 
aire dans son livre V° de la Trinité (n. 37, 38) : Dieu, qur est 
inmuable, suit, pour ainsi dire. sa natnre, engendrant un Dieu 
immuable. Et nous concevons done., en Lui, la nature divine 
subsistante, puisqne c'est Dieu qui se trouve en Dieu. — « Une 
seconde raison se tire des relations : il est manifeste. en effet, 
que, dans toute opposition relative, les deux termes » s'appel- 
lent. Pun Pautre et « sont Pan dans le concept de Pautre »; 
impossible d’avoir le concept de pére sans le concept de fils: 
Pun est inséparable de Pautre. Et, sans doute, comme on l'a fait 
remarquer, et saint Thomas répond lui-mème à cette ohjection, 
dans lad 3™ que nous allons voir, Pinclusion des deux termes 
d'une relation ne fait pas que ces deux termes, en tant que tels, 
soient réellement Vun dans l'autre; ils s'opposent plutôt et se 
font vis-à-vis. Mais si, de par ailleurs, les deux termes soût 
Pun dans Pautre, en raison, non pas de leur être relatif, mais 
de leur essence commune et identique, comme west, exclu- 
sivement, le cas, en Dieu, pour les Personnes divines, il 
s'ensuit qu'en même temps que l'inclusion logique essentielle 
aux termes de toute relation, nous aurons anssi l’iuclusion réelle. 
On voit donc que cette seconde raison suppose la première et y 
ajoute simplement un lustre nouveau, tiré du concept ou de la 
nature de la relation, — Tl en faut dire autant de « la troisième 
raison » qui « se tire du côté de l’origine. Ici encore, il est mani- 
feste que la procession du verbe intellectuel ne se termine pas au 
dehors, mais demeure en celui qui le profère; et, pareillement, 
ce qui est exprimé dans le verbe s'y trouve contenu ». {Puis 
done, nous l'avons dit, que le Fils procède par mode de Verbe, 
Il demeure en son Père qui le profère et Hl contient en Lui le 
Père qu’Il exprime. Cette troisième raison, pour être parfaite, 
se doit entendre, comme la seconde, non pas d’après ce qui se 
passe parmi nous, mais selon qu'il en est en Dieu; ct, ainsi 
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entendue, elle est, elle aussi, éblouissante de clarté [Cf. ce que 
nous avons dit, à ce sujet, lorsque nous avons traité de la géné- 
ration du Verbe, q. 27, art. 2, 3, — Saint Thomas remarque, 
en finissant, que « les mèmes raisons valent pour PEspril- 
Saint ». 

Lad primum déclare, à nouveau, et comine nous l'avions 
déjà fait, à propos d’une objection analogue, à l'ad 1 de lar- 
ticle 2, que « ce qui se trouve dans la créature ne suffit pas à 
représenter ce qui est le propre de Dieu. Et dance, nous accor- 
derons qu’il n’est aucun des modes assignés par Aristote qui 
puisse expliquer comment le Fils est dans le Père, et, inverse- 
ment, le Père dans le Fils. Pourtant, ajoute saint Thomas, il est 
un de ces modes qui en approche le plus; et c'est celui d’après 
lequel ce qui émane d’un principe est dit être dans ce principe, 
sauf qu'il manquera toujours, parmi les créatures, l'unité d'es- 
sence entre ce qui émane ct le principe d'où il émane ». 

L'ad secundum explique que « cette sortie du Fils par rapport 
au Père se doit entendre à la manière de la procession intérieure, 
comme le verbe sort du cœur et y demeure. Et voilà pourquoi 
cette sortie, en Dieu, s'entend de la seule distinction des rela- 
tions, nullement au sens d’une distance essentielle quelconque » : 
l'essence est la même en Celui qui émane et en Celui d’où il 
émane; loute la différence est que l’un émane et que l’autre en 
est le principe. 

L'ad tertium répond que « le Père et le Fils s'opposent dans 
l’ordre des relations, nullement dans l’ordre de lessence ». Or, 
cest par ce dernier trait que nous les disons être réellement 
l'un dans l’autre. Ce qui n'empêche pas que nous ne les disions 
aussi l'un dans l’autre, au point de vue de la relation; mais dans 
l’ordre logique, puisque « dans toute opposition relative, les 
deux termes s’incluent l’un Pautre, ainsi qu’il a été dit » (au 
corps de l’article). Nous avions déjà souligné l'importance de 
ces remarques, à propos de la seconde raison donnée au corps 
de l’article. 


Nous savons maintenant comment nous devons admettre la 
compénétration des Personnes divines. Elle s'explique par la 
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communauté de la même nature divine, qui, tout en restant par- 
faitement une et identique, se retrouve en chacune des trois Per- 
sonnes divines, dont la raison propre, d'ailleurs, exige et inclut, 
pour chacune Pelles, la raison propre des autres, avec ceci 
encore, que le caractère même de leur origine demande et accuse 
cette parfaite immanence de lune dans l'autre. — Après léga- 
lité de durée et l'égalité de grandeur, il ne nous reste plus à 
examiner que l'égalité de puissance. 
C'est l’objet de l’article suivant. 


ARTICLE VI. 


Si le Fils est égal au Père en puissance ? 


Nous devous faire de nouveau, ici, la remarque déjà faite pln- 
sieurs fois au cours de cette question. Bien que saint Thomas ne 
s'enquière expressément que du Fils, il s'agit aussi de PEsprit- 
Saint. Que si le saint Docteur mentionne plus spécialement le 
Fils, c’est à cause des difficultés particulières soulevées à son su- 
jet. — Trois objections, où uous trouvons résumées toutes celles 
que faisaient les ariens, veulent prouver que « le Fils n’est pas 
égal au Père, en puissance ». — La première cite la parole du 
Christ, en saint Jean, ch. v, v. 19, déclarant que « le Fils ne pent 
rien faire de Lui-même, mais seulement ce qu'Il voit que le Père 
fait. Or, le Père peut agir de Lni-même. Donc le Père est plus 
grand que le Fils, en fait de puissance ». — La seconde objec- 
tion fait remarquer qu’ « ily a plus de puissance en celui qui 
commande et enseigne, qu’en celni qui obéit et écoute. Or, le 
Père commande au Fils, selon cette parole du Ghrist, en saint 
Jean, ch. xıv (v. 3r): ainsi que le Père m'a marqué. ainsi je 
fuis. De même, le Père enseigne le Fils, selon cette autre parole, 
que nous lisons en saint Jean, ch. v (v. 20) : le Pere aime le 
Fils et Il lui montre tout ce qu'Il fait. Pareillement. le Fils 
écoute, comme nous le voyons par ce mot, en saint Jean, ch. v 
(v. 30) : ainsi que j'entends, je juge. Le Père est done d'une 
plus grande puissance que le Fils ». — La troisième objection, 

De la Trinité. 36 
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très subtile, note que « c'est une propriété de la toute-puissance 
du Père de pouvoir engendrer un Fils égal à Lui. Saint Angus- 
ün dit, en effet, dans son IH° livre contre Maximin (ou liv. W, 
ch. vu) : Sra pas pu engendrer quelqu'un qui lui soit égal. 
où est sa lonte-puissance ? Or, le Fils ne peut pas engendrer un 
autre Fils, ainsi que nous l'avons montré plus haut (q. 41, art. 6, 
ad r™, ad 24m), Done le Fils ne peut pas tout ce qui est du res- 
sort de la toute-puissance dans le Père ». 

L'argament sed contra est le mot décisif de Jésus-Christ en 
saint Jean, ch. v, v. 19 : Tout ce que le Père fait, cela, le Fils, 
aussi, le fail semblablement. E1, comme le fait remarquer ici le 
P. Janssens, ce texte si décisif n’est que la suite du texte cité 
dans la première objection. Par où Pon voit avec quelle pléni- 
tude saint Jean a pénétré l’enseignement du Christ sur Lui- 
même, marquant, d'une part, que tout ce qu'il a, son ètre, sa 
puissance, son agir, lui vient du Père, et que. d'autre part, Il à 
tout ce que le Père a, le même être. la mêine puissance. le mème 
agir. — L'autorité de l'Église est intervenue sur cette question 
et ne laisse aucun doute au sujet de la parfaite égalité, dans la 
puissance, des Persounes divines. Nous lisons dans le symbole 
qui porte le nom de saint Athanase : Tout-puissant est le Père, 
tout-puissant est le Fils. tout-puissant est le Saint-Esprit. Le 
IVe concile de Latran déclare aussi que « le Père qui engendre, 
le Fils qui nait, l'Esprit-Saint qui procède, sont consubstantiels, 
el cuégaux, et co-lout-puissants, et coëlernels » (Denzinger, 
n° 355). 

Au corps de Particle, saint Thomas répond qu’ « il est néces- 
saire de dire que le Fils est égal au Père, en fait de puissance. 
C’est qu'en effet, prouve saint Thomas. la puissance d’agir suit la 
perfection de la nature; et nous voyons, réellement, parmi les 
créatures, que plus un être est parfait dans sa nature, plus il a de 
vertu pour agir. Or, nous avons montré plus haut (art. 4), que 
la raison même de la paternité et de la filiation divines exigeait 
que le Fils soit égal au Père en grandeur, e'estidire, au point 
de vue de la perfection de la nature. H s'ensuit de toute néces- 
sité que le Fils est égal au Père daus la puissance. — Et la mème 
raison, ajoute saint Thomas, vaut pour l’Esprit-Saint, relative- 
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ment au Père et au Fils » : H a, nous le savons, la même na- 
ture et, parlant, la même perfection qui est dans le Père et dans 
le Fils; et donc, aussi, la même puissance. — Cest toujours la 
mème raison qui domine toute celte question de Pégalité des 
Personnes divines entre elles : la communauté de la nature di- 
vine toujours une ct identique. Pour n'avoir pas pris garde à 
cette raison, Abélard s'était grossièrement trompé. voulant faire 
de la Toute-Puissance une propriété du Père [Cf Patrologie 
latine, t. CLXXXII, col. 1054). 

Lad primam explique le texte cité dans la première objec- 
tion, en le rapprochant de ce qui en est la suite, comme nous 
Favons vn à l'argument sed contra. « Lorsqn'il est dit que le 
Fils ne peut rien faire de Lui-même. ce n'est pas pour enlever 
au Fils quelque puissance qui serait dans le Père, puisqu'il est 
ajouté. toul de suite après, que tout ce que le Père fuit, cela, le 
Fils. aussi, le fuit semblablement. C'est pour montrer que le Fils 
tient du Père sa puissance, comme Jl tient de Lui sa nature. 
Aussi bien. saint Hilaire, au ch. ix de la Trinité (n. 48), at-il 
pu dire : L'unité de la nutnre divine est de telle sorte que le Fils, 
bien qw Il agisse par Lui-même. n'agit pourtant pas de Lui- 
même ». — Nous voyons, par cette réponse, combien téméraire 
el désastreuse est la prétention des critiques qui veulent inter- 
préter les textes bibliques sans tenir aucun compte de Ja théolo- 
gie; bien plus, avec le secret espoir, trop souvent, de montrer, 
par les textes, que la spéculation théologique est une chimère. 
Aussi bien aboutissent-ils — et c'était fatal — à trouver par- 
tout des contradictions, dans le texte biblique, parce qu’ils se sont 
privés de la seule lumière qui devait leur en faire voir Phar- 
monie. 

Lad secundum donne une double réponse. — La première 
consiste à dire que « dans la démonstralion du Père et audi- 
tion du Fils, nous devons entendre seulement que le Père com- 
munique au Fils sa science comme Il lui communique son cs- 
sence. Et l’on peul ramener au même ce qui est dit du mandat 
du Père, l'entendant en ce sens que le Père, de toute éternité, 
lui donne la science ct la volonté d’agir, en l’engendrant. — On 
peut aussi, el préférablement encore, rapporter tout cela au 
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Christ » en tant qu'homme ou «en raison de sa nature hu- 
maine ». . 

Bad tertium rappelle od secundum de Varticle 4 et Parti- 
cle 5 de la question précédente. C'est la même réponse. « De 
même, nous redit ici saint Thomas. que la mème essence, qui, 
dans le Père, est paternité, dans le Fils est filiation; pareillement, 
c'est la même puissance qui fait que le Père engendre et que le 
Fils est engendré. Et Pon voit done que tout ce que peut le Père, 
le Fils le peut aussi. lH ne s’ensuil pourtant pas qu’il puisse en- 
gendrer : car, conclure ainsi, serait passer de la substance à la 
relation » : le mot puissance. eu effet, est un terme absolu, ou 
d'essence ; tandis que « le mot engendrer est un terme de rela- 
tion, en Dieu. Le Fils a done la même puissance que le Père, 
mais avec une autre relation. Car le Père Pa comme Celui qui 
donne, et le Fils la comme Celui qui reçoit »; mais Celui qui 
donne n'a. pas plus que Celui qui reçoit, puisque c'est identique- 
ment la même chose qui est dans les deux. « Or. précisément, 
quand nous disons que le Père peut engendrer, nous voulons 
signifier que la puissauce est en Lui comme en Celui qui donne; 
et quand nous disons que le Fils peut être engendré, nous vou- 
lons signifier que la puissance est en Lui comme en Celui qui 
reçoit ». 


Les trois Personnes divines sont, entre elles, d’une parfaite et 
absolue égalité : égales en durée, égales en grandeur ou en per- 
fection, égales en puissance. La seule chose qui marque leur 
différence, sans nuire, en rien, d’ailleurs. à leur parfaite égalité, 
c'est leur ordre d'origine, en ce sens que tout ce qui est dans le 
Fils, et qui est précisément et adéquatement cela même qui est 
dans le Père, lui vient du Père ; et tout ce qui est dans le Saint- 
Esprit, qui est cela même qui est dans le Père et dans le Fils, 
lui vient du Père et du Fils. « Dans ce qui procède de Lui, le 
Père voit el aime une beauté égale à Lui-même, une beauté infi- 
nie, splendeur suprême de l’ordre dans la suprème égalité des 
perfections. Ne craignons pas d’exalter la gloire du Fils, elle re- 
jaillit sur son Père ; ne craignons pas d'exalter la gloire de PEs- 
prit-Saint, elle revient tont entière à ses principes. Père, Fils, 
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Esprit-Saint. sont égaux en tontes choses. Aucun d'eux ne pré- 
cède les autres dans l'éternité, aucun d'enx ne surpasse les an- 
tres en grandeur et en puissance. Cependant c'est une hiérarchie 
où les origines sont subordonnées aux principes, les missions 
aux origines. Egalité sans confusion, hiérarchie sans dépendance, 
le plus bel ordre qui se puisse concevoir dans une société, la 
plus.belle société qui se puisse concevoir dans l'unité. — O mer- 
veilleuse beauté! »-P. Monsabré, Conf. de Notre-Dame, carême 


de 1874, conf. ro. 


I ne nous reste plus à contempler que le dernier trait de cette 
divine beauté; et c'est celni des missions divines. 


QUESTION XLI. 


DE LA MISSION DES PERSONNES DIVINES. 


Cette question comprend huit articles : 


19 S'il convient à quelque Personne divine d'être envoyée ? 

29 Si la mission est éternelle, ou seulement temporelle ? 

39 Eu raison de quoi une Personne divine est envoyée d'une mission 
invisible ? 

49 Si c'est à chacune des Personnes divines qu'il convieut d'être en- 
voyée ? 

50 Si le Fils est envoyé d'une mission invisible, comme le Saint-Esprit ? 

Go A qui est faite la mission invisible ? 

79 De la mission visible. 

8o Si une Personne peut s'envover elle-même de la mission visible on 
invisible ? 


1 suffit de lire l'énoncé de ees articles pour voir l'importance 
de la question que nous abordons. Elle forme comme le trait 
d'union entre les mystères de la vie féconde en Dieu et les mani- 
festations de cette vie au dehors, notamment dans l’ordre surna- 
turel et pour l'exaltation de la créature raisonnable. En étudiant 
cette question, nous poserons, en quelque sorte, les jalons de 
toutes les questions que nous aurons à étudier dans la suite. — 
Des huit articles qui la composent, les septs premiers traitent de 
la mission d'une où de plusieurs Personnes divines, en tant que 
celte mission provient d’une autre Persoune divine; le huitième 
examine si une Personne divine se peut envoyer elle-même, — 
D'abord, de la mission faite par une autre. Les deux premiers 
arlicles s'occupent de cette mission en général; les cinq autres, 
de cette mission en particulier : mission invisible, d'abord 
(art. 3-6); mission visible, ensuite (art. 7). — La mission en 
général : premièrement, quant à sa possibilité (art. 1); seconde- 
ment, quant au moment (art. 2). — D'abord, la possibilité. Une 
Personne divine peut-elle être envoyée? 

C'est l’objet de l'article qui suit : 
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ARTICLE PREMIER. 


S'il convient à quelque Personne divine d'être envoyée? 


Trois objections veulent prouver gu’ « il ne convient pas à une 
Personne divine d'être envovée ». — La première arguê de ce 
que « celui qui est envoyé est inférieur à eelui qui Penvoie » : il 
recoit, en effet, de lui un ordre ou un ronseil; et d'être com- 
mandé ou conseillé par quelqu'un est manifestement un signe 
d'infériorité. « Puis done que parmi les Personnes divines Pune 
n'est pas inférieure aux autres, il s'ensuit qu'on ne saurait parler 
d'envoi où de mission. à leur sujet ». — La seconde objection 
remarque que « tout ce qui est envoyé se sépare de celui qui en- 
voie. Aussi bien, saint Jérôme, dans son livre sur Ezéchiel (an 
sujet du chap. xyr, v. 93, 54), dit que re qui est conjoint et nni 
dans un même corps, ne peut pas être envoyé. Or, quand il s'agit 
des Personnes divines, wy a pas de séparation possible, ainsi 
que s'exprime saint Hilaire dans son traité de Ja Trinité, iv. VII, 
n. 49). Par conséquent, « une Personne divine ne peut pas être 
envoyée par l’autre ». — La troisième objection arguë de la mis- 
sion que nous constatons dans le monde des corps : « quicon- 
que est envoyé, part d’un hen et va en on autre lien où il se 
trouve nouvellement. Or, ceci ne peut pas convenir à une Per- 
sonne divine, puisqu'elles sont partout. Il s'ensuit qme les Per- 
sonnes divines ne peuvent pas être envoyées ». 

L'argument sed contra apporte le texte de Notre-Seigneur en 
saint Jean, ch. vm. v. 16, où il est dit : Je ne suis pas seul, 
mais Moc et Celui qui n'a envoyé, le Père. Ce texte est formel; 
et on en trouve une foule d'autres, en saint Jean, où la même 
vérité est exprimée. 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par analyser le 
concept de mission. 1 nous avertit que « dans le concept de mis- 
sion se trouvent deux choses : d'abord, Te rapport de celui qui 
est envoyé à celui qui envoie; et ensuite, le rapport de cehii qui 
est envoyé au lerme où on l'envoie, — Par cela qu'un être est 
envoyé, il est manifeste que l'être envoyé procède en quelque 
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façon de celui quni l'envoie : soit par mode de commandement, à 
la manière dont le maître envoie son serviteur; soil par mode de 
conseil, comme si Pon disait que le conseiller envoie le roi à la 
guerre; soit par mode d'origine, comine quand on dit que l'arbre 
envoie où pousse sa fleur, — UH v a aussi le rapport au terme où 
on l'envoie, en telle sorte que Pune certaine manière il com- 
mence d’être là : soil qu'auparavant il n'y fùt en aucune ma- 
nière; soit qu'il commence d'y être d’une manière qui n'est pas 
celle dont il y était auparavant ». — Une fois expliqué ce con- 
cept de la mission, saint Thomas, appliquant celte doctrine à la 
question actuelle, conclut : e La mission » on le fait d'être 
envoyée « pourra donc convenir à une Personne divine, selon 
qu'elle inclut, d'une part, la procession d’origine par rapport à 
celui qui envoie, el selon que, d'autre part, elle implique uu nou- 
veau mode d’être en un autre. C'est ainsi que le Fils est dit être 
envoyé dans le monde par son Père, en tant qu’il a commencé 
d'être dans le monde par la chair qu'il s'était unie; — et pour- 
tant, auparavant JZ était dans le monde, ainsi que le marque 
saint Jean » en son sublime prologue, ch. r, v. 10. — Eu pré- 
cisant le concept de mission, saint Thomas a projeté sur toute la 
question de la mission des Personnes divines une lumière qui 
nous permellra, sans peine, de résoudre toutes les difficultés. 

Lad primnm observe que « la mission entraîne linfériorité 
en celui qui est envoyé, selon qu'elle implique, par rapport au 
principe qui envoie, la procession par:voie de commandement ou 
de conseil; car celui qui commande est plus grand », plus puis- 
sant. « et celui qui conseille est plus sage. Mais, en Dieu, la mis- 
sion n'entraine que la procession d'origine, qui ne nuit en rien 
à l'égalité » des divines Personnes, « ainsi qu'il a été dit plus 
haut » (q. 42, art, 4, 6). 

L'ad secandum répond que « S'il s'agit d'une chose qui est 
envoyée de telle sorte qu'elle commence d'être où auparavant 
elle n'était pas du tout, on a une mission qui suppose le mouve- 
ment local; d'où il suit qu'elle est séparée, par le lieu, de celui 
qui l'envoie, Mais il n'en est pas ainsi dans la mission de la Per- 
sonne divine. La Personne divine, en effet, ni ne commence d’être 
où auparavant elle n'aurait pas été, ni ne cesse d’être où elle 
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était auparavant, [n'y a donc pas à parler de séparation en une 
telle mission. La seule chose qui soit, c'est la distinction d'ori- 
gine ». 

Bad tertinm fai observer que « l'objection porte sur la mis- 
sion qui suppose le mouvement local; et cette mission ne se 


trouve aucunement en Dieu ». 


Le fait d'être envoyée peut convenir à une Personne divine, 
selon que telle Personne procède de telle autre, et selon qu'elle 
peut commencer d’être, en nn autre, d'une manière nouvelle, 
distincte de la manière dont elle était auparavant. — Mais, de 
quel moment dater cette mission? Est-ce de toute éternité, ou 
seulement dans le temps, qu'il peut convenir à une Personne 
divine d’être envoyée ? 

Saint Thomas va examiner cette question à Particle suivant. 


ARTICLE lI. 


Si la mission est éternelle, ou seulement temporelle? 


Trois objections veulent pronver que « la mission peut être 
éternelle », — La première est une parole de « saint Grégoire » 
(dans son Homélie XX VI sur l'Évangile) qui « dit : Par où H 
est engendré, le Fils est envoyé. Puis done que la génération du 
Fils est éternelle, sa mission doit l'être aussi ». — La seconde 
objection arguë de ce fait que « tout être à qui convient une 
chose dans le temps change. Or, la Personne divine ne change 
pas. Donc, la mission de la Personne divine ne peut pas être 
dans le temps, mais elle doit être éternelle ». — La troisième 
objection rappelle que « la mission implique la procession. Si 
donc la procession des Personnes divines est éternelle, pourquoi 
la mission ne le serait-elle pas? » 

L'argument sed contra est la parole de saint Paul « anr Gala- 
tes, ch. tv (v. 41: Lorsque ful venue la plénitude du temps, 
Dieu envoya son Fils». — Nous voyons, par ce texte, que la 
mission du Fils de Dien est subordonnée au temps; èlle n'est 
donc pas éternelle. 
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Au corps de Farticle, saint Thomas nous avertit qu « en ce 
qui touche à l'origine des Personnes divines » et parmi les ter- 
mes qui l'expriment ou s'y raltachent, «il y a une certaine dif- 
férence à considérer, Les uns n'impliquent dans leur signilica- 
tion que le seul rapport au principe : ainsi la procession oi la 
sortie. D'autres, avec le rapport au principe, déterminent le 
terme de ia procession, Parmi ces derniers, il en est qui déter- 
minent le terme éternel; el tels sont Jles mots de génération cl 
de spiralion : Va génération, en effet. est la procession d’une 
Personne divine en la nature divine; et la spiration, à la pren- 
dre au sens passif, implique la procession de l'Amour subsis- 
tant. H en est d’autres qui, avec le rapport au principe, impli- 
quent le terme temporel ; et tels sont les mots de mrssion et de 
dation ou donation : c'est qu'en elfet une chose est envoyée pour 
qu'elle soit quelque part, et elle est donnée pour qu'on la pos- 
sde : or, qu'une Personne divine soit possédée par la créature, 
où qu'elle y ait un nouveau mode d'être, c'est quelque chose de 
temporel. — H suit de là que la mission et la alion, en Dicu, 
ne se disent que dans le temps; la génération vet la spiralion 
ne se disent que dans l'éternité ; quant à la procession et à la 
sorlie » ou à la naissance, Con les dira, en Dieu, et du temps et 
de l'éternité : c'est ainsi que le Fils procède éternellement à PelTet 
d'être Dieu; I procède aussi dans le temps, à Pelet d’être 
homme, selon la mission visible, on à Peffet d'être dans 
Phomme, selon Ia mission invisible », ainsi que nous allons l'ex- 
pliquer bientôt. — On aura remarqué la précision et l'importance 
des distinctions données ici par saint Thomas. et Ja netteté de 
ses conclusions en ce qui est du langage théologique. 

L'ad primum explique la parole de saint Grégoire. C'est pour 
lavoir mal comprise que Suarez et Pelau ont dénaturé le vrai 
concept de mission, comme le leur reproche le P. Janssens (dans 
son commentaire sur l'article précédent). Hs ont voulu qu'à Ta 
mission la seule procession suffise. C'est mal entendre la parole 
de saint Grégoire. Saint Thomas a été bien mieux inspiré en 
disant que « saint Grégoire parle de la génération temporelle du 
Fils, selon qu'il est engendré, non de son Père, mais de sa 
More: — ou », si l’on veut entendre ce texte de la génération 
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éternelle, il signifie que « par cela même qu'il est engendré de 
toute éternité, le Fils a de pouvoir être envoyé ». 

Lad secundum applique à la question actuelle la grande doc- 
trme qui domine tous les rapports de Dieu à la créature, 
« Qu’une Personne divine soit d'une nouvelle manière quelque 
part. où qu’elle soit possédée par quelqu'un, dans le temps, cela 
ne tient pas à un changement du côté de la divine Personne ; 
c'est paree que la créature change, C'est ainsi, du reste, que 
nous disons de Dieu, dans le temps, qu'Il est Maitre ou Sei- 
gneur, en raison du changement de la créature ». La créature 
est, alors qu’elle n'était pas; et c'est cela qui motive la nouvelle 
appellation que nous donnons à Dieu et qui ne lui convient, en 
effet, qu'en raison de la créature. 

L'ad tertium fait observer que « la mission n'implique pas 
seulement la procession émanant d'un principe; elle détermine 
aussi le terme temporel de la procession ». Les deux éléments 
sont essentiels à la mission. La procession n'y suffit pas. H faut, 
de tonte nécessité, un terme temporel, « Et voilà pourquoi la 
mission ne peut être que dans le temps ». — « On peut dire 
aussi », el c’est un autre aspect de la même réponse, « que la 
mission inclut la procession éternelle et ajoute quelque chose, 
savoir: un effet temporel. Cest qu'en effet, le rapport de la 
Personne divine à son principe ne doit être tenu que comme 
éternel. Et voilà pourquoi, si l'on parle d'une double procession, 
Fune éternelle et l'autre temporelle, ce n'est pas que le rapport 
de principe soit double » : il demeure unique; « mais la dualité 
vient du double terme temporel et éternel ». — Les deux aspects 
de la réponse que vient de nous'faire saint Thomas se distin- 
guent en ceci, que le premier semble élargir davantage le con- 
cept de procession ct y faire rentrer, en quelque sorte, le terme 
auquel elle aboutit; le second, au contraire, semble restreindre 
le concept de procession et le limiter à la seule procession éter- 
nelle, en raison de l'unité de rapport au principe de la proces- 
sion. On parlera, cependant, même avec cette seconde explica- 
tion, d’une dualité de procession, mais ce sera, uniquement, en 
raison d'un nouvel effet qui s'ajoute à l'unique procession éter- 
nelle. Dans la première explication, ainsi que le note Cajétan, il 
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semblerait qu'en raison du nouveau terme auquel elle aboutit, 
la procession se dédonble, mèmé du côté du principe: le Père, 
par exemple, aurait une certaine nouvelle raison de principe, 
selon qu'Il envoie son Fils dans le monde par l'Incarnation. Dans 
la seconde, il wy a, absolument, qu'une seule raison de prin- 
cipe, qui est celle de la procession éternelle, mais avee un double 
elfet : l'un éternel et l'autre temporel. 


Le vrai concept de la mission, quand on Fapplique à une 
Personne divine, entraine, poar cette Personne divine, en mème 
temps que sa procession éternelle du Principe d’où elle émane, 
un eflet d'ordre temporel la faisant être à nouveau dans la créa- 
ture, D'où il suit qu'il n'v a jamais de mission, pour une Personne 
divine, que dans le temps. — Après avoir considéré la mission 
des Personnes divines d'une façon générale, nous devons main- 
tenant la considérer en particulier, Et parce que la mission des 
Personnes divines peut être double, Pune visible et l'autre invi- 
sible, nous allons examiner, d’abord, ce qui a trait à la mission 
invisible (art. 3-6); nous étudierons ensuite ce qui concerne la 
mission visible (art. 7). — Pour ce qui est de la mission invisible, 
trois questions se posent: premièrement, en quoi consiste cette 
mission (art. 3): secondement, à quelles Personnes elle convient 
(art. 4-5); troisièmement, en qui elle se termine (art. 6). — 
D'abord, en quoi elle consiste. Est-ce seulement en raison de la 
grâce habituelle que nous devons parler de cette sorte de mission ? 

Saint Thomas nous va répondre à l'article suivant. 


ARTICLE TII. 


Si la mission invisible d'une Personne divine n’est qu’en raison 
du don de la grâce sanctifiante ? 


Nous avons ici quatre objections. Elles veulent prouver que 
« la mission invisible de la Personne divine n'est pas seulement 
qu'en raison du don de la grâce sanrtifiante ». — La première 
objection arguë de ce que « pour la Personne divine, être en- 
voyée c'est être donnée. Si donc la Personne divine n’est envoyée 
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qu'en raison des dons de la grâce sanetifiante, ce n’est pas elle- 
même qui sera donnée mais seulement ses dons. Et cela mème 
est l'erreur de ceux qui disent que l'Esprit-Saint n'est pas donné, 
mais seulement ses dons ». — La seconde objection remarque 
que « celle expression en raison de indique un certain rapport 
de causalité. Or. cest Ia Personne divine qui est cause qu'on a le 
don de la grâce sanetifiante, et non pas inversement, selon cette 
parole de PÉpitre aur Romains. ch. v iv. 5) : la charité de Dieu 
est répandue dans nos cœurs par l'Esprit-Saint qui nous a été 
donné. Il west donc pas à propos de dire que la Personne divine 
est envoyée en raison des dons de la grâce sanetifiante ». — La 
troisième objection cite une parole de «saint Augustin. au 
[V° livre de la Trinité ich. xx), où il est « dit que /e Fils, quand 
Il esi perçen par l'intelligence, dans le temps, est dit envoyé. 
Or, le Fils n'est pas seulement connu par la grâce sancetifiante ; 
[l l'est aussi par les grâces gratuites. telles que la foi ou la 
science. [| s'ensuit que ce n'est pas seulement en raison de la 
grâce sanclifiante, que Ja Personne divine est envoyée ». — La 
quatrième objection insiste dans le même sens. Elle se réfère à 
« Raban » Maur qui « dit (dans ses annotations sur les Épitres 
de saint Paul, liv. NI, au sujet de la I° Épitre uux Corinthiens, 
ch. xu, v. 11) que l'Esprit-Saint a été donné aux Apôtres pour 
qu’ils opèrent des miracles. Or, ceci n'est pas le don de la grâce 
sanctifiante ; c'est nne grâce gratuite, H s'ensuit que ce n'est pas 
seulement en raison de la grâce sanctifiante que la Personne 
divine est donnée ». 

L’argument sed contra est une parole de « saint Augustin, 
dans son livre Te de lau Trinité » (eh. xxvi où il « dit que 
l'Esprit-S'aint procede. dans le temps, pour sanctifier la eria- 
lure. Or, la mission est précisément la procession temporelle. 
Puis donc que la sanctification de la créature ne se fait que par 
la grâce sanctifiante, il s'ensuit que la mission de la Personne 
divine n’est que par la grâce sanctifiante ». 

Au corps de l'article, saint Thomas commence par nous rap- 
peler ce qu'est, pour une Personne divine, le fait d'être envovée 
et le fait d’être donnée. « H convient à Ja divine Personne 
d'être envoyée, selon qu'elle existe d'une nouvelle manière dans 
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la créature; et il lui convient d’être donnée, selon qu'elle est 
possédée par quelqu'un. Or, poursuit saint Thomas, soit Punc 
soit l'autre de ces deux choses ne peuvent être qu’en raison de la 
grâce sanctiliante., — Il est, en effet, une manière commune dont 
Dieu est en tontes choses par son essence, par sa puissance el 
par sa présence, à titre de cause dans les effets qui participent 
sa bonté. Mais an dessus de ce mode commun, il est un mode 
. spécial qui convient à la nature raisonnable, en qui Dieu est dit 
se trouver comme l'objet connu est en celui qui connait et 
l’objet aimé en celui qui aime. Et parce que, eu connaissant et 
en aimant, la créature raisonnable atteint, par son opération, 
jusqu'à Dicu Lui-même, selon ce mode spécial Dieu n’est pas 
seulement dit se trouver dans la créature raisonnable, mais 
encore habiter en elle comme dans san temple. Par où l'on voit 
qu'aucun autre effet ne peut expliquer que Dieu soit d’une nou- 
velle manière dans la créature raisonnable, si ce n'est la grâce 
sanclifiante. C’est donc en raison de la seule grâce sanctifiante 
que la Personne divine est envoyée et qu'elle procède temporel- 
lement ». 

Par sou action ordinaire qui lui fait administrer le monde de 
la création. sans en excepter la créature raisonnable laissée 
dans l’ordre naturel, Dien est déjà et toujours en tonte créa- 
ture. C'est le mode commun que nous rappelle ici saint Thomas, 
et qu’il nous avait expliqué à l’article 3 de la question 8. Il agit 
dans la créature, la conservant dans ètre qu'Il lui a donné ct 
la monvant à sa fin selon que sa nature le demande. C’est ainsi 
qu'il donne à la créature raisonnable de le connaître et de 
l'aimer, ce qui est à elle sa fin propre, mais dans Fordre natu- 
rel. Et ceci ne constitue pas un mode spécial distinct du mode 
général dont Dieu est, par son action en même temps que par 
son être, en toute créature. Le mode spécial intervient lorsque 
Dieu agit dans la créature raisonnable pour y produire un effet 
qui n'est plus du même ordre que les effets d'ordre naturel, Et cet 
effet consiste précisément à élever la créature raisonnable au des- 
sus d’elle-même, au dessus de l’ordre créé ou naturel, el à faire 
qu’elle soit quelque chose de nouveau, d’où procéderont des opé- 
rations nouvelles qui lui feront atteindre Dieu non plus seulement 
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comme Principe et Fin de l’ordre naturel, mais comnic source et 
objet de béatitude ou de vie éternelle. Or, ceci n’est que par la 
grâce, el non par une grâce quelconque, mais par la seule grâce 
sauctifiante, qui donne à la créature raisonnable une seconde 
nature et la fait agir conformément à cette seconde nature. 

Saint Thomas a précisé d’un mot cette différence entre la 
manière commune dont Dieu est en toute créature par sa pré- 
sence. par sa puissance, par son essence, el le mode spécial dont 
[l'est dans la créature raisonnable par sa grâce, quand il nous 
a dit que la première manière était celle de la cause se trouvant 
dans les effets qui participent sa bonté, et la seconde celle de 
l'être connu et aimé en celui qui le connaît et qui l’aime Il est 
vrai que même en dehors de la grâce ct laissée dans Pordre 
naturel, la créature raisonnable peut connaître et aimer Dieu; 
mais celte connaissance et cet amour ne sont qu'une participa- 
tion, dans la créature raisonnahle, de la perfection de la pre- 
mière cause se connaissant et s'aimant elle-même; ce n'est pas, 
au seus parlait de ce mot, la présence où Phabitalion de l'être 
aimé en celui qui Faime. Pour avoir cette présence ou cette 
habitation, il y fant le caractère d'intimité. Lamour dont il 
s’agit ici n’est pas un amour quelconque, Pamour de créature à 
Créateur, ou d'effet à cause ; cest Pamour d'amitié, Pamour de 
personne à personne, d'ami à ami. Et cet amour n’existe ni ne 
peut exister que par la seule grâce sancüifiante. Tant que la 
créature raisonnable n’est pas revêtue de cette grâce, la charité 
n’est pas en cHe; et donc la Personne divine ne Phabite pas 
d’une habitation proprement dite; Elle n'est pas en clle de cette 
présence spéciale, qui seule se distingue de la présence com- 
mune selon laquelle la Personne divine est dans la créature, la 
gouvernant dans l'ordre naturel ou même lattirant et la dispo- 
sant à la jouissance qui sera le propre de la présence spéciale, 
mais ne la faisant bénéficier de cette présence spéciale qu’au 
moment où elle est revêtue de la grâce et de la charité. 

H est donc vrai, comme nous l’a dit saint Thomas, que par 
celte présence spécial: dont il s’agit. la Personne divine habite 
dans la créature raisonnable comme dans son temple. 

Mais si la grâce sanctifiante est absolument requise pour 
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expliquer la mission de la Personne divine, elle l’est aussi pour 
expliquer que la Personne divine nous soit donnée. Nous avons 
dit, en effet, que tout don est ordonné à la possession. Or, « nous 
ne sommes dits avoir » ou posséder, « que ce dont nous pou- 
vons user ou jouir librement. Et précisément, ce n'est que par la 
grâce sanclifiante » ou par la charité, « qu’il nous est donné de 
pouvoir jouir de la Personne divine ». Par la charité, en effet, 
qui est un amour d'amitié entre la créature raisonnable et Dieu, 
la Personne divine se donne à nous pour que nous en fassions 
à notre gré, si l’on peut s'exprimer de la sorte. 

Aussi bien saint Thomas ajoute-t-il, en finissant, que « dans 
le don de la grâce sanctifiante, c’est l'Esprit-Saint Lui-même 
qui est possédé et qui habite l'homme. D’où il suit que l'Esprit- 
Saint Lui-même » en personne, et non pas seulement l’un de ses 
dons, nous « est donné et envoyé ». 

L'ad primum reprend ce dernier mot et l’applique à l’objec- 
tion première, pour montrer qu'en parlant du don de la grâce 
sanctifiante nous ne tombons pas, ainsi que l’objection le vou- 
lait, dans l'erreur de ceux qui excluaient de la donation on de 
la mission la Personne de l'Esprit-Saint. « Par le don de la 
grâce sanctifiante, la créature raisonnable est ornée d'une per- 
fection qui ne va pas seulement à lui permettre d'user librement 
d'un don créé, mais qui va jusqu'à la faire jouir de la Personne 
divine. Et voilà pourquoi, si la mission invisible se fait en raison 
de la grâce sanctifiante, il n'en demeure pas moins que la 
Personne divine Elle-même est ‘donnée ». La grâce sanctifiante 
n’est que la condition, mais la condition indispensable, de la 
présence spéciale de la Personne divine dans la créature rai- 
sonnahle. 

C’est ce que nous dit expressément l'ad secundum. « La grâce 
sanclifiante dispose l'âme à avoir la Personne divine; et eest 
ce que nous voulons dire, quand nous disons que PEsprit-Saint 
est-donné en raison de la grâce sanctifiante. Ce qui n’empêche 
pas que la grâce sanctifiante elle-même ne soit causée en nous 
par l’Esprit-Saint. Et c’est là le sens du mot de saint Paul, 
que la charité de Dieu a été répandue dans nos cœurs par 
PEsprit-Saint ». L'Esprit-Saint Lui-même cause en nous l’orne- 


QUESTION XLI. — DE LA MISSION DES PERSONNES DIVINES. 577 


ment de la grâce et de la charité qui rend notre âme digne de le 
recevoir. 

Lad tertium répond que « s'il est d’autres effets par lesquels 
le Fils est connu de nous, il wen est pas d’autres cependant 
qui le fassent habiter en nous et qui nous donnent de le possé- 
der ». Nous voyons par ce mot que le côlé formel de la pré- 
sence spéciale dont il s’agit ici est, comme nous l'avons dit, 
l’habitation, en nous, de la Personne divine, non pas seulement 
à titre d'objet connu ou même d'objet aimé d'un amour impar- 
fait, mais à titre d’hôte et d'ami. 

L'ad quartum répond à l’objection des miracles. « Le pouvoir 
des miracles est un signe de la grâce sanclifiante, de même que 
le don de prophétie et les autres grâces gratnites. Aussi bien. 
dans la [re Épitre aux Gorinthiens, ch. xii (v. 71, la grâce 
gratuite est appelée une manifestation de PEsprit. Si done 
l'Esprit-Saint est dit avoir été donné aux Apôtres pour opérer 
des miracles, c’est que les Apôtres avaient reçu la grâce sancti- 
fiante avec le signe qui la manifestait ». — « Que si », ajoute 
saint Thomas, et nous verrons plus tarl que la chose est possi- 
ble, « il n’y avait que le signe de la grâce elle-même, PEsprit- 
Saint ne serait pas dit, purement et simplement, être donné. 
Il y faudrait une certaine restriction. C’est ainsi qu'on dirait 
qu’à un tel est donné l’esprit de prophétie ou Pesprit des mira- 
cles, selon qu'il aurait reçu de l’Esprit-Saint le pouvoir de pro- 
phétiser ou le pouvoir de faire des miracles ». Nous aurons à 
parler longuement, plus tard, du caractère et des diverses espè- 
ces de ce que nous venons d'appeler ici, avec saint Thomas, 
les grâces gratuites. Nous verrons aussi leur différence Pavee 
la grâce.sanctifiaute. (CF. 5° 2% q. rit, art. 4, 5.) 


Ce qui fait qu'une Personne divine est envoyée ou donnée, 
c’est, quant à la seconde condition de la mission ou de la dona- 
tion, tirée du côté du terme auquel elle aboutit, que la créature 
raisonnable se trouve revêtue ou ornée de la grâce sanetifiante, 
causée en elle par l’Esprit-Saint, et qui lui permet de jouir 
de la Personne divine comme on jouit de la présence d'un hôte 
ou d’un ami. D'un mot, c'est l’inhabitation, dans l'âme, de la 
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Personne divine par la grâce sanctifiante. lSur cette habitation 
de l'Esprit-Saint dans les àmes justes, ef. le beau livre du 
R. P. Fraget, O. P., publié d’abord en articles dans la Renue 
Thomiste, 1896, 1897, 1898.] — Après avoir déterminé la con- 
dition requise, du côté de l’eflet créé, pour que nous puissions 
parler de mission ou de donation, au sujet des Personnes divines, 
nous devons maintenant nous demander quelles sont les Per- 
sonnes divines à qui il convient d’être envoyées. Évidemment, 
il ne saurait v avoir le moindre doute, ni la moindre difficulté, 
au snjet du Saint-Esprit. Cest donc sur le Père et sur le Fils 
que se doit concentrer nolre attention. Voyons d’abord la ques- 
tion du Père, Elle va faire l’objet de l’article suivant. 


ARTICLE IV. 


S'il convient au Père d'être envoyé ? 


Trois objections veulent prouver qu’ « ìl convient aussi au Père 
d’être envoyé ». — La première arguë de ce qu’ « èlre envoyée, 
pourune Personne divine, c'est être donnée. Or, le Père se donne 
Lui-mème ; sans cela, en effet, et S'IL ne se donnait pas, nous ne 
pourrions pas l'avoir et le posséder. Donc il n'y a aucun mconvé- 
nient à dire que le Père s’envoie ». — La seconde objection rap- 
pelle Ja doctrine exposée à Particle précédent. Nous avons dit que 
« la Personne divine est dite envoyée, en raison de son habita- 
tion en nous par la grâce. Mais c’est toute la Trinité qui habite 
en nous par la grâce, selon cette parole » du Christ « en saint 
Jean, ch. xiv (v. 23) : Nous viendrons vers lui, el nous étu- 
blirons chez Ini notre demeure. Il s'ensuit que eest à chacune 
des Personnes divines qu'il convient d'être envoyée ». — La 
troisième objection dit que « tout ce qui convient à l’une des 
Personnes divines convient à toules, sauf les notions et les per- 
sonnes. Or, la mission ne signifie pas l'une des Personnes, ninon 
plus quelque notion, puisque, nous Pavons dit plus haut (q. 32, 
art. 3), il n’y a que cinq notions. Par conséquent, il convient à 
chacune des Personnes divines d’être envoyée ». 
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L'argument sed contra cite un mot de « saint Augustin, dans 
le IIe livre de da Trinité » (ch. v), où il « dit que seul le Père 
n'est mentionné nulle part comme élant envoyé ». 

Au corps de l’article, saint Thomas nous rappelle que « la mis- 
sion, dans son concept, entraine l’idée de procession, et en Dieu, 
la procession d'origine, ainsi qu'il a été dit plus hant (art. 1). 
Puis donc que le Père ne procède pas d’un autre, il s'ensuit qu'il 
ne lui convient, en aucune manière, d’être envoyé, mais seule- 
ment au Fils et an Saint-Esprit, à qui il convient de venir d’un 
autre ». L’argument est très simple et péremptoire. T repose sur 
le concept même de mission, dout l'un des deux éléments cessen- 
tiels ne peut, en aucune manière, convenir an Père. 

L'ad primum accorde que « si le mot donner n’emporte que 
la libérale communication d’une chose. à ce titre le Père se 
donne Lui-même, en tant qu'Il se communique libéralement à la 
créature pour qu’elle jouisse de Lui. Mais s’il implique l’autorité 
de celui qui donne par rapport à ce qui est donné, la chose ainsi 
entendue, il ne convient d’être donnée, en Dieu, qu'à la Per- 
sonne qui vient d’un autre, comme il ne convient qu’à elle d’être 
envoyée ». 

Lud secundum dit que « sans doute Peffet de la grâce est 
causé aussi par le Père, qui habite dans l’âme, par la grâce, 
comme le Fils et le Saint-Esprit; mais comme le Père ne vient 
pas dun autre, Il n’est pas dit envoyé ». T lui manque l'une des 
conditions essentielles requises pour qu'il y ait mission. « C'est 
ce que dit saint Augustin, au IVe livre de la Trinité (ch. xx), 
quand il note que le Père, lorsque dans le temps I est connu 
par la créature, n’est pas dit envoyé, parce qu'il n'a pas de qui 
Il vienne ou de qui I procède ». 

L'ad tertinm observe que « la mission, en tant qu’elle impli- 
que la pracession par rapport à celui qui envoie, inelut, dans 
son concept, lPidée de notion, non pas telle notion en particu- 
lier », comme la filiation ou la procession, « mais la notion en 
général, selon que venir d'un autre est commun à deux no- 
tions », en Dicu : la filiation et la procession, en effet, ont ceci 
de commun, qu’elles marquent le fait de venir ou d'émancer d'un 
autre. : 
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Le fait d'être envoyé ne peut, en aucune manière, convenir au 
Père, en Dieu, parce que Pun des deux éléments essentiels requis 
pour tonte mission est incompatible avec la Persoune du Père. 
— Pouvons-nous dire qu'il convient au Fils? Il ne s’agit, hien 
entendu, que de la mission invisible; car, pour la mission visible, 
il ne saurait v avoir le moindre doute, en raison du mystère de 
l'Incarnation. Cette question de la mission invisible du Fils va 
former l'objet de l’article suivant. 


ARTICLE V. 


S'il convient au Fils d'être envoyé d’une mission invisible ? 


Trois objections veulent prouver qu’ «il ne convient pas au Fils 
d'être envoyé d'une mission invisible ». — La première rappelle 
que « Ja mission invisible de la Personne divine se fait ca raison 
des dons de la grâce. Or, tous les dons de la grâce appartien- 
nent à l'Esprit-Saint, selon cette parole de la J"e Épitre aux 
Corinthiens, ch. xu v. 11): Tons ces dons sont opérés par le 
seul et mème Esprit. H n’y a donc, à être envoyé d’une mission 
invisible, que le seul Esprit-Saint ».— La seconde objection pré- 
vient l'hypothèse des dons intellectuels appropriés à la Personne 
du Fils. « La mission de la Personne divine, observe-t-elle, se 
fail en raison de la grâce sanclifiante. Or, les dons qui touchent 
à la perfection de l'intelligence n'appartienneñt pas à la grâce 
sanctifiante, puisqu'ils peuvent être sans la charité, ainsi que 
nous le voyons par celte parole de la T° Épitre aux: Corinthiens, 
ch. xim (v. 2) : Quand j'aurais le don de prophétie, que je 
connaîtruis tous les mystères. et que je posséderais tonte science : 
quand j'aurais même toute la foi, jusqu'à transporter des mon- 
tagnes, si je wai pas la charité, je ne suis rien. Puis donc que 
le Fils procède à litre de Verbe de lintelligence, il semble qu’il ne 
lui convient pas d’être envoyé d’une mission invisible ». — La 
troisième objection observe que « la mission de la Personne di- 
vine est une certaine procession. ainsi qu'il a été dit plus haut 
(art. 1, 41. Or, autre est la procession du Fils et autre la proces- 
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sion de l’Esprit-Saint. H s'ensuit queautre sera aussi la mission, 
si tous les denx sont envoyés. 71 l'on ne voit pas comment Fune 
des deux ne sera pas superflue, puisqu'une seule suffit pour Ta 
sanctification de la créature ». 

L'argument sed contra est un beau texte du livre de la 
Sagesse, ch. 1x (v. 10), où «il est dit : Æ£nvoyrs-la de votre 
sainte demenre du ciel: envoyes-la du trône de votre gloire. 
Et ce texte s'entend de la divine Sagesse », qui west autre que 
la personne du Verbe ou du Fils. 

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle que « par la grâce 
sanctifiante, toute ia Trinité habite en notre âme, selon le mot 
que nous lisons en saint Jean, ch. xiv (v. 23) : Nous vien- 
drons vers lni et nous établirons ches lui notre demeure. Or, 
pour une Personne divine, être envoyée vers quelqu'un par la 
grâce invisible, signifie, d’une part, un nouveau mode d'habita- 
tion pour cette Personne, et, Pautre part, que cette Personne 
s’origine d'une autre. Puis done que soit le Fils, soit le Saint- 
Esprit habitent dans l'âme par la grâce, et que, de plus, tous 
les deux ont raison de Personnes qui procèdent, il s'ensuit qu'il 
convient à l’un et à l'autre d’être envoyés d'une mission invi- 
sible. Quant au Père, bien qu'il lui convienne d’habiter en nous 
par la grâce, I n'a pas de procéder d'nn autre. et, par suite, H 
ne peut pas être envoyé », ainsi que nous l'avons dit à Particle 
précédent. 

L'ad primnm accorde que « tous les dons, en tant que dons, 
sont attribués à l’Esprit-Saint, parce gwT a Lui-même la raison 
de Premier Don, étant l'Amour » subsistant, « ainsi qu'il a été 
dit plus haut (q. 38, art. 21. Mais cela n'empêche pas que quel- 
ques dons particuliers, à les considérer selon leurs raisons spé- 
ciales, ne puissent être attribués, par mode d'appropriation. à la 
Personne du Fils; et ce sont les dons qui touchent à lintelli- 
gence, en raison desquels précisément nous parlons de mission 
au sujet du Fils. C’est dans ce sens que saint Auguslin, au 
IVe livre de la Trinité (ch. xx), dit que Le Fils est envoyé à quel- 
qu'un, Pune mission invisible, lorsqu'Il est connu et perçu par 
lui ». ` 

L'ad secundum fait remarquer que « l’âme, par la grâce, 
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devient conforme à Dieu. TI s’ensuit que l'envoi d'une Personne 
divine par la grâce ne peul être sans qu'il v ait assimilation de la 
créature à la Personne divine qui est ainsi envoyée selon tel ou 
tel don de la grâce. Et parce que l'Esprit-Saint est l'Amour, par 
le don de la charité, l'âme est assimilée à l'Esprit-Saint. De là 
vieni que la mission de PEsprit-Saint se considère en raison de 
la charité. Le Fils, Lui, est le Verbe, non pas un verbe quelcon- 
que, mais le Verbe qui spire PAmour : Verbum spirans Amo- 
rem: d'où saint Augustin a pu dire au IX° livre de lu Trinité 
(ch. x), que /e verbe dont nous entendons parler est nne con- 
naissance qui entraine l'amour. Ge n’est donc pas en raison de 
n'importe quelle perfection de lintelligence que le Fils est 
envoyé, mais en raison d'une telle formation que celui qui con- 
nali, s'échappe en une affection damour, selon cette parole que 
nous lisons en saint Jean, ch. vi (v. 45) : Quiconque entend 
de mon Père et apprend, vient vers moi: el cette autre du 
psaume (xxxvIt, v. 4) : Dans ma méditation, le fen s'est allnmé. 
Voilà pourquoi saint Augustin dit, à dessein (dans le texte cité à 
Pad primum), que le Fils est ennoyé à quelqn'un, lorsyw Il est 
connu et perçn par lui. La perception, en effet, suppose une 
certaine connaissance expérimentale », une connaissance goitée, 
« qui est. à proprement parler », la sagesse, ou, pour traduire 
exactement la nuance du mot latin, « la saprence, conune si l’on 
disait la science non insipide, mais savoureuse, selon ce mot de 
P£eclésiastique, ch. vi (v. 23) : la sagesse de la doctrine jus- 
lifie son nom ». 

Dad tertinm répond que cette mission du Fils, ainsi enten- 
due, ne fera pas double emploi avec la mission du Saint-Esprit. 
C'est que « la mission implique l’origine de la Personne envoyée 
et linhabitation par la grâce, ainsi qu'il a été dit (art. 1, 3). Si 
done nous parlons de la mission, considérée du côté de l’origine, 
ainsi entendue la mission du Fils se distingue de la missiou du 
Saint-Esprit, comme la génération se distingue de la procession. 
Que si nous en parlons, en considérant l'effet de la grâce, à ce 
titre les deux missions communiquent dans la grâce qui est 
leur racine, mais elles se distinguent dans les effets de la grâce 
qui sont l’illumination de l'intelligence et l’embrasement de la 
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faculté affective. Par où Pon voit que l’une ne peut pas être sans 
l'autre, toutes deux requérant la grâce sanctifiante et les deux 
Personnes étant inséparables lune de lautre ». — On aura 
remarqué l’importance de cette réponse et des précédentes, en 
même temps que du corps de Particle : la doctrine exposée ici 
domine et conmande toute la théologie mystique. 


T convient an Fils d’être envové d’une mission invisible, Car, 
d'une part, Il a un principe en Dicu, de qui H émane; et, d'au- 
tre part, Ila un rôle qui lui est spécialement attribué dans la 
transformation de la créature raisonnable par la grâce sancti- 
fiante. De cette grâce, en cffet, qui parfait l'essence de la créa- 
ture raisonnable, découle, dans l'intelligence, une illumination 
génératrice de chaleur, qui est en harmonie avec la Personne du 
Fils et lui est appropriée, comme est appropriée à la Personne 
du Saint-Esprit, parce qu’elle s’harmonise avec elle, la perfec- 
tion d'amour qui provient, dans la volonté, de la même grâce 
sanclifiante. — Une dernière question se pose, au sujet de la 
mission invisible des Personnes divines. Il s’agit de savoir si elle 
se fait à tous ceux qui participent la grâce sanctifiante. Nous 
allons répondre à cette question dans l’article suivant. 


ARTICLE VI. 


Si la mission invisible se fait à tous ceux qui sont rendus 
participants de la grâce? 


Quatre objections veulent prouver que « la mission invisible 
ne se fail pas à tous ceux qui sont rendus participants de la 
grâce ». — La première objecte que « les Pères de l'Ancien 
Testament ont été rendus participants de la grâce, et cependant 
il ne semble pas que la mission invisible leur ait été faite. N'est- 
il pas dit, en effet, en saint Jean, ch. vu (v. 39) : l'Esprit-Suint 
n'élait pas encore donné, parce que Jésus n'avait pas encore 
été glortfié. Donc, la mission invisible ne se fait pas à tous ceux 
qui sont rendus participants de la grâce ». — La seconde objec- 
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tion dit que « le progrès dans la vertu ne se fait que par la 
grace. Or, il ne semble pas que la mission invisible corresponde 
au progrès dans la vertu, sans quoi elle serait continuelle, le 
progrès dans la vertu étant, semble-t-il, continuel, puisque la 
charité, si elle n'augmente pas sans cesse, diminue. Donc, la 
mission invisible ne se fait pas à tous ceux qui sont rendus par- 
ticipants de la gràce ». — La troisième objection observe que 
« le Christ et les bieuheureux » dans le ciel, « ont la grâce. Or, 
il ne semble pas que la mission invisible se fasse pour eux. 
Toute mission, en effet, a pour terme quelque chose de distant 
ou d'éloigné. Or, le Christ, en tant qu'homme, et tous les bien- 
heureux daus le ciel, sont unis à Dieu d’une union parfaite. Ce 
n'est done pas à tous ceux qui ont la grâce que se fait la mis- 
sion invisible ». — Enfin, la quatrième objection remarque que 
« les sacrements de la Loi nouvelle contiennent la grâce; et 
cependant on ne peut pas dire qu’il y ait mission invisible par 
rapport à eux. Donc, ce n'est pas à tout ce qui participe la grâce 
que la mission invisible se fait ». 

L'argument sed eontra cile un texte de saint Augustin (dans 
son livre de la Trinité, liv. XV, ch. xxv) disant que.« la mis- 
sion invisible se fait pour sanctifier la créature. Or, toute créa- 
ture qui a la grâce est sanctifiée. Donc, à toute créature de ce 
genre se fait la mission invisible ». 

Au corps de l’article, saint Thomas nous rappelle que « selon 
ce qui a été dit plus haut (art. 1), la mission inclut, dans son 
concept, que celui qui est envoyé, ou commence d’être là où 
auparavant il n’était pas, comme il arrive pour les choses créées, 
ou commence d’être là où il se trouvait auparavant, mais d’une 
nonvelle manière, auquel sens nous parlons de mission pour les 
Personnes divines, Et par suite, en celui vers qui se fait la mis- 
sion, nous devons considérer deux choses : Pinhabitation de la 
grâce el une certaine innovation due à la grâce. D’où il suit 
encore que la mission invisible se fait à tous ceux en qui ces 
deux choses-là se trouvent ». Deux choses sont requises pour 
qu'il y ait mission de la Personne divine du côté de la créature : 
c'est que la Personne divine hahite dans Pâme par la grâce ct 
que cette habitation soit chose nonvelle, sinon toujours quant 
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au fait de la présence de la grâce, du moins quant au degré 
nouveau de cette grâce, qui fait que la créature est dans 
un état de perfection autre que celni où elle étail auparavant. 

L'ad primum répond que « la mission invisible a été faite aux 
patriarches de l'Ancien Testament. Aussi bien saint Augustin, 
dans son IVe livre de lu Trinité (eh. xx), dit que le Fils, par sa 
mission invisible, devient présent dans Phomme on parmi les 
hommes: et qu'antrefois 1 en a été ainsi pour les patriurches 
el les prophêles. Lors donc qu'il est dit, en saint Jean, que 
l'Esprit n'était pas enrore donné, il faut cutendre cela de la 
donation sous forme visible, telle qu'elle se fit au jour de la Pen- 
tecôte ». 

Lad secundum accorde que « même selon le progrès de la 
vertu on l’augmentation de la grâce, il y a mission invisible. Ft 
c’est pourquoi saint Augustin dit, au IVe livre de la Trinité 
(ch. xx). que le Fils est alors envoyé à rhacun selon qu'il est 
connu et perçu, pour aulant qu'il peut être connu et perçu selon 
la capacité de l'âme raisonnable qui progresse en Dien on qui 
esl unie à Dieu d'une union parfaite. Cependant. ajoute saint 
Thomas, «nous parlerons plus spécialement de mission invisible, 
quand il s'agira d'une augmentation de la grâce qui fera que 
quelqu'un est élevé à des actes nouveaux on à un nouvel état de 
la grâce ; par exemple, si quelqu'un reçoit la grâce des miracles 
ou éelle de la prophétie, ou si, brûlant dn feu de la charité il 
s'expose au martyre, ou renonce à toul ce qu'il possède, ou 
entreprend toute autre œuvre particulièrement ardue », — Nous 
voyons, par celte réponse, que saint Thomas admet une mission 
invisible pour tout progrès dans la grâce et la charité, bien qu'il 
reconnaisse qu'il y a mission plus spéciale dans les cas de pro- 
grès excrplionnels. Lorsqu'il rédigeait son commentaire sur les 
Sentences ([* livre, dist. 15, q. 5, art. t, q® 2), il avait été moins 
affirmatif sur ce point, tout eu déclarant qu’on pouvait soutenir 
sans difficulté le sentiment qu’il devait ici faire sien purement ct 
simplement. 

Bad tertium précise que « pour les bienheureux, il y a eu 
mission invisible au premier instant de leur béalitude. Dans la 
suite, il n’y a plus, pour eux, de mission invisible, au sens où 
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nous requérons l’augmentation de la grâce, mais en ce sens que 
cerlains mystères peuvent leur être nouvellement révélés. Et ceci 
pourra se continuer jusqu'au jour du jugement ». Après le juge- 
ment, toute révélation nouvelle sera close, et, par suite, il wy 
aura plus à parler de mission. « Quant à la mission qui se fait 
Cici là, elle se considère en raison d’une extension de la grâce 
portant sur un plus grand nombre d'objets ». La grâce des bien- 
heureux n’augmente pas en intensité; elle augmente en exten- 
sion; ct cela suffit pour que nous puissions parler de mission 
nouvelle à leur sujet. -- « Quant au Christ, il y a eu, pour Lui, 
mission invisible au début de sa conception, mais non dans la 
suite; car, dès ce premier instant, TI a été rempli de toute sagesse 
et de toute grâce ». L'union parfaite dont parlait Pohjection 
n'empêche pas que nous ne puissions et devions admettre la mis- 
sion invisible, pour le moment où cette union s’est faite. Elle 
exclut toute mission ultérieure, dans la mesure où elle exclut. 
tout perfectionnement ultérieur. Pour le Christ, celle exclusion 
est absolue; pour les bienheureux, elle ne le sera qu'après le 
jugement. 

L'ad quartum fait remarquer que la « grâce est dans les sacre- 
ments de la Loi nouvelle d'une façon instrumentale, à la manière 
dont la forme de l'objet d'art est dans les instruments dont lar- 
tiste se sert, par mode d'influx qui provient de l’agent dans le 
patient. La mission, au contraire, ne se dit qu’en raison du 
terme », en raison de l’état de l’âme sanctifiée ou perfectionnée 
par la grâce. « Il s'ensuit que la mission de la Personne divine 
ne se fait pas aux sacrements, mais à ceux qui par les sacrements 
reçoivent la grâce ». La gràce n’est pas dans les sacrements à 
titre de forme perfective et permanente; clle y est à titre de mou- 
vement participé de Dieu, auteur principal, et aboutissant à la 
production, dans l'âme. de la forme perfective et permanente 
qui est la grâce sanctiliante, Nous aurons à expliquer longuement 
cette doctrine, quand il s’agira des sacrements. Le résnmé que 
nous en donne ici saint Thomas, suffit pour nous faire com- 
prendre qu'il n’y a pas à parler de mission des Personnes divi- 
nes à leur sujet. 
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Toute présence nouvelle de la grâce dans la créature raison- 
nable ou toute augmentation de cette gràce suffit, pour que nous 
puissions parler de mission, au sujet des Personnes divines. 
C'était la dernière question que nous devions examiner relutive- 
ment à la mission invisible. — Nous devons maintenant nous 
enquérir de la mission visible. Et parce que, lorsqu'il s’agit de 
mission visible, la question ne saurait se poser au sujet du Fils, 
pas plus que la question de la mission invisible ne se posait au 
sujet du Saint-Esprit, c'est done uniquement en raison de lEs- 
prit-Saint que nous nous demanderons si la mission visible est 
possible. Nous allons examiner cette question à l’article suivant. 


ARTICLE VII. 


S'il convient à l'Esprit-Saint d'être envoyé 
d'une mission visible? 


Cet article a six objections qui, toutes, veulent prouver qw « il 
ne convient pas à Esprit-Saint d'être envoyé d'une mission visi- 
ble ». — La première arguë de ce que « le Fils, en raisou de sa 
mission visible, est dit être inférieur au Père. Or, nous ne lisons 
nulle part que lEsprit-Saint soit inférieur au Père. IM s'ensuit 
qu'il ne lui convient pas d’être envoyé visiblement ». — La sce- 
conde objection remarque que « la mission visible se dit en rai- 
son de quelque créature visible admise à l'union » avec la Per- 
sonne divine; « c'est ainsi qu'on parle de la mission du Fils selon 
la chair. Or, Esprit-Saint ne s'est uni aucune créature visible. 
Il s'ensuit qu’on ne peut pas dire qw Ti soit dans quelques créa- 
tures visibles d’uue manière autre que celle dont Il est en toutes, 
sauf peut-être qu'on le dise être là comme en une chose ou en un 
signe qui le manifeste; c’est ainsi d'ailleurs qu'il est dans les 
sacrements et qu'Il était dans les figures de l’Ancienne Loi. Mais 
cela ne constitue pas, pour lEsprit-Saint, une mission visible ; 
sans quoi il faudrait parler de mission visible à propos de ces 
figures de l’Ancienne Loi et à propos des sacrements », ce que 
personne n'admet. — La troisième objection fait remarquer que 
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« toute créature visible est FPœuvre ou l'effet de la Trinité entière, 
qu'elle signifie. TE n'y a donc pas à parler de mission spéciale 
de lEsprit-Saint, en raison de ces créatures visibles », mème en 
les supposant créées ou suscitées miraculeusement pour signifier 
tel ou tel effet surnaturel. — La quatrième objection sous-entend 
qu'il s'agit. quand on parle de mission visible par rapport à PEs- 
prit-Saint, des manifestations qui eurent lieu notamment lors du 
‘baptême de Jésus, où PEsprit-Saint parut sous la forme d’une 
colombe, et le jour de fa Pentecôte où Il parut sous forme de 
langues de feu; et elle observe que « la mission visible du Fils 
s’est faite en raison de la plus noble des créatures » visibles, 
« qui est la nature humaine. Si donc lEsprit-Saint avait dû être 
envoyé visiblement, il aurait fallu qu'il fùt envoyé en raison de 
quelques créatures raisonnables », et non pas en raison d’une 
colombe ou de langues de feu. — La cinquième objection fait 
allusion à un point de doctrine que nous établirons plus loin, 
savoir que « les choses que Dieu opère dans le monde visible, Il 
le fait par le ininistère des anges, ainsi que l'explique saint 
Augustin, au JT livre de la Trinité (ch. x, xi). Si donc il y 
a eu des formes visibles qui ont apparu, ça été l'muvre des 
anges; et, par suile, ce seront, les anges qu'il faudra dire 
envoyés, el non pas PEsprit-Saint ». — La sixième objec- 
tion remarque que « si l’Esprit-Saint est envoyé d'une mis- 
sion visible, c’est pour manifester sa mission invisible; les 
chases visibles, en effet, manifestent les choses invisibles. Par 
conséquent, ceux à qui west point faite la mission invisible ne 
devraient pas être gralifiés de la mission visible; et la mission 
visible aurait dù, au contraire, être faite à tous ceux à qui a été 
faite la mission invisible soit dans l'Ancien, soit dans le Nouvean 
Testament; ce qui est manifestement faux. Il s'ensuit que nous 
ne devons point parler de mission visible quand il s’agit de PEs- 
prit-Saint ». 

L'argument sed contra se contente de rappeler qu’« il est dit, 
en saint Matthieu, ch. imr (v. 16) que l’Esprit-Saint descendit sur 
le Seigneur après son baptême, sous forme de colombe ». 

Au corps de l’article, saint Thomas débute par l’énoncé d’un 
principe qui domine toute sa doctrine et qui va lui permettre de 
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justifier les manifestations miraculeuses de l'Esprit-Saint dont 
nous nous enquérons en ce moment. « Dieu, nous dit-il, pour- 
voit à toutes choses selon la nature de chaque être, Or, le mode 
connaturel de l’homme est que les choses visibles le conduisent 
comme par la main aux choses invisibles, ainsi que nous l'avons 
déjà dit (q. r2, art. 12). Il s'ensuit que ce qui est invisible en 
Dieu a dù être manifesté aux hommes à l'aide des choses visibles. 
De même donc que Dicu s'est manifesté Lui-même et a mani- 
festé, d'une certaine manière, les processions éternelles des Per- 
sonnes en en donnant aux hommes, à l'aide des créatures visi- 
bles, certains indices, pareillement, il était à propos que les 
missions invisibles des divines Personnes füsssent manifestées à 
l’aide de certaines créatures visibles. Non pas toutefois de la même 
manière pour le Fils et pour le Saint-Esprit. Car au Saint-Esprit, 
eu tant qu'Il procède à titre d'Amour, il convient d’être le don de 
la sanctification, tandis que le Fils, précisément parce qu’il est le 
Principe de l’ Esprit-Saint, aura d'être l'Auteur de la sanctification. 
Et voilà pourquoi le Fils, est envoyé d’une mission visible, comme 
Auteur de la sanctification, tandis que lEsprit-Saint est envoyé 
comme signe de la sanctification ». La mission invisible consiste, 
quant à l'effet produit dans la créature. en la sanctification de 
celle créature. Or, la sanctification se fail par la grâce qui 
est due au scul amour de Dicu. La sanctification sera donc 
altribuée, à un titre spécial, à l'Esprit-Saint qui est, en Dieu, 
PAmour subsislant. Mais cet Amour lui-même procède, en 
Dicu, de son Verbe; ct, à ce titre, le Verbe aura raison de 
Principe dans l'œuvre de notre sanctification. Ge double aspect 
ou ce double ‘rôle des deux Personnes divines envoyées sera 
marqué dans le caractère des missions visibles destinées à le 
manifester en le reflétant. 

Lad primum fait remarquer que « le Fils s’est unie la créa- 
ture visible en laquelle Il a apparu, d’une union personnelle, en 
telle sorte que ce qui se dit de cette créature peut se dire du Fils 
de Dieu. De là vient qu'en raison de la nature humaine qu’il 
s’est unie, le Fils est dit inférieur au Père. Pour l'Esprit-Saint, 
il n’en va pas ainsi. Ïl n’a pas pris les créatures visibles en 
lesquelles Il a apparu, pour se les unir d’une union personnelle, 
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en telle sorte que ce qui convient à ces créatures puisse se dire 
de Lui. Iwy a donc pas à le dire inférieur au Père, en raison 
de ces créalures ». 

Lad secundum précise le caractère des créatures selon les- 
quelles nous parlons de mission visible au sujet de l'Esprit-Saint. 
« La mission visible de PEsprit-Sunt ne doit pas se dire en 
raison de la vision imaginative, qui est la vision des prophètes. 
C'est qu’en effet, ainsi que le remarque saint Augustin, au 
H livre de la Trinité (ch. vi), la vision prophélique n'est pas 
pour les yeur du corps sous des formes corporelles: elle est 
quelque chose de spirituel et se fait à Faide d'images spiri- 
taelles du monde des corps. La colombe. au contraire » dont il 
est parlé au sujet du baptême de Jésus. « et le fen » qui parut 
sur les Apôtres le jour de la Pentecôte, « furent vus des yenx du 
corps par tous ceur qui les virent. On ne peut pas dire, non 
plus. que PEsprit-Saint fat à ces sortes de créatures ce que fut 
le Fils an rocher. dont il est dit (Fr Épttre aur Corinthiens. 
ch. x, v. 4) que ve rocher était le Christ. Ce rocher, en effet, 
existait déjà dans le monde de la création, el c'est en raison 
d'un acte accompli à son occasion. qu'il a été appelé du nom 
du Christ qu'il signifiait. Mais celte colombe et ce fen ont été 
constitués subitement et à la senle fin de signifier ce pourquor 
ils étaient pris. Ce à quoi il semble qu'on pourrait les comparer. 
c'est à la flamme qui apparut à Moïse dans le buisson, ou à la 
colonne qui guidait le peuple dans le désert, on aux éclairs et 
aux tonnerres qui se produisaient quand la Loi était donnée sur 
la montagne. La réalité corporelle de ces choses n’a été consti- 
tuée que pour signifier quelque chose » que Dien voulait signifier 
par elles, « et elles ont cessé immédiatement après ». — « Ainsi 
donc », reprend saint Thomas, faisant sienne cette doctrine très 
intéressante de saint Augustin « la mission visible ne se dit, ni 
en raison des visions prophétiques qui furent dans l'imagination 
et non dans le monde extérieur, ni selon les signes sacramentels 
de l'Ancien et du Nouveau Testament, daus lesquels certaines 
choses qui existaient auparavant sont prises pour signifier d'au- 
tres choses: mais nous disons l'Esprit-Saint envoyé d’une mis- 
sion visible selon qu'il s'est montré. comme en un signe, en cer- 
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taines créatures formées tout exprès et uniquement pour cela ». 
On aura remarqué cette doctrine de saint Thomas et de saint 
Augustin, qui jette un jour si précieux sur plusieurs manifesta- 
tions miraculeuses de Dieu dans l'Ancien et dans le Nouveau 
Testament, et Fon aura pu se convaincre de la différence qui 
existe entre ces grands Docteurs et nos modernes critiques dont 
Punique préoccupation parait être de diminuer le surnaturel dans 
les faits et les récits de la Bible. 

Dad tertium accorde que «ces créatures visibles sont l'œuvre 
de la Trinité tout entière; mais il n'en demeure pas moins 
qu’elles sont ordonnées à montrer spécialement telle ou telle 
Personne. Si, en effet, le Père, le Fils et le Saint-Esprit peuvent 
être désignés par des noms différents, ils pourront anssi être 
signifiés par des créatures diverses, bien qu'il n’y ait entre cux 
aucune séparation ni aucune diversité, » 

L'ad quartum s'appuie sur la doctrine exposée au corps de 
l'article. « La Personne du Fils devait être manifestée comme 
étant Pauteur de'la sanctification, ainsi qu'il a été dit. Et, par 
suite, il a fallu que la mission visible du Vils se fasse par la 
créalure raisonnable, à qui il appartieut d'agir en propre et 
aussi d’être sanctifiée. L'indice ou le signe de la sanctification, 
au contraire, pouvait se retrouver en n'importe quelle créature. 
Ni il n'a fallu pour cela que la créature visible formée dans ce 
but fàt prise par l'Esprit-Saint et unie à Lui d’une union per- 
sonnelle, puisqu'elle n'était pas destinée à être un principe 
d'action, mais seulement un signe ou un symbole. De mème, il 
n'était pas nécessaire qu'elle demeurât après; il suffisait qu'elle 
fût pendant le Lemps que durait son office ». 

Bad quintum concède que « ces créatures visibles ont été 
formées par le ministère des anges; mais ce n'était pas pour 
signifier la personne des anges, c'était pour signifier la Personne 
de l'Esprit-Saint. Par cela done que c'était PEsprit-Saint », et 
non l'ange, « qui était comme en un signe, dans ces créatures 
visibles, il s'ensuit qu'en raison d'elles c'est l'EspritSaint qui 
est dit envoyé et non pas l'ange ». 

Lad sextum répand qu’ « il n’est pas nécessaire à la mission 
invisible que toujours elle soit manifestée par quelque signe 
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extérieur visible. Ainsi qu'il est dit dans la I" Épitre anx Corin- 
thiens, ch. xn (v. 3). la manifestation de l'Esprit se fait en 
faveur de quelqu'un, pour le bien de PÉglise. Or, ce bien con- 
siste à confirmer et à propager la foi par ces sortes de signes 
ou de prodiges visibles. Et ceci a été, principalement, l'œuvre du 
Christ et des Apôtres, selon cette parole de l'Épitre aux Hébreux, 
ch. n (v. 3): le salut annoncé d'abord pur le Seigneur, nous a 
été confirmé par ceux qui l'avaient entendu de Lui. C’est pour 
cela que la mission visible de PEsprit-Saint a dù spécialement se 
faire au Christ, aux Apôtres, et à quelques saints de la primitive 
Église, en qui, d’une certaine manière, l'Église était foudée; avec 
celte réserve pourtant que la mission visible faite au sujet du 
Christ se doit entendre comme mauifestant, au moment où elle 
se produisait, la mission invisible » ou la grâce « qui » était en 
Lui ou qui « avait été faite dès le commencement de sa concep- 
tion ». 

Ces explications posées, saint Thomas justifie les différences 
que nous trouvons entre la mission visible du Saint-Esprit faite 
au Christ et la mission visible faite aux Apôtres. Et pour le 
Christ lui-même, nous avons diversité de mission visible, selon 
qu'il s'agit du baptème ou de la transtiguration. « Au baptème, 
la mission visible fut faite pour le Christ sous forme de colombe, 
la fécondité de cet animal devant symboliser que le Christ aurait 
le pouvoir de donner la grâce par voie de génération spirituelle; 
aussi bien la voix du Père se fit-elle entendre sous cette forme : 
Celui-ci est mon Fils le bien-aimé (saint Matthieu, ch. ur, v. 17), 
comme pour marquer que tous les enfants d'adoption seraient 
régénérés à la ressemblance du Fils unique. Lors de la transligu- 
ration, ce fut sous apparence d’une nuée lumineuse, pour mar- 
quer la plénitude surabondante de la doctrine; aussi bien, y fut- 
il dit : Écoutez-Le (saint Matthieu. ch. xvi, v. 5). Pour les Apô- 
tres, la mission eut lien sous forme de souffle, pour marquer la 
puissance du ministère dans la dispensation des sacrements; et 
voilà pourquoi il leur fut dit (en saint Jean, ch. xx, v. 23): 
Ceux à qui vous remettres les péchés, les péchés leur seront re- 
mis. Elle eut lieu aussi sous forme de langues de feu, pour mar- 
quer l'office de la prédication; et il est dit, en effet (au livre des 
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Actes, ch. 1, v. 4), qu'ils se mirent à parler en diverses lan- 
gues. » 

« Quant aux Pères de l'Ancien Testament, ajoute saint Thomas, 
il wa pas dù y avoir pour eux de mission visible de l'Esprit- 
Saint. C’est qu'en effet, la mission visible du Fils devait aupara- 
vant s'accomplir, PEsprit-Saint ayant pour mission de mani- 
fester le Fils, comme le Fils avait pour mission de manifes- 
ter le Père ». Remarquons bien cette dernière parole de saint 
Thomas. Elle projette un jour très lumineux sur les enscigne- 
ments de Jésus à la dernière Cène. — Il est très vrai, continue 
saint Thomas, qu’ « il y a eu pour les Pères de Ancien Testa- 
ment des apparitions visibles des Personnes divines. Mais ces 
apparitions ne doivent pas être dites des missions visibles ; car 
elles ne furent point faites pour manifester l'habitation de la 
Personne divine dans l’âme par la grâce, ainsi que le remarque 
saint Augustin (liv. H, de la Trinité, ch. xvii), mais pour ma- 
nifester autre chose », souvent un dessein particulier de Dicu, 
relatif à la délivrance ou au châtiment de son peuple. 

IH y a donc, nous le voyons par cette dernière remarque de 
saint Thomas, une différence essenticlle entre la mission ct 
l'apparition de la Personne divine. Pour la mission, le rapport 
à l'habitation daus l’âme, par la gràce, est indispensable. Et 
comme cette habitation, dans âme, par la grâce, bien que pou- 
vant exister, à titre privé, dans Ancien Testament, n'avait pas 
à ètre manifestée sous forme éclatante au dehors, cette manifes- 
tation étant réservée pour le Christ, lors de son Incarnation, et 
pour l’Église après la glorification du Christ, il s'ensuit que 
dans l’Ancien Testament, s’il a pu y avoir mission invisible des 
Personnes divines, ainsi qu'il a été dit à Pad 7™ de Particle 
précédent, il wa pas pu y avoir mission visible de ces divines 
Personnes. Ceci était réservé pour les lemps qui devaient être 
appelés les temps de la plénitude de Ia grâce. Tout ce qu'il a 
pu y avoir, daus FAncien Testament. en fait de prodige rxté- 
rieur ayant trait aux Personnes diviucs, n’était que daus le 
genre apparition, el avail pour but de manifester quelque 
dessein particulier de Dieu relatif au gouvernement de son 
peuple. 

De la Trinité. 38 
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L'Esprit-Saint peut être envoyé d'une mission visible. Cette 
mission se distingue de la mission visible du Fils et la présup- 
pose. Elle revêt des caractères spéciaux et qui sont en harmonie 
avec la nature des effets à produire dans l’äme ou dans l'Église 
par l’action de PEsprit-Saint, effets qui devaient surtout se pro- 
duire par l'intermédiaire du Christ et des Apôtres ou des pre- 
miers chrétiens, au début, lors de la fondation ou de lPétablisse- 
ment de PÉglise. La mission visible du Fils a commencé avec 
Pincarnation et s'est conlinnée, sur la terre, jusqu’au moment de 
l'Ascension. Elle avait pour but de révéler ou de manifester la 
Personne du Père. Aussi bien, voyong-nous, daus l'Évangile, 
que le Christ, dans sa prédication. ne cesse de parler de son 
Père; et Il pouvait dire, en toute vérité, s'adressant à son Père, 
au moment de sa Passion : J'ai manifesté votre nom anx hom- 
mes que vous m'avez donnés du monde {saint Jean, ch. xvii, 
v. 6). La mission visible de PEsprit-Saint a commencé du vivant 
du Christ parmi nous, au baptême et lors de la Transfiguration 
de Jésus ; mais c’est surtout an jour de la Pentecôte qu'elle a cu 
lout son éclat, éclat qui a rejailli sur les premières communautés 
chrétiennes, ct qui n'a pas eu à se renouveler depuis, pour foute 
l'Église, puisque c’est de l'éclat de ces premiers temps qne 
l'Église vivra désormais jusqu'à la fin. Cette mission de l'Esprit- 
Saint avait pour but de révéler on de manifester la Personne 
du Fils, selon cette promesse de Jésus, le soir du Jeudi saint : 
Lui me glorifiera, parce qu'Ül recevra de moi et vous Cannon- 
cera (saint Jean, ch. xvr, v. 14). 

H ne nous reste plus qu'une dernière question à examiner, au 
sujet de la mission des Personnes divines; et c’est à savoir si 
toute mission a pour principe la Personne ou les Personnes de 
qui émanent les processions en Dicu. Elle va faire l’objet de 


Particle suivant. 
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ARTICLE VIII. 


Si aucune Personne divine ne peut être envoyée que par celle 
de qui elle procède de toute éternité ? 


Le sens de cet article, comme nous le montrait le titre que 
Jui donnait saint Thomas dans le sommaire de la question, est 
de déterminer si en toute mission des Personnes divines il faut 
Pautorité d’une autre Personne qui envoie, et de quelle Per- 
sonne, ou si une Personne divine peut s’envoyer elle-même. — 
Trois objections veulent prouver qu’« aucune Personne divine 
ne peut être envoyée, si ce n'est par la Personne de qui elle 
procède éternellement ». — La première cite une parole de 
« saint Augustin, dans son IV® livre de la Trinité » (ch. xx), 
où le saint Docteur « dit que le Père n'est envoyé par personne, 
parce qu'il ne procède de personne. Si donc une Personne 
divine est envoyée par une autre, il faut qu’elle en procède ». — 
La seconde objection observe que « celui qni envoie a autorité 
sur son envoyé. Or, en ce qui est de la Personne divine, il ne 
peut y avoir d'autre autorité que celle de Porigine. I s'ensnit 
qu’une Personne ne peut être envoyée que par la Personne de 
qui elle procède ». — La troisième objection fait une hypothèse 
assez curieuse. « Si fa Personne divine peut être envoyée autre- 
ment que par la Personne de qui elle procède, rien n'empéchera 
de dire que PEsprit-Saint est envoyé par l'homme, bien qu'li ne 
soit pas de lui. Et cela mème est contraire à autorité de saint 
Augustin, en son XV"! livre de la Trinité (ch. xxvi). Donc la 
Personne divine ne peut être envoyée que par celle de qui elle 
procède ». 

L’argument sed contra oppose que « le Fils est envoyé par 
l'Esprit-Saint, selon cette parole d’Isaïe, ch. xvin (v. 16): Æt 
maintenant, j'ai été envoyé par le Seigneur Dieu et son Esprit ». 
— l| y a un autre texte d’Isaïe, plus formel encore peut-être 
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(ch. Lxr, v. 1), que Jésus Lui-même s'est appliqué, le jour où H 
parut daus la synagogue de Nazareth (s. Luc, ch. rv, v. 17-18) 
ct qui fait dire au Messie : L'Esprit du Seigneur est sur moi, 
el TL m'a envoyé guérir ceux dont le cœur est brisé. 

Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit qu’ « au sujet 
de la question actuelle, les auteurs se sont exprimés diversement. 
Quelques-uns veulent que la Personne divine ne soit envoyée 
que par la Personne de qui elle procède éteruellement. Dans ce 
cas, lorsqu'il est dit que le Fils de Dicu est envoyé par l'Esprit- 
Saint, il faudrait entendre cela de [a nature humaine, en raison 
de laquelle le Fils de Dieu a été envoyé prècher par lEsprit- 
Saint. Dawre part, saint Augustin dit, au Ile livre de la Tri- 
nité (ch. v), que le Fils est envoyé par Lui et par Esprit-Saint, 
el, de même, que l'Esprit-Saint est envoyé par Lui et par le 
Fils, en telle sorte que d’être envoyé ne conviendra, en Dieu, 
qu'aux seules Personnes qui procèdent, et non pas à chacune des 
Personnes, mais que d'envoyer peut convenir à chacune. — L'un 
ct l’autre de ces sentiments, poursuit saint Thomas, ont une part 
de vérité. C’est qu'en effet, quand on dit qu’une Personne cest 
envoyée, on désigne et la Personne elle-même qui procède d’une 
autre, ct l’effot visible ou invisible, en raison duquel nous par- 
lons de mission pour une Personne divine. Si donc par celui qui 
envote on veut dire le principe de la Personne qui est envoyée, 
ce ne sera pas chacune des Personnes qui sera dite envoyer, 
mais seulement celle à qui il convient d’être le Principe de la 
Personne envoyée : auquel sens le Fils n’est envoyé que par le 
Père, et l’Esprit-Saint par le Père et par le Fils. Que si par la 
Personne qui envoie, on entend ce qui produit l'effet en raison 
duquel nous parlons de mission, dans ce sens toute la Trinité 
aura raison de principe qui envoie, par rapport à la Personne 
envoyée. ll ne s'ensuit ponrtant pas », comme le voulait la troi- 
sième objection, « que l’homine puisse donner, lui aussi, PEs- 
prit-Saint, car il ne peut en rien, de lui-même, causer l'effet de 
la grâce ». 

« Et par là se trouvent résolues toutes les objections ». Nous 
avons dit, en effet, qu’il y avait, dans le sentiment formulé par 
les deux premières, une part de vérité. — On aura remarqué 
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avec quel respect, pour saint Augustin, saint Thomas s’est appli- 
qué à justifier son sentiment, s'appuyant, du reste, sur l’un des 
caractères essentiels qui constituent la mission. TI n’en demeure 
pas moins que le premier sentiment est plus conforme à la 
manière naturelle et obvie de s'exprimer; et c’est bien, assuré- 
ment, quoiqu'il ne le dise pas, le sentiment que saint Thomas 
préfère. 


Parmi les Personnes divines, seuls le Fils et le Saint-Esprit 
peuvent. être dits envoyés, qu'il s'agisse d'une mission invisible 
ou d'une mission visible. C’est par son Père que le Fils est en- 
voyé; c'est par le Père et le Fils que l'est le Saint-Esprit. Quant 
au Christ, considéré en tant qu'homme, rien n'empêche de le 
dire envoyé par FEsprit-Saint. 

Cette question de la mission des Personnes divines devait être 
la dernière du traité de la Trinité — Nous avons considéré, 
d’abord, la question de l’origine on des processions en Dien. 
Nous avons vu, que dans la richesse ou la fécoudité infinie de la 
nature divine, il y avait place pour de mystérieuses processions 
d’origine; que Dieu, en s’entendant Lui-même et en entendant 
toules choses, enfantait. au dedans de Lui, un premier terme 
d'opération immanente, dans lequel et par lequel Il se disait à 
Lui-même tout ce qu’Il contemple; qu’en s’aimant selon qu'il se 
connaît, émanait de Lui et du terme de sa connaissance, un se- 
cond terme dans lequel et par lequel devait se clore nécessaire- 
ment le cycle des processions divines. De cette génération et de 
cette procession résultaient en Dieu des relations nécessairement 
réelles, puisque le principe et le terme qui les constituaient, 
étaient, l’un et Pautre, dans le même ordre de souveraine réa- 
lité, s’identifiant à la nature divine elle-même. Elles se distin- 
guaient pourtant réellement entre elles et s'appelaient, au nom- 
bre de quatre, la paternité, la filiation, la spiration et la proces- 
sion. Chacune de ces relations s’identifiaient avec ce que nous 
nommons, d’un nom admirablement choisi, les Personnes en 
Dieu. Non pas toutefois qu'il v ait autant de Personnes qu'il y 
a de relations; car, parmi ces relations. nous ne trouvons que 
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deux oppositions irréductibles : la paternité et la filiation, la spi- 
ration el la procession. La spiration n'étant nullement irréduc- 
tible à la paternité et à la filistion, les deux mêmes Personnes 
qui seront constituées, Pune par la paternité, Pautre par la filia- 
tion, pourront être le sujel de la spiration, et nous n’aurons 
plus qu’une troisième Personne constituée par la procession. Le 
nombre de ces Personnes en Dieu, sans nuire en quoi que ce 
soit à la parfaite unité de la nature, établissait une société ineffa- 
ble, où chacune des Personues a ses caractères distinctifs, qui 
nous permettent de les connaître et de parler d'elles sans les 
confondre. Ce sera, d’abord, la Personne du Père, Principe de 
tout et Principe par excellence, en Dieu, qui mérite par antono- 
mase le nom de Père. Ce sera, ensuite, la Personne du Fils, ap- 
pelée encore et très à propos, des noms de Verbe et d'Image. 
Ce sera, enfin, la Personne du Saint-Esprit, procédant du Père 
et du Fils qui ne sont, par rapport à Lui, qu’un seul et même 
Principe ayant raison de source d’Amour, comme l'Esprit-Saint 
Lui-mème a raison d'Amour subsistant et de Premier Don. Ces 
divines Personnes étudiées dans leurs rapports avec l’essence 
divine, avec les propriétés personnelles, avec les actes notionnels, 
ou dans leurs rapports entre elles, nous sont apparues comme 
s'identifiant à Pessence et aux propriétés, comme étant la source 
ou le terme des actes notionnels, comme étant parfaitement éga- 
les entre elles, tout en admettant un ordre d’origine qui permet 
au Fils d’être envoyé par le Père et au Saint-Esprit d’être en- 
voyé par le Père et par le Fils. 

Telle est, résumée en quelques mots, la doctrine que nous 
venons de méditer, à la suite et avec l’aide du grand génie que 
Dieu a placé au firmament de son Église, comme le soleil au fir- 
mament du monde, pour qu’il y préside au jour. Nulle part, la 
raison humaine w’assistera, sur cette terre, à semblable fête et à 
spectacle plus magnifique. Nous avons pu nous plonger, au sein 
même de Dieu, dans un Océan de lumière qui, sans être encore 
l’éblouissement radieux de la Patrie, nous a permis d’entrevoir et 
de goûter un peu ce que sera, pour nos âmes héatifiées, l’ivresse 
de la vision dans le ciel. 

Il nous faut maintenant, continuant nos sublimes méditations, 


QUESTION XLIII. — DR LA MISSION DES PERSONNES DIVINES. 509 
étudier le mystère de notre grand Dieu, non plus en Lui-même 
et dans le sein de sa nature ou les ineflables merveilles de sa vie 
intime, mais dans son œuvre au dehors, dans la création ou l'or- 
ganisation du triple monde des esprits, de la matière et de 
l'homme, et dans le gouvernement de ce triple monde eréé el 


organisé par Lui. 


Ce sera l'objet des volumes qui vont suivre. 
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